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VDorwort, 


Wenn ih es wage, den längft ſchon uferlofen 
Ocean unferer Literatur mit einem neuen Buche zu 
fhwellen, fo glaube ih, Das Beginnen mit Dem 
Segenftande des Buches rechtfertigen, oder doch ent— 
fhuldigen zu koͤnnen. Es ift der Gefhichte der Erz 
findung jener Kunft gewidmet, welche die Schleufen 
geöffnet hat, die feit beinahe vier Jahrhunderten eine 
Welt mit Büchern überfluthben; und dieſe ift bis 
it noch nicht auf genügende Weife ins Klare gefest 
worden. Geit zwei Jahrhunderten, und länger noch, 
war die Gefhichte der Erfindung der Buch— 
dDruderfunft der Gegenftand vieler Unterfuchungen, 
und meiftens geftalteten fich Die Ergebnifje derſelben 
um ſo widerfprechender untereinander, je ausgedehn- 
ter Die Forſchungen waren, auf welche die Autoren 
derfelben ihre Syfteme gebaut hatten, Nach zwei— 
hundertjährigem Streit ſchien man noch nicht mit 
Sicherheit über die Frage entfcheiden zu Fünnen, 
von Wem, an welhem Orte und zu welder Zeit 
das Wefentlihe der Kunft (die Zufammenfeßung 
bewegliher Buchftaben zum Abdruden) erfunden 
worden ſey. Berfchiedener nody waren die Anfichten 
über die Anläffe und den nächften Schritt zu ber 
Erfindung und über die Stufen ihres Fortgangs, 

Sollte die Schuld bloß an der Dürftigkeit, der 
Mangelbaftigkeit, der Unbeftimmtheit und Dunkelheit 
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der Quellen liegen, oder haben nicht auch, und zwar 
mehr noch, die Forſcher Schuld, dadurch), daß fie Die 
Duellen nit mit der Tiefe und Unpartheilichkeit 
ergründeten, ohne welde für dunfele Gebiete der 
Gefchichte Fein Licht gewonnen werden kann? Ich 
glaube, durch die Mittheilung der Quellen in ihrer 
ganzen Ausdehnung und durch die Erläuterung der: 
felben Niemand hierüber im Zweifel zu laſſen. Man 
hat diefelben nicht alle nach ihrem wahren Werthe 
gewürdigt und in die Stelle eingewiefen, die ihnen 
gebührt. Defter noch hat man ihre Ausfprüche ent: 
weder nicht richtig verſtanden, oder nicht richtig anz 
gewandt, fie nicht gehörig combinirt, das, was fidh 


aus ihnen, an und für fih, oder in ihrer richtigen 


Combination, ergiebt, entweder gar nicht wahrge— 
nommen, oder nicht gehörig hervorgehoben, Die 
größten Verwirrungen find daraus entftanden, Daß 
einzelne Stellen, und gerade der wichtigften Urfun- 
den, iſolirt aufgefaßt, mit der einfeitigen Borliche 
eines falfhen, dem Ernfte der Wiffenfchaft entfrem— 
deten Patriotiemus gehandhabt, und in diefer Iſo— 
lirung gänzlich mißverftanden worden find, und zwar 
son Männern, welche durch ihre hohe Stellung in 
der gelehrten Welt imponirten, und dur) das Ger 
wicht eines berühmten Namens ihren Entfcheidungen 
allgemeine Anerkennung verfchafften, gleichfam der 
Kritif den Mund verfohließend. 

Wenn ic in vorliegendem Werfe ihren Ausfprü: 
chen widerfprechend entgegentrete, fo gefchieht dieß 
nur im Sntereffe der unparteiifchen Gefchichte und 
unbefohadet der hohen Achtung, welche ihren anderz 
weitigen ausgezeichneten Berdienften gebührt, die 
gewiß Niemand aufrichtiger anzuerkennen bereit feyn 
Tann als ich, Mur zur Anerkennung ihrer Untrüg- 
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lichkeit. kann ich mich nicht verftehen, noch auf Das 
Recht verzichten, berühmten Namen Grunde ent 
gegen zu ftellen, 

Abzuwehren den Einfluß, welhen große Namen 
fo leicht üben, dem man fo leicht und fat unwil- 
Führlich nachgiebt, mir nicht imponiren zu laſſen, 
durch welche Autorität e8 auch ſey, aber auch mid 
felbft frei zu halten von vorgefaßten Meinungen und 
einfeitigen Anfichten, unbefangen die Refultate erſt 
aus der Forfchung zu erwarten, keinerlei Neigung 
zum Hypothefenfchmieden Raum zu geben, nur die 
achte Hiftorifche Kritif walten zu laſſen, Combinatio- 
nen, Schluͤſſe und Conjesturen nur auf erwiefene 
Thatfahen zu bauen, und nie einen Augenbli anzu: 
fieben, die von mir aufgeftellten aufzugeben, fobald 
mir fremde gegründeter erfchienen, Furz, die Wahrz 
heit und nichts als Die Wahrheit zu. fuchen, dieß 
nahm ich mir vor, und. mußte ed mit Ernft und 
Aufrichtigfeit, um einen wahrhaft freien Standpunft 
für meine Arbeit zu gewinnen. Als ihren Zwed feßte 
ich mir vor, Die Frage: von Wem, zu welder 
Zeit und an weldem Orte die Kunft, mit 
beweglihen Buchſtaben zu druden, erfunden 
worden, was die erften Anläffe und der 
naͤchſte Schritt zu der Erfindung und die 
Stufen ihres Fortgangs waren, auf eine, jeden 
Zweifel möglihft ausfchliegende Weife zu beantwor- 
ten, ohne in der einfachen Löfung diefer Fragen ihre 
Schranfe zu erfennen, und auf die fpecielle Wider: 
legung entgegengefeßter , fyftematifch BETOANE Anz 
fprüche zu verzichten, 

Die wichtigften Nefultate, welche ich durch meine 
Sorfhungen gewonnen, find folgende, Die allgemein 
angenommene Meinung, daß Gutenberg die Bude 
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druckerkunſt (d. h. die Zuſammenſetzung beweglicher 
Buchſtaben zum Abdrucken) in Straßburg erfunden 
habe, habe ich als nichtig erwieſen durch die Betrach— 
tung der aus den Aktenſtuͤcken des Drizehn'ſchen 
Prozeſſes ſich ergebenden Thatſachen in ihrem innern 
Zuſammenhange, durch die Kritik ver bisher ange— 
nommenen Erklaͤrungen der darin vorkommenden tech— 
niſchen Ausdruͤcke, durch die Vergleichung dieſer Ur— 
kunden mit den unbeſtreitbaren Zeugniſſen des Erfin— 
ders, ſeiner Genoſſen und ihrer Nachkommen, und 
durch die Widerlegung aller von Schoͤpflin und 
ſeinen Nachfolgern vorgebrachten Argumente. Auf 
manche bisher unbeachtet gelaſſene Punkte iſt dabei 
aufmerkſam gemacht worden, namentlich auf den 
Uebergang vom Drucken mittelſt des Reibers zu dem 
mit der Preſſe, als der Bedingung der Anwendung des 
Tafeldruckes zur Hervorbringung eigentlicher Buͤcher; 
ferner auf die Thatſache, daß Dritzehn noch kurze 
Zeit vor ſeinem Tode erklaͤrte, er ſey ein Spiegel— 
macher und habe alle ſeine Mittel auf dieſe Fabri— 
kation verwendet, daß man damals die Metallſpiegel 
in Formen goß, daß alſo unter den in den Akten 
erwaͤhnten Formen Spiegelformen verſtanden wer— 
den koͤnnen, daß man Blei zu den Metall- wie zu 
den Ölasfpiegeln brauchte, und daß die Benetiani- 
{hen Spiegelmadher zu derfelben Zeit die Spiegel— 
rahmen mit Mahlereien verzierten, ohne Mahler dazu 
zu verwenden, und alfo höchft wahrfcheinlich die Ver— 
zierungen mittelft Holzſchnitten (Formen) auf die 
Spiegelrahmen drudtenz; daß der Vertrag Guten— 
bergs mit feinen Genofjen faum 6 Monate vor 
Dritzehns Tode abgefchloffen worden war, und 
eriterer zwei Monate vor diefem Zodesfalle feinen 
Unterricht in den Künften noch nicht begonnen hatte, 
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weil leßterer feine Termine vom Lehrgeld nod nicht 
entrichtet hatte, und daß Gutenberg fich fein Lehr: 
geld für den Unterricht in einer noch unausführbaren 
Kunft hätte bezahlen laſſen koͤnnen. 

Dem Zeugniffe des Joh. Friedrich Fauft von 
Aſchaffenburg iſt feine Authentieität quoad facta, 
feine Begründung in Familiennachrichten der Nach— 
fommen Fuſt's, und jenem Joh, Friedrich Fauſt 
feine Abfunft von dem Geſchlechte des Gefellfchafters 
Gutenberg's auf unbeftreitbare Weife vindicirt 
worden, Die Thatfahe, daß Gutenberg noch zu 
Mainz mittelft fefter Tafeln drudte, habe ih in 
ihrer vollen Wichtigfeit hervorgehoben, nachgewiefen, 
Daß derſelbe durch die Zerfägung Diefer Tafeln in 
einzelne Buchftaben zu der eigentlihen Buchdrucker— 
Funft überging, den vollfien Beweis geliefert, daß 
er anfangs mit hölzernen Typen gedrudt, und 
dDiefe Typen mittelft infädelung zu Zeilen vers 
bunden habe, und auf Die wichtigen Folgerungen auf: 
merffam gemacht, die fich aus Diefer Ihatfache ergeben, 
Die leichte Ausführbarkeit diefer Druckweiſe habe ich 
durch eine bedeutende Probe gegen jede Einwendung 
nachgemwiefen. Die Gemwißheit, daß Gutenberg 
auch den Letternguß, obwohl nur mittelft gegoffener 
oder geflatfchter Matrizen, erfunden, und die 42: 
zeilige Bibel gedrudt habe, ift durch die Interpreta— 
tion des von Trithbemius überlieferten Zeugniffes 
des P. Schöffer nah feinem wahren Sinne und 
Zuſammenhange, durch die Nachweifung der Nichtigr 
feit der von Sambinet, Dahl und Dibdin vor 
gebraten Einwendungen, durch die Erörterung des 
Wefens der von P. Schöffer erfundenen Berbefjer 
tung des Letternguffes, fo wie Durd) den thatjäch- 
lichen Beweis der Ausführbarkeit gegoffener Matrizen, 
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gegen jeden Zweifel und Einwand geſchirmt worden. 
Das wahre Verhältniß der hauptfächlichiten Streit: 
punkte in dem Prozeſſe Gutenbergs mit Fuft, 
die eigentlichen Urfachen und die nächften Folgen des— 
felben, fo wie die TIhatfache einer erften Verbreitung 
der Buchdruderfunft in den Jahren 1456 und 1457, - 
habe ich nachgewiefen, das Datum der Erfindung 
und der Vollendung der Kunft auf unbeftreitbare 
Weife beftimmt, das Verhaͤltniß der Druckerei Alb— 
recht Pfifter’S zu der erfien Mainzer feftgeftellt, 
und den Drud der 36rzeiligen Bibel durch denfelben 
bewiefen. 

Was Gutenberg perfönlich betrifft, fo habe ich 
ausgemittelt, Daß und warum feine Stammhäufer 
während feiner Auswanderung in andere Hände 
übergingen, und Daß er dem Kurfürften Adolph nicht 
im Parteifampfe gedient, was die wahrfcheinliche Ur: 
fache feines Schweigens über feine Erfindung und 
des Verfohwindens feines Grabmals gewefen, und auf 
welchem Punfte der Stadt feine Gebeine ruhen. 

Hinfichtlih der Anfprücde der Stadt Harlem 
habe ih vor Allem den eigentlichen Urfprung und 
Charakter des in der Coͤlner Chronik enthaltenen Zeug: 
niſſes auseinandergefeßt, und ed auf feinen wahren 
Werth zurüdgeführt, die bisher nicht erfannten Quel— 
len aufgedeckt, aus welhen Junius feinen Bericht 
compilirt, die Behauptungen Meerman’s, Ko: 
ning’s, Dttley’3 und Dibdin’s durd die von 
ihnen felbft beigebrachten Data vernichtet, und fofort 
zum eritenmale den wahren Urfprung der ganzen 
Harlemifchen Fabel nachgewiefen, indem ich zeigte, 
daß Eornelis mit dem erften Buchdruder zu Harz 
lem, Johann Andrieffon (zwifchen 1483 und 1486), 
in Verkehr geftanden, und diefen für den erften in 
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der Welt gehalten und ausgegeben habe, daß Kofter 
ein Schwager diefes Andrieffon gewefen, Daß die 
vier undatirten Ausgaben des Heilsfpiegels zwifchen 

1470 und 1480 höchft wahrfcheinlich dur Ketelaer 
und Leempt zu Utrecht gedrudt,worden ſeyen. Die 
entgegenftehenden Argumente Koning’s, Ottley's 
und Ebert's find ausführlich widerlegt, der Unfug, 
welchen fie mit der fogenannten höheren Kritif auf der 
Grundlage angeblicher innerer Gründe und hiftorifcher 
Analogien getrieben, ift nicht nur mit Außeren Ber 
weismitteln, fondern auch mittelft Beweifen aus der 
Dualität der Tiypengattungen und der Drudtehnid 
zuruͤckgewieſen worden. 

Den Unterfuchungen über die Anfprüche der Stadt 
Straßburg fünnte man Weitläufigfeit und Wiederho- 
lungen vorwerfen; ich glaubte aber, zur Entwurzelung 
verjährter, durch den Schild berühmter Namen ge: 
fhirmter Irrthuͤmer, nicht wohl zu weitläufig werden, 
nicht zu oft das fundamentum erroris bezeichnen, 
und dagegen das wahre Sachverhältniß hervorheben 
zu fönnen; weil ich aus Erfahrung weiß, daß es, 
befonders bei Fragen diefer Art, hartnädiger Recht: 
haberei beliebt, das Wefentliche beharrlicd zu igno— 
riren, fih an das Secundäre zu klammern, und ihre 
tafchenfpielerifche Demonftrationen immer von neuem 
zu produciren, Das zweite Kapitel, ein großer Theil 
des Dritten und die meiften, in Die Noten der folgen: 
den Kapitel verwiefenen, polemifhen Ausführungen 
find nur für Bibliographen und Solche gefihrieben, 
welche aus Motiven eines recht, oder falfch verftan: 
Denen Patriotismus dem Streite ihre Theilnahme 
zuwenden, 

AS Belege zu den auf dem Wege der For— 
[hung gewonnenen Ihatfachen, babe ich dem Werke 
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eine Sammlung von mehr als fechszig fehr genauen 
Facfimiles beigegeben, welche an fich felbft ſchon ein 
anjchauliches Bild des Urfprungs und Fortgangs der 
Buchdruderfunft gewähren, Die Genauigkeit derfel- 
ben übertrifft alle bisher in Kupfer + oder Holzftich 
befannt gemachten. Cie wurden ſaͤmmtlich auf den 
Originalen mit chemifcher Tinte auf das durchſich— 
tigfte Papier durchgezeichnet, fo daß von jedem, auch 
dem Fleinften Buchftaben der Umriß auf das genauefte 
aufgenommen wurde, Diefe Durchzeichnungen wur; 
den unmittelbar auf den Stein übergedrudt, und Die 
Umrifje dann auf demfelben ausgefüllt. Sch muß es 
rühmen, mit welcher ausnehmenden Gefälligfeit mir 
in Darmfladt, Münden, Bamberg, Leipzig, 
Trier, Sranffurt und Mainz ohne alle Zögerung 
geftattet wurde, die Zeichnungen der Facjimiles auf 
den Driginalen machen zu laffen, bedauern Dagegen 
die Berzögerungen, welche der Fortgang meiner Arz 
beit Durch die Erfüllung von Formalitäten erlitten 
bat, die an der Föniglichen Bibliothek zu Paris uner— 
laͤßlich Schienen. 

Bon der Unterfuchung über die nüchften und ent- 
fernteren Folgen der Erfindung der Buchdruderfunft 
fonnte ich dem Werfe nur eine Ueberficht beigeben, 
weil fie den Umfang des Buches zu fehr ausgedehnt 
haben würde. Gie wird demnädft als befonderer 
Nachtrag erfiheinen, 
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Die Kunft, deren Erfindung als eines ber folgenreichften 
Ereigniße in die Weltgefchichte eingetreten ift, wie kaum 
ein anderes auf die Entwicdelung der Menfchheit einge- 
wirft hat, eine Kunft, die nach ihrer Vollendung in 
wenigen Sahrhunderten die Geftalt der Welt geändert, 
faft alle Ideen, die früher das Eigenthum weniger über 
ihre Zeit emporragender Köpfe waren, zu einem Gemein⸗ 
gute Aller gemacht, die Intelligenz, die früher nur den 
höheren Ständen eigen oder erreichbar war, auch den 
unteren mitgetheilt, und da, wo fie wirfen konnte, die 
Bölfer mit rafıhem Erfolge aus der Barbarei geriffen, 
erleuchtet, veredelt, zu einem wuͤrdigeren Dafeyn erhoben 
hat, und, indem fie allen errungenen Schaͤtzen der 
Wiffenfchaft unvergängliche Dauer verleiht, vor dem 
Ruͤckfall in Barbarei auf immer fichert, eine Kunſt, 
welche zur Erfchütterung, Reinigung, ober Trübung 
und Verwirrung, Wiedergeburt, oder Zertrümmerung 
der Smjtitutionen vieler Länder mit unwiderftehlicher 
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Gewalt mitgewirkt, Denkweife und Sitten ihrer Bewohner 
geändert, und ihr gefellfchaftliches Leben, im Vergleiche mit 
ihren früheren Zuftänden, faſt in allen Beziehungen ganz 
und gar umgewandelt, alle civilifirten oder der Civili— 
fation entgegenreifenden Nationen der Erde in geiftigen 
Berfehr, und, durch den unglaublich fehnellen Austaufch 
der Ideen nach allen Zonen, die ganze gebildete Welt in 
einen wunderbaren Rapport mit fich felbft gebracht hat, 
eine jolche Kunft iſt es werth, daß man. die. Gefchichte 
ihres Urfprungs und Fortgangs mit Sorgfalt erforfche; 
da dieſe einen intereffanten Beitrag zur Gefchichte des 
menschlichen Geiftes liefert. 

. Sn was beficht das Wefentliche diefer Kunſt, das 
wodurch fie fich von verwandten Künften unterfcheidet, 
und die großen Wirfungen hervorbrachte, deren Uebers 
fiht in Erſtaunen fest? Die ift die erfte Frage die fich 
uns darbietet. Die außerordentlichen Wirfungen der Buch— 
druckerkunſt rühren daher, daß mittelft derfelben Bücher 
und einzelne Blätter mit ungemeiner Schnelligkeit ver- 
vielfältige, und um einen verhältnißmäßig Außerft ges 
ringen Preis geliefert werden koͤnnen. Ein Buch kann 
aber mittelft zweierlei Verfahren vervielfältigt werden: 
tadurch daß man den Text in ganze Tafeln in verfehrter 
Richtung einfchneidet und von diefen abdrudt, oder da— 
durch dag man einzelne bewegliche Buchftaben für den 
augenbliclichen Zwed zufammenfest, um fie nady deren 
Abdrud wieder trennen und zu anderen Zufammenfegungen 
verwenden zu koͤnnen. Nur durch diefes letztere Verfahren 
kann eine aͤußerſt fchnelle Vervielfältigung der Bücher, 
ein fehr geringer Preis derfelben , und damit die fehnellfte 
Derbreitung der Ideen in einem möglichft großen Kreife 
erzielt werden; nur Diefes verdient den Namen der wahren 
und eigentfichen Buchdruckerkunſt. 
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Verſteht man alſo unter dieſem Namen, wie man ſoll, 
nur die Kunſt, mit einzelnen, beweglichen Buchſtaben 
Worte, Zeilen und ganze Seiten zuſammen zu ſetzen, und 
dieſe dann abzudrucken, ſchließt man den Druck auf ganzen 
Tafeln gaͤnzlich davon aus, ſo beſchraͤnkt ſich die For— 
ſchung auf die Unterſuchung und Loͤſung der Frage, von 
wem, zu welcher Zeit und an welchem Orte 
der gluͤckliche, der große und fruchtbare Gedanke auͤsge— 
gangen ſey, einzelne Buchſtaben, gleichviel aus welchem 
Stoffe, zu bilden, und ſie zu ganzen Seiten zuſammen zu ſetzen. 

In dieſem einzigen Gedanken liegt das ganze Vers 
dient der Erfindung; alles Uebrige ift nur Vervollfomms 
nung des Erfundenen. War einmal der Verſuch gemacht 
und gelungen, mit beweglichen hölzernen Buchftaben auch 
nur eine Seite zu druden, fo lag der Gedanfe fehr nahe, 
ſtatt die Schnigung eines jeden Buchflabens des Alphabets 
vielmal zu wiederholen, jeden nur einmal zu fihnigen, über 
jeden gefchnigten eine Form zu machen, und aus dieſer 
ſodann die anderen Buchjtaben zu gießen, Es war dieß 
nichts als eine Anwendung des bei Medaillen, Heiligenz 
bildern und Geräthen laͤngſt üblichen Gußverfahrens. 
Mit dem Rathe geſchickter Metallarbeiter, oder mit einiger 
eigenen Einficht in die Kunjt der Goldfchmiede, Siegel: 
ftecher, Stempeljchneider und Gießer fonnte man dann 
leicht einen Schritt weiter thuen, und jeden Buchſtaben 
des Alphabets erhaben und verkehrt in den Scheitel eines 
ftählernen Stempels einfchneiden, diefe Stempel fodanıt 
als Patrizen in bleierne oder kupferne Taͤfelchen eins 
fhlagen, fo mit Schärfe und Genauigkeit feſte Mutter 
formen (Matrizen) hervorbringen, und damit die Dar- 
fellung reiner Abgüße erleichtern. 

Alles dieß war weiter nichts als Verbeſſerung, Vers 
vollkommenung, Erleichterung, wozu es Feines großen, 
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tiefdringendent, fchöpferifchen Geiftes, fondern nur, neben 
einem nicht ganz gewöhnlichen Maße von Scharfſinn, 
‚einer genaueren Bekanntfchaft mit den Handgriffen und 
Berfahrungsweifen einiger mechanifchen Künfte bedurfte, 
Nur Der, welcher den göttlichen, folgenreichen Gedanken, 
mit beweglichen Buchftaben Bücher zufammen zu fegen, 
zuerft faßte, ift der Unfterblichfeit ganz und fo werth, 
daß fein anderes Verdienft derfelben ald wiürdiger ers 
fcheint , fein anderer Ruhm den feinigen überftrahlt, fein 
Name mit Recht unter den gefeierten Namen der größten 
Männer aller Zeiten glänzt. Wie um den Sänger, welcher 
die Helden von Slion verherrlichte, einft fieben Städte 
fämpften, fo fämpften lange Zeit mehrere Städte um. 
die Ehre, den Erfinder der vorzüglichiten aller Künfte 
geboren zu haben. Der Streit ift endlich gefchlichtet ; 
Niemand, außer den Anwälten der Stadt Harlem, zweifelt 
mehr, daß Gutenberg Der fey, welchem gelungen, 
was weder der fiharfjinnige Forfchungsgeift Italiens, 
noch die mweltberühmte Weisheit der Griechen, noch der 
Gallier vielfeitige Wiffenfchaft, noch der natürliche Scharf— 
finn der Barbaren zu erdenfen vermochten.*) Niemand 





*) Hoc autem urbis nostrae Moguntiaci triumphale perpetuae 
laudis est praeconium, quod hanc ingeniosam caracterizandi 
artem non solers Italorum indago, non celebris Graecorum 
sapientia non multiformis Gallorum scıentia, neque callidum 
Barbarorum repperit ingenium , sed industriosi nobilis urbis 
Moguntiaci civis, scilicet Joannes Gutenberg. Anonym. in 
Mscıpt, apud Serrar. Rer. Mogunt, 163. 

Nuper ab ingenio rhenanae gentis et arte librorum 
emersit copia larga nimis, ° 
Quae doctos latuit graecos- italosque reperta 
ars nova germano venit ab ingenio, 
Seb. Brand in Chron, manuscr, rer, 
in tract. Rheni sup, gest. 


a 


zweifelt mehr, daß diefer Gutenberg von Mainz ausge - 
gangen fey, die Welt zu erleuchten, von demfelben alten 
Moguntiacum, aus welchem fieben ZJahrhumderte früher 
das Licht des Chriftenthums, Kivilifation und Wiffen- 
fchaft über Deutfchland ausgegangen waren. Allein fo 
hohes Verdienſt liegt in diefer Erfindung, fo groß ift der 
Ruhm, welcher fich an fie knuͤpft, daß von der Strahlen» 
frone des Erfinders nicht nur feine Geburtsftätte verflärt 
werben, fondern auch ein heller Abglanz auf den Drt 
fallen muß, wo er den großen Gedanfen der Erfindung 
zuerſt fafjte und in's Leben zu rufen verfitchte, 

| Einf glaubte die Stadt Mainz, ungetheilt den 
doppelten Ruhm fich aneignen zu dürfen, zugleich die Ge— 
burtsftätte des Erfinders und der Erfindung zu feym. 
Zwar machte ihr Straßburg feit mehr als drei Sahrz 
hunderten einen Theil diefer Ehre ſtreitig, behauptend, in 
ihren Mauern habe Gutenberg die Erfindung gemacht 
und zuerft verfucht, und nur verbeffert und vollendet habe 
er fie in Mainz; aber lange fonnte es zur Begrindung 
feiner Anfprüche nur Iofe, unfichere und in fich wider— 
fprechende, ja das Gepräge der Fabel an fich tragende 
Nachrichten aufweifen, bis endlich Schoͤpflin im Jahre 
1745 aus den alten Archiven der Stadt Straßburg Ur; 
funden hervorzog, in welchen fich die erſten obwohl fehr 
dunfelen Spuren von Gutenbergs Beftrebungen zu Straß- 
burg, auf irgend eine Weife das Drucden zu bemwerfitel- 
ligen, finden. Man hat in diefen Spuren, troß ihrer 
Dunfelheit , unzweideutige Andeutungen des Drudens mit 
beweglichen Buchftaben erfennen wollen, und demnach 
ftandhaft behauptet, Gutenberg habe diefe Erfindung wirks 
lich in Straßburg gemacht. Sene Urkunden zu prüfen, 
die bisher gängige Auslegung derfelben zu widerlegen, die 
darauf gegründete Behanptung als grundlos umzuftirzen, 


= 


und der Stadt Mainz die Ehre der Erfindung zu pindis 
eiren, fol mein erfter Berfuch feyn. Doch um die Gefchichte 
diefer Erfindung, und befonders den erſten Urfprung ders 
felben, beſſer erfaffen zu koͤnnen, wird es nöthig ober 
doch erſprieslich ſeyn, einen Blick auf die Vorfpiele und 
Anlaͤße zu der eigentlichen Buchdruckerkunſt zu werfen, 
und die Lebensumftände Gutenbergs bis zu dem Augen— 


blife, wo wir ihn mit den erſten Verſuchen beihaftige 
finden , zu betrachten, 


Erstes Kapitel. 
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Erfte DVerfuhe bei den Völkern des Alterthums, eingeſchnittene 
Schrift: und andere Zeichen ab zu druden. Urfprung und Forts 
gang des Drudes mittelft feiter Tafeln von Holj. Der ältefte 
von den befannten datirten Tafeldruden. Geburt und Abftams 
mung des Johann Gutenberg aus dem Patriziergefchlechte der 
Gensfleifch zu Mainz. Bedeutiamfeit der alten Geſchlechter 
diefer Stadt. Auswanderung vieler von denfelben und nament: 
li) des Zohann Gutenberg. Erfte Erwähnung deifelben. Deffen 
erftes GErjheinen in Straßburg und Berbindung mit mehreren 
Bürgern dieſer Stadt zur Betreibung geheimer Künfle. Tod 
eines feiner Genoſſen; Rechtsſtreit mit deſſen Erben, und noch 
vorhandene Urkunden über denfelben (Protokolle des Zeugenver: 
hörs und Urtheil des Rathes zu Straßburg). Chronologifhe 
Solgenreihe der Thatſachen, welche ſich aus diefen Urkunden era 
geben. 





$. 1. Auf den Gedanten, Schrift» and andere Zeichen 
verfehrt in Steinpel von Holz oder Metall einzufchneiden, 
und mittelft einer Farbe abzudrucden, oder in eine weiche 
Mafje einzudruͤcken, find fchon die alten Affyrer und Ba— 
bylonier gefallen. Nach Herodot CH. 95) trug jeder 
Babylonier einen Siegelring (openyıda). Der Gebrauch 


—— 


ſolcher Siegelringe wurde ein Gegenſtand des Luxus; 
man ſchmuͤckte ſie mit koſtbaren Steinen, in welche man 
entweder ein Bruſtbild oder ein Monogramm, erhaben 
oder vertieft, einſchnitt, und es in eine weiche Maſſe ab⸗ 
druͤckte. Die Siegelringe gaben Anlaß zur Anfertigung 
von großen Siegeln und Petſchaften. Scipio der Afrikaner 
ſoll der Erſte geweſen ſeyn, welcher ſein Siegel in einen 
Sardonyr ſchneiden ließ. Der Kaiſer Auguſtus verſiegelte 
ſeine Briefe und Decrete mit einer Sphinx. Die folgenden 
roͤmiſchen Kaiſer, ſo wie die griechiſchen, ſiegelten ihre 
Edicte gleichfalls mit einem Sinnbild, oder mit ihrem 
Monogramm*). Karl der große fiegelte die feinigen mit 
feinem Degenfnopfe, auf welchen fein Monogramm, oder 
feine Krone eingegraben war. Gleichermaßen bedienten 





*) Die Alten verftanden auch die Kunſt, Namensunterfchriften , 
ſtatt mitteljt des Siegel3 oder ded Stempels (Stampille), mits 
telft Blechblättchen zu Papier zu bringen, in welche die Buch» 
ftaben ausgefihnitten waren. Man legte ein folhes Blech auf 
dad Papier oder Pergament und fuhr: mit- einem ftumpfen in 
Farbe getauchten Pinſel über die ausgefchnittenen- Stellen hir 
und her. Die Griechen nannten derartige Bleche Hypogrammon, 
Man weiß aus des Profopius geheimer Geſchichte (c. 5.), daß 

der Kaifer Zuftin I auf ſolche Weife feine Briefe und Edicte 
unterzeichnete. Nach Valeſius (Excerpt. p. 669) machte es 
Theoderich, König der Gothen, eben fo. H. v. Murr beſchreibt 
Cin ſ. Journ. zur Kunftgefh. Tom. II, 183) ein Rupfertäfelchen 
aus der Zeit ded Kaifers Conftantius, in welchem folgende. Worte 
ausgeichnitten find: DN CONSTANTIO AVG-SEMPER VIC- 
TORL: * : 

Die Alten bedienten fich auch folcher durchfchnittener Tafel» 
hen, um den Kindern die Formen der Buchftaben einzuprägen und 
fie jchreiben zu lehren. Quintilian fagt Cin feinen Institut. 
orator. L. I, c. 2): Non excludo autem, id quod est notum, 
irritandae ad discendum infantiae gratia, eburneas etiam lit- 
terarum - formas in lusum 'offerre, yel.si quid aliud, quo 
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ſich die Magiftratsperfonen im Alterthum, und im Mittels 
alter die Notare, die geiftlichen VBorftände, und die Edels 
leute befonderer Siegel zur Bekräftigung von öffentlichen 
Urfunden, Gontracten, Xeftamenten und drgl, Diefe 
Siegel, mitunter von bedeutender Größe, waren in Mes 
tall gegraben und zeigten ein Bildniß, eine oder mehrere 
Figuren, oder ein Wappen, und eine Umfchrift. Sie 
wurden in Wachs, in Blei, oder in Gyps abgedrudt 
(vergl. Diet. diplom. im Art. Siegel.). 





magis illa aetas gaudeat, inveniri potest, quod tractare, 
intueri, nominare jucundum sit, Cum verò jam ductus sequi 
coeperit, non inutile erit litteras tabellae quam optime in- 
sculpi, ut per illos velut sulcos ducatur stylus. Nam neque 
errabit quem admodum in caeris (continebitur enim utrinque 
marginibus), neque extra praescriptum poterit egredi, et ce- 
lerius ac saepius sequendo certa vestigia firmabit articulos, 
neque egebit adjutorio manum suam manu superimposita 
regentis, 

Auf deutih: „Sch fhließe die befannte Methode, die Kinder 
zum Lernen zu ermuntern, nicht aus, welche darin befteht, 
ihnen unter andern auch Buchftaben von Elfenbein zum Spielen 
zu geben, oder irgend etwas anderes, an weldhem die Jugend 
mehr Freude hat, und was fie gerne handhabt, betrachtet und 
nennt. Wenn aber das Kind bereits anfängt, mit dem Auge die 
Züge der Buchftaben zu verfolgen, möchte ed nicht ohne Nuten 
feyn, die Buchftaben in ein Tafelhen einzufchneiden; damit der 
Griffel durch dieſe Einfhnitte wie durch Furchen bingeführt 
werde; denn. fo wird dailelbe weder, wie auf den mit Wachs 
überftrihenen Täfelhen, irren, noch über dad Vorgeſchriebene bin: 
ausfahren können, weil der Griffel beiderfeit3 durch die Ränder 
zurückgehalten wird; im Gegentheile wird ed, durch öfteres und 
ſchnelleres Berfolgen der ficheren Gleife, eine fefte Hand bes 
fommen, und der Hülfe einer die feinige führenden Hand nicht 
bedürfen. » 

Diefe Methode hat übrigens viel früher ſchon Plato in dem 
Buche von den Geſetzen vorgeſchlagen, und zwar im dem Artikel 
über die Kunſt, die Knaben zum Lernen anzuloden. 
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Verwandt mit der Anwendung der Siegel war die 
Schlagung der Münzen, Diefe beitanden anfangs nur in 
einem Stuͤck Metall oder Leder, auf welches mittelft eines 
Stempels und eines Hammers das Siegel des Herrfchers 
oder der höchiten Obrigkeit eingeprägt worden war. Numa 
Pompilius fehaffte zu Nom den Gebrauch der ledernen 
Münzen ab und führte. cherne dafür ein. Ihr Gepräze 
zeigte einen Stierfopf; jenes der etwas fpäteren Münzen 
des Alterthums gewöhnlich ein Bruftbild mit einer Um⸗ 
ſchrift. Es wurde auf das Ende eined Stempel ein- 
gefchnitten, und mittelft Diefes in Metallſtuͤcke eingefchlagen, 
und zwar anfangs nur auf eine Seite derfelben. An 
mehreren alten Münzen bemerft man verfegte und fo gar 
umgeſtuͤrzte Buchſtaben. Gaylıs gründet darauf feine 
Bermuthung, daß fich die Alten einzelner beweglicher 
Buchftaben von Stahl bedient, und folche neben einander 
in die Münzftempel eingefchlagen haben ; allein diefe Ver⸗ 
muthung wird durch jene Wahrnehmung noch Feineswegs 
begründet; da man auch in Steinfchriften, welche doch 
nicht in verkehrter Richtung eingehauen find, verfegte 
DBuchftaben findet, und mehr als ein Siegel aus dem 
Mittelalter nicht nur folche, fondern auch umgeftürzte 
Buchflaben hat. Die Siegel aus dem Mittelalter find 
aber durchgängig geftochen. Die Kunſt, die Umfchriften 
mittelft ftählerner Stempel von Buchftaben in die Siegel 
einzufchlagen, wurde erjt im fiebzehnten Sahrhundert ers 
funden, Dan bediente fich übrigens zum Schlagen der 
Münzen nicht nur vertieft gefchnittener Stempel, fondern 
auch erhaben gefchnittener, was man aus den Hohlmuͤnzen 
oder Dracteaten erficht. 

Die Alten hatten auch metallene Stempel zum Zeichnen 
der Sclaven, des Viehes, des Brodes und der Töpfer 
waren (tesserae signatoriae). Sm Diefelben waren 
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Worte in verkehrter Richtung erhaben eingeſchnitten. 
Sollten widerſpenſtige Sclaven gezeichnet werden, ſo wurde 
der Stempel gluͤhend gemacht und auf die Wange oder die 
Stirne gedruͤckt. So wurde auch das Vieh, Ochſen, 
‚Pferde, mit dem Namen der Eigenthuͤmer, oder mit einem 
‚einzelnen Buchjtaben, oder mit Zahlen bezeichnet; gewoͤhn—⸗ 
licher jedoch mittelft flüßigen Harzes oder Pechs. *) Sn 
Herculanum fand man ein Brod mit dem Eindruck: Segilio, 
: Egranü et cicere. Auch irdenen Gefäßen und Ziegelfteinen 
wurden solche Buchftaben, Worte und Zahlen eingedrüdt. 
‚Manchmal war der Stempel nicht verkehrt gefchnitten, 
wo denn die eingedrücdte Schrift auf dem Ziegel verfehrt 
erfchien, Fuſchs befchreibt in feiner Gefchichte von Mainz 
‘CB. U: 124 Tab. IX) einen römifchen Ziegelftein, auf 
‚welchem folgende Inſchrift zu fehen ift: 


q * xX 
Aq,ıX 





*) Bergl. Ariftöphanes, in den Wolken, B. 23. und PVirgilius, in 
den Georgic. B. I. 263, u. III, ı58. Columella, VII, g. ıa, 
Joh. Gottl. Derling, de modo inurendi stigmata vetustissimo, 
Halae. 1720. Ein foldyer Sclave wurde stigmaticus, stigmatias, 
notis compunctus, GTLYOY, grıyuarıag genannt. Vergl. Gro- 
nov. Thes. antiq. graec. VI, 3699. Darum jagt auch der 
Apoftel Paulus, in dem Briefe an die Galater (6, 17.), id 
trage die Malzeihen (Ta griyuara) des Herrn Jeſu an 
meinem Leibe. Die Berehrer der ſyriſchen Mondgöttin trugen 
eingedrücfte Zeichen an ihrem Leibe, entweder am Halje oder an 
der Handwurjel. — Bei Feftus heißt ed (in voc. signum): 
signare significat modo scribere, modo anulo signa imprimere, 
modo pecora signis notare. 


En 


Er glaubt, diefe Buchftaben feyen einzeln aufgedruͤckt 
‘worden, weil die legten tiefer eingedruͤckt erfcheinen; 
allein Fifcher (Essai p. 19) bemerft dagegen mit Recht, 
daß die Buchſtaben R P darum tiefer eingedrüct find, 
weil der Arbeiter den Stempel auf der einen Seite ftärfer 
drücdte als auf der anderen, was jedermann bei Aufs 
druͤckung eines Siegels zu begegnen pflegt.*) Das verfehrt 
aufgedrücte Zahlzeichen XXII weift übrigens jenen Ziegel 
als ein Fabricat der 22ten Legion aus. Sehr alt ift diefe 
Art, Schriftzeichen auf die Ziegeln zu druͤcken; denn Nies 
buhr fand folche Ziegeln in Aegypten CS, deſſ. Reife 
I, 98). Man findet dergleichen Töpferwaaren auch umter 
den Alterthimern der Etrusker. 

Der Herzog von Richmond befaß einen metallenen 
Stempel mit einer Handhabe, in welchen folgende Worte 
erhaben und in verfehrter Richtung eingegraben waren: 


CICAECILL. 
HERMIAE.SN 














d. i. €. J. Caecilii Hermiae Signum. (S. Philosophi- 
cal Transaetions, 4758, Nro. A50. p. 588). Four—⸗ 
nier fah in Saint Germain-des-pres einen fehr alten 
Kiefelftein, auf welchen eine griechifche Inſchrift erhaben 
eingefchnitten war, 

Im Jahre 1808 wurden bei Nais (dem alten Na- 
sium), im Departement der Maas, zwei Täfelchen von 





*) Indeſſen müffen die Alten doch auch Stempel von einzelnen 
Buchſtaben gehabt haben; denn Hr. v. Murr ſah zu Venedig und 
im berculanifhen Mufeum zu Portici irdene Lampen, auf welchen 
die Buchſtaben einzeln und ungleich aufgedruckt waren; ungefähr 
fo wie die heutigen Buchbinder die goldnen Titel auf die Rüden 
der Bücher druden. Vergl. V. Murr’s Sournal zur Kunftges 
ſchichte. Th. 2. S. 9. 


Stein gefunden, auf deren Kante (nicht auf der Fläche) 
eine Infchrift in verfehrter Richtung und erhaben einge 
fohnitten war. Die eine diefer Infchriften zeigte, nad 
deren Abdrud in eine weiche Maſſe, folgende orte: 
Q. Jun. Tauri Anody 

| Num. ad. omn. Lipp. 
da8 heißt: Quinti Junii Tauri anodynum ad omnes 
Jippas; zu deutfch: Das von Quintus Zunius Taurus 
erfundene fchmerzftillende Mittel gegen alle Augenübel, 
Diefe Infchriften wurden ohne Zweifel auf irdene Gefäße 
eingedrückt, welche den Aerzten oder Apothefern zur Aufs 
bewahrung von Arzneien dienten. (Vergl. Memoires de 
L’Acad. celtique de Paris, 4808, Nro. 9 u. 10). Auch 
Walch Cin f. Antiquitates medicae seleetae. Jenae 
1772) behauptet, die Augenärzte hätten mit derar— 
tigen fleinernen Siegeln ihre Arzneien gezeichnet. 

Es bedarf wohl faum der Erinnerung, daß alle diefe 
Siegel und Stempel auch mit Farbe beftrichen und auf Per— 
gament oder Papier hätten abgedruckt werden koͤnnen. 
Mit den Siegeln und Monogrammen gefchah es auch zus 
weilen, und das von Golumella (VII. 9, 12.) erwähnte 
Zeichnen des Viehes mittelft eines mit flüßigem Harze bes 
firichenen Stempeld war ebenfalls eine Art von Abdruden 
mittelft Farbe, und doch geriethen die Alten nicht auf 
die dee, ganze Seiten voll Tert in Holztafeln erhaben 
und verfehrt einzufchneiden und abzudruden; obwohl fie 
ſchon fehr frühe Snfchriften von bedeutender Ausdehnung 
in gerader Richtung vertieft einzufchneiden verftanden. 
Die Aegypter fchnitten auf die hölzernen Statuen ihrer 
Gottheiten und auf die Särge Hieroglyphen erhaben und 
vertieft ein. Die Geſetze Solon's wurden auf hölzerne 
Zafeln gefchnitten, welche man zu Athen im Prytaneum 
aufbewahrte und Plutarch noch ſah. (Plut. in Solon.). 


end 


Die gottesdienftlichen Anordnungen des Koͤnigs! von Rom, 
Numa Pompilius, wurden in Holztafeln, die Gefege 
der Decemvire aber in zehn eherne Tafeln eingegraben *). 





*) Unter den Dentmalern der alten Holzfchneidefunft führen die 
Bibliographen auch das hölzerne Schild an, welches im Tempel 
des Zupiter Fidius zu Nom aufbewahrt wurde, und auf dem der 
Vertrag des Tarquinius Superbus mit den Gabinern in alten 
Buchſtaben geichrieben war; allein mit Unrecht. Dionyfius von 
Halifarnaffus ( Antiquit. Rom. L. IV, Sect. 7 — 8) fagt, daß 
dieſes Schild mit einer Stierhaut überzogen und daß die Bes 
dingniffe ded Vertrages mit alten Buchftaben auf dafielbe ges 
fhrieben gewefen ſeyen C’aonmıo EvAıyn Boupon Bocız 
TTEPLTOVOg YTpauuacıv Apxuixorg Ertiypauuevn TAG 
yıvousvag abroıs ÖuoAoyıaz), Es ift demnach nicht zu 
bezweifeln, daß die Inſchrift nicht auf das hölzerne Schild felbft, 
jondern auf den Ueberzug deilelben gefchrieben war. Seden Falls 
deutet der Ausdrud errıypauuuevn nicht auf eine eingegrabene 
Schrift, wenigſtens nicht bei Dionpfius. 

Herodot (V 59) nennt zwar die Snfchriften auf den ehernen 
Dreifüßen, im Tempel des ifmenifhen Apollo zu Theben , eben: 
falls Zrrıypauue ; allein er fagt unmittelbar vorher, diefelben 
jeyen eingehauen gewefen (Em zpımocı Tior E&yxE- 
zohauuevea). Dionyfius felbft erwähnt eines foldhen Dreis 
fußes im Tempel des Jupiters zu Dodona, fagend, ein Orakel: 
fpruch ſey in denſelben mit alten Buchſtaben eingegraben 
oder eingefrast geweien (dm Tıvog TOV Ev T@ TeuEver 
rovAtos zeıusvovy TILNodOy Ypauuaoıy ApxRLoıg 
Eyzexapayuevorv). 

Es erhellt aus einer Stelle der Sliade (VI, 168), daß das 
Einfihneiden von Schriftzeihen in Holztäfelhen den Griechen 
ihon vor Homer befannt geweſen fey. Dort wird erzählt, wie 
Proetus, König von Argos, den Bellerophon nach Lycien zu dem 
König Zobates ſchickte, ihm ein gefalteted Täfelhen an denfelben 
mitgab, auf welhem viele verderblihe, den Tod 
bringende Zeihen gezeihnet (gegraben) waren, 
durch welche Zobates aufgefordert wurde, den Bellerophon zu 


BR 


Daß fie den anfcheinend fo leichten Schritt weiter wicht 
thaten, ift um fo mehr zu verwundern, da das Abdrucken 
verfehrter Schrift mit fcharffinniger Gewandtheit von einem 





tödten “2.2. , TOpEV Gore OnUaTa Avypa, 
Yoadas Ev nıwarı nrortö Seuoßdopa morke. 

Daß das Wort yoadag hier wirklich eingegraben, 
eingefchnitten, oder eingerißt bedeute, erhellt daraus, 
daß das Wort bei Homer gewöhnlich fo viel bedeutet wie: 
leicht verwunden,, das Fleiſch rigen. 

So ;. B. im 17. 3. der Iliade v, 600. 

BAnto yap Huov dovor, TPOOO TETPAUUEVOG GEL, 
Gr009 Emihiydnv' Ypabev de oi Ö0TEov aypız 
Gıyun IlovAvdauavrog. 

d. i. „Er wurde oben an der Schulter oberflächlich von einem 
Speere getroffen, indem er das Antlig immer wendete; denn der 
Speer des Pulydamas riste ihn bis auf den Knochen. 

und wieder im 13. B. v, 553, 

0ETALOV 00205 EbPV TAVa0Aor, obde Ivyavro 
eltoo ETLıYPAYVAaL TEpEVa x00@ vnkei xahrb 
Ayrıloyov. 

d. i. „Sie trafen das breite bunte Schild; aber fie vermochten 
nicht, mit dem grimmen Erze in die zarte Haut des Antilochos 
zu rigen (Emyypayaı ). 


Daß das Einſchneiden von Schrift in Holjtafeln ſchon vor 
Homer von den Phöniciern geübt, und durch diefe, zugleich 
mit der Kenntniß der Buchyftaben , den Griechen mitgetheilt wor: 
den fey, ift nicht zu bezweifeln; da bei den Hebraern, melde 
mit den Phöniciern gleiche Sprache und Schrift hatten, in den 
älteften Zeiten das Schreiben in einem Cingraben der Buchſtaben 
beftand. Zur Zeit der babylonifchen Gefangenfchaft jchrieben 
diefelben au mit Tinte. Der Prophet Jeremias ließ, ohn— 
gefähr 600 Zahre vor Ehrifti Geburt, feine Prophezeiungen mit 
Tinte in ein Bud) fihreiben, (Jerem. 36, ı8. 23). Ueber 
hundert Jahre früher ſchrieb Jeſaias die feinigem mit einem 
Griffel in ein Buch (Jesai % 1). Jahrhunderte früher murde 
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Koͤnige der Spartaner in Anwendung gebracht, und ſolche 
Anwendung weit und breit bekannt wurde, Plutarch er—⸗ 
zählt Cin den lafon. Sentenzen), daß der König Agefilaus, 





in dem Gediht Job (19, 23.24.) gefagt: „Wer giebt mir, 
dag meine Worte gefchrieben werden, wer giebt mir, daß fie in 
ein Bud eingegraben, daß fie mit einem eifernen Griffel 
in eine Bleitafel oder in Stein eingeftochen werden.» Job be 
dient ſich hier, zur Bezeichnung des Eingrabend in ein Buch, 
eines Wortes, welches auch gebraucht wird um das Eingraben 
oder Einhöhlen in Felfen zu bezeichnen. Auf Moifes Befehl 
wurden die Namen der zwölf Stämme Sfraeld in die zwölf 
Edelfteine gegraben, welche das Bruftftüc des hohen Priefters 
fhmücdten (Exod 28, rı. 39, 14). Auch auf die goldne 
Paste des Diadems waren Worte eingeftochen ( Exod. 28, 36). 
Die zehn Gebote waren in fteinerne Tafeln eingegraben. Sofue 
(24, 26) fihrieb die Grmahnungen an das Volk in das Ge: 
ſetzbuch des Herrn, und ließ durch Kundfchafter die Befchreis 
bung des Landes Kanaan in ein Buch fhreiben (18, 9). Das 
Wort, mit welhem die Hebraer-ein Buch bezeichneten, deutet 
nicht, wie bei den Griechen, Römern und Deutfchen, den Stoff 
an, aus welchem die Bücher urfprünglich gemacht wurden; ſon— 
dern die Beftimmung, oder die Form derjelben. Der bei ihnen 
für Buch) gebrauchte Name bedeutet foviel wie Aufzählung, Her: 
zählung. in anderer Name für Bud) bedeutet foviel wie: zu— 
fammengewidelte Rolle (Ezech. 2, g. Jerem. 36. 2. Isai. 8, 
1.). Sie hatten audy Bücher, die aus Blättern zufammengefett waren 
(Jerem. 36, 23.). Zur Bezeichnung eines ſolchen Blattes bediens 
ten fie ſich deflelben Wortes womit fie einen Thürflügel benann: 
ten, was auf urfprünglichen Gebrauch von Holztäfelchen deutet; 
obwohl auch die Art der Bewegung derfelben die Bezeichnung ver: 
anlaßt haben Fonnte. Das Wort fathab, mit welchem fie das 
Schreiben bezeichneten, iſt nur dialeftifh verfchieden von den 
Worten hatab (hauen, behauen, aushnuen) und hatjab oder 
chazab (mit dem Meijel einbauen); fo- wie bei den Griechen 
Yhapeıv (eingraben, einhöhlen) nur eine andere Form von 
yoapeıv (fihreiben) it, welches urſprünglich —— eingra— 
‚ben, bedeutete. 


— — 


vor dem Beginne einer Schlacht mit weit zahlreicheren Fein⸗ 
den, den Muth feiner Krieger durch folgende Lift belebt 
habe, Er ließ das Opfer zurichten, fchrieb fich heimlich 





Wie die Phonicier und Hebraer, fchrieben auch die Griechen 
mitunter in Blei. Sn einem Tempel der Mufen in Böotien 
wurden die Werke des Dichterd Hefiod, in Tafeln von Blei 
gegraben, aufbewahrt. Diefe Beifpiele verftärfen auch die Mei- 
nung, daß die Geſetze Solons auf Holztafeln nicht bloß gefchries 
ben, fondern eingegraben waren; denn aus den Worten Plus 
tarchs (xarsypapnoav eis Evlıvag aEovas) geht ed nicht 
mit Bekimmtheit hervor, da zaraypapeır überhaupt einfhrei- 
ben, eintragen, jeihnen, ım Profil zeihnen, bedeutet. 
Doch kann man nad der Analogie fchliegen, daß es bier eins 
graben bedeute; da das Iateinifche perscribere in diejer Bes 
deutung bei der Erwähnung der in Erjtafeln eingegrabenen Ges 
feße der Decemvire angewendet wird (quas — leges — in tabu- 
lis decem aeneis perscriptas pro rostris proposuerunt Digest. 
vet, lib, 1. tit. 2.). Unbeſtimmt ift es auch, ob auf die Schreib» 
täfelhen son Buchsbaumholz, mittelft welcher, nach Plutarch, 
die Knaben leſen lernten (xapaxrepasg Ev Toıg mvSloıg 
EIıZouevor Aeyeıny), die Buchftaben bloß, gefchrieben oder 
eingerigt waren; da Plutarch diefelben mit einem unbeftimmten 
Ausdrucke ald gezeichnet (Yeypauuevas) angiebt. Eben jo mes 
nig läßt ſich aus einer Nachricht bei Aelian (Var. Hist. L. XIV, 
12), wie man gewollt hat, beweilen, daß die Könige von Per- 
fin auf ihren Reiten ihre Bemerkungen auf Täfelhen von Pins 
denholz; eingefchnitten haben; . denn der Tert fagt nichts ald daß 
der König Lindenbaft (PıAvpıov, vielleicht ein Täfeldyen von 
philyra d. i. Lindenbaft, wie v&ıov, ein Schreibtäfelden von 
pyxos, Buchs) und ein kleines Meffer hatte, um denfelben zu 
fhaben (Pıhvpiov Eıye zaı uayaıpıov iva Een TovTo). 
Dad Wort Zeeıv (ſchaben, glätten) bedeutet nie eingraben, 
einrigen Daß von Schreiben oder Eingraben bier die Rede 
nicht feyn könne, erhellt auc aus dem Nachſatze der Erzählung, 
bejagend, daß des Königs Hände ſolche Arbeit verrichtet hätten, 
weil er durchaus weder ein Buch noch Sinn und Geift (od Bıß- 
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mit ſchwarzer Tinte das Wort NIRH (Sieg) in verkehr⸗ 
ter Richtung auf die flache Hand, trat dann zum Altare, 
um in den Eingeweiden des Opfers zu forfchen, ergriff 
vafch die Leber des Thieres, Drücdte fie mit der Hand und 
fchien in tiefes Sinnen verfunfen, als er plöglich mit 
Begeifterung zu erwachen fich anftellte, und feinen Soldas 
ten das Wort Sieg auf der Leber, als ein Wunderzeichen 
der Gottheit, vorwies, Wir haben eben aus dem Zeugniffe 
Duintilian’s Coben in der Note) erfehen, daß die Römer 
einzelne Buchfiaben aus Elfenbein fohnitten, um fie den 





Au» od dıavoıap) gehabt, um entweder etwas Nothwendiges 
und Willenswürdiges zu lejen, oder etwas Gutes und Wichtiges 
zu überlegen (7 ysvraıov vı zaı Aoyov agıov BovAsvnraı), 
Die Conjectur Martorelli’® (in Regia theca calamaria. 
Neäpol, 1760), welder dad Wort Yoady nah BovAeunrar 
zuſetzen möchte, um das Schreiben der perſiſchen Könige mittelft 
Einjchneidens in Holztäfelhen zu erweiſen, erfcheint demnad) als 
unftatthaft; da fie dem Sinn und Zufammenbange ded Ganzen 
widerftreitet, 

Eine der älteften Schreibweifen war indeflen das Einrigen der 
Buchſtaben auf jehr dünne Holztäfelchen  mittelft eines Griffels 
von Eifen, Kupfer oder Knohen. Man überftridy auch folche 
Täfelchen (libelli) mit Wachs, im welches die Worte mit dem 
Griffel eingerigt wurden. Sie dienten zur fihnellen Niederſchrei— 
bung von Notizen, und hießen, nad) der Anzahl ihrer Blätter, 
duplices, triplices (diptychoi, triptychoi, zweifältig, drei— 
fültig ꝛc.). Solher mit Wachs bejtrichener Täfelchen bediente 
man ſich noch im Mittelalter, Lambinet ſah zu Straßburg ein 
foldyes aus dem 12. oder 13, Zahrhundert, mit fhwarzem Wachs 
überzogen, auf welchem die eingeristen Buchftaben mit weiler 
Farbe ausgefüllt waren. Es war eine Haushaltungsrechnung 
eines elſaſſiſchen Pfarrers, Auf elfenbeinerne Täfelchen fihrieben 
die Alten mit fchwarzer Tinte. 

Nigra tibi niveum litera pingat ebur, 
Martial. Epigr. 14. 


[I 
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Kindern, bie leſen Iernen follten, zum Spielen zu geben. 
Der heilige Hieronymus riet) diefelbe Methode noch gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts der roͤmiſchen Dame Laͤta, 
zum Unterrichte ihrer Tochter Paula, an » Man mache 
ihr, fagt er, Buchftaben von Buchs oder von Elfenbein, 
und benenne fie mit ihren Namen, Sie fpiele mit denfel- 
ben, damit das Spiel felbft zum Unterricht werde; man 
muß die Buchjtaben oft untereinander werfen, die lezten 
unter jene aus der Mitte, und diefe unter die erften 
mifchen; damit fie diefelben nicht nur dem Namen fondern 
auch der Form nach kennen lerne« *). 

Wer fieht nicht, daß man mit diefen einzelnen Buch— 
ftaben hätte Worte zufammenfegen, ſie fejt verbinden 
und abdruden koͤnnen? Allen Niemand fiel auf dieſe 
dee. Gicero kam ihr nahe, ohne fie jedoch wirklich zu 
ergreifen. Er läßt in feinem Werke über die Natur der 
Götter den Stoifer Balbus dem Epikuraͤer Bellejus ent- 
gegen: »Sollte ich mich dann nicht wundern, wenn 
» fich einer überredete, eine Anzahl von feften und un— 
» theilbaren Körpern koͤnne Durch Schwerkraft zufammenz 
» gebracht, und aus ihrem zufälligen Zufammentreffen eine 
» ordnungsvolle und wunderfchöne Welt gebildet werden? 
» Wenn Einer glaubte, daß dieß habe gefcheben Eönnen, 





*) Fiant ei litterae vel buxeae vel eburneae, et suis nominibus 
appellentur. Ludat in eis, ut et lusus ipse eruditio sit. Et 
non solum ordinen: teneat litterarum, ut memoria nominum 
in canticum transeat; sed et ipse inter se crebro ordo turbe- 
tur et mediis ultima, primis mediae misceantur; ut eas non 
sono tantum sed et visu noverit; ...... vel in tabella scul- 
pantur elementa, ut per eosdem sulcos inclusa marginibus 
trahantur vestigia, ut foras non queant evagari. 

Epist. D. Hieronym. cum Schol. Erasmi, Par. 1533, 
Vergl. Erasmi Dialogus de pronunciatione. 
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«fo ſehe ich nicht ein, warum derſelbe nicht auch glauben 
«ſollte, daß, wenn man unzählige Formen der 21 Buch: 
« ftaben (von Gold oder anderem Stoffe) zuſammenwuͤrfe 
«und auf die Erde fihlittete, Dadurch die Annalen des 
« Ennius hervorgebracht und lesbar dargeftellt werden 
« fönnten; wovon ich zweifle, daß der Zufall auch nur 
«in einem einzigen Verſe foviel vermögen könnte *). » 

$. 2 Auch im Mittelalter fchnitt man lange Zeit 
Schrift erhaben in Hol, Metall und Stein, che man 
auf den Gedanken gerieth, ſolches Kinfchneiden in 
verfehrter Nichtung vorzunehmen, und zum Abdrude zu 
benutzen. 

An dem ſuͤdlichen Portale der Cathedrale von Paris iſt 
eine Inſchrift von 1257 erhaben ausgehauen. An Grabmä- 
lern aus dem 14. Sahrhundert fieht man eherne Tafeln mit 
erhabenen Snfchriften. Früher fchon goß man Glocken 
mit erhabenen Inſchriften, welche natürlich auch in dem 
hölzernen Modell derfelben erhaben ausgefchnitten waren. 
Wohl erft im 14. Jahrhundert fing man an, Heiligenbilder 
auf Holztafeln einzufchneiden, und abzudruden. Stempel 
mit erhaben und verkehrt eingefchnittenen Buchftaben zur 
gleichförmigen Ausführung ganzer Bücher, mögen wohl 
ſchon viel früher angewandt worden feyn. (Siehe unten die 





*) Hic ego non mirer esse aliquem, qui sibi persuadeat, cor- 
pora quaedam solida atque individua vi et gravitate ferri, 
mundumque efici ornatissimum et pulcherrimum ex eorum 
concursione fortuita? Hoc qui existimet fieri potuisse, non 
intelligo cur non idem putet, si innumerabiles unius et vi- 
ginti formae litterarum ( vel aureae vel qualeslibet) aliquo 
conjiciantur , posse ex his in terram excussis annales Ennii, 
ut deinceps legi possint, efhci; quod nescio anne in uno 
quidem versu possit tantum valere fortuna,. 


Cic. de natur, Deor, L. II. c. 20. 


—— 


—— 


Note zu Seite 430) *). Legipontius (in dissert. de or- 
nanda bibliotheca. Norimb. 41747 p. 126.) erwähnt der 
Anwendung des Stempel (Stampille) als einer gewöhne 
lichen Befchäftigung der Mönche, und Garpentier (in 





*) Des Roches (in den Memoires de l’Acad. de Bruxelles, 
T. I, p. 536) jagt, er befiße einen Katalog der Bibliothef des 
Klofterd Weiblingen Cin Schwaben), deſſen Schrift dem 15. 
Sahrhundert anzugehören ſcheine; unter den Büchertiteln nun 
befinde fich auch folgender : 

It, doicali i puo libo stmpto i bappiro no scrp®. (Item; 
Dominicalia in parvo libro stampato in papyro, non scıipto), 
und am Schluße ftehe mit derfelben Hand gefhrieben : Dm, 
1340 viguit q fet stapa Dnatos (Anno Domini viguit qui fecit 
stampare Donatos; d. h. im Sahre des Herrn 1340 blühete Der, 
wo die Donate drucken ließ). Das Wort stampare bedeutet 

arbariichen Latein des 15. Sahrhunderts nicht: ftempeln 
(d. h. mit Stempeln entweder einzelne Buchſtaben, oder einzelne 
Sylben oder Worte auf Papier aufdruden),, fondern: druden 
im gewöhnliher Sinne, fey ed mit Holztafeln, oder mit zufams 
mengefesten Typen (woher auch das italienifhe: stampare, Büs 
her drufen, und dad franzöfifhe: estampe, Kupferftich); 
obwohl das Wort stampus noch in einer Urkunde von 1546 (bei 
Rymer, T. ı4.) einen Gtempel zur Unterzeichnung von Decres 
ten bedeutet, (Licentiam damus ad signandum vice et nomine 
nostro cum uno stampo. — Et post signationem et impres- 
sionem cum dicto stampo. Bergl. Ducange’$ Glossar. i. v.) 
Es kann demnah in der angeführten Echlußzeile nur, von Gu— 
tenberg und feinen feit 1440 gedruckten Donaten die Rede ſeyn. 
Des Roches felbft fagt, der Katalog ſey aus dem 15. Jahr— 
hundert. Mit Net bemerft Ghesquieres (Esprit des Jour- 
naux Suni 1779, p. 256) daher, ein Mond habe zwijchen 1480: 
und 1499 durd) einen Schreibfehler das Sahr 1340 als jenes der 
eriten Erfindung der Buchdruckerkunſt gefegt, während man die: 
felve damals allgemein unter das Jahr 1440 geſetzt habe; ſehr oft 
feyen die Daten in arabifchen Ziffern fehlerhaft; in dem Katalog 
der Bibliothek der Zefuiten zu Antwerpen finde man mehrere hun 
dert falfhhe Daten; fo ſey z. B. unter N, 583 ein Werk des 
Bernard De Quiros als gedruckt zu Lyon i. 3. 1358 angegeben. 


— — 


Gloss. p. 675.) führt verſchiedene auf dieſe Art gefertigte 
Bücher aus einem Bücherverzeichnige zu Paris aus dem 
44. und 15. Jahrhundert an. Diefe aus einzelnen oder 
mehreren Buchftaben beftehenden Stampillen oder Stem— 
pel wurden litterae formatae, lettres de forme ge 
nannt *). 

Das Einfchneiden von Heiligenbildern in Holztafeln 
wurde höchit wahrfcheinkich zuerft von deutſchen Mönchen 
geübt, und zwar, wie e8 feheint, in der zweiten Hälfte 
des vierzehnten Jahrhunderts, Der erfte Holzfchneider, 
welchen man, wenigftens dem Namen nach, fennt, iſt 
der Mönch Luger im FranzisfanersKlofter zu Nördlin: 
gen *5). Die Veranlaffung zu folchen Bildern gaben wohl 
die Bruderfchaften, die Procefjionen und die Wallfchrten 
gu wunberthätigen Gnadenbildern. Man theilte unter 
die Mitglieder der Bruderfchaften Das Bild des Schuß- 
heiligen derfelben, unter die Walfahrer eine Abbildung 
des Gnadenbildes aus, was nur möglich war, indem 
man das Bild durch Abdruck vervielfältigte ***). Diefe 





> A a ren 


*) Garpentier, }. c., De Vaines, - Diction. raisonn& de Diplo- 
mat, T. IL, p. 71. Delrich$, in feinen beiden Programmen 
de Stampilla diplomatica, und de sigillo pontificali, hat Bei: 
friele des Gebrauchs der Stampille yon allerlei Art bis auf die 
neueren Zeiten gefammelt. 

**) In dem Mefrolog diefes Klofters, welcher fi) mit dem Anfange 
des 15. Sahrhunderts fchließt, ſteht: VIL Id. Augusti Obiit 
frater h. Luger laycus optimus incisor lignorum. D.i.: Am 
7. Auguft,ftarb der Layenbruder Luger, ein fehr guter Hol;: 
fhneider. ©. Heller's Geld, der Holzſchneidekunſt. Bamberg 
1823. p. 19. 

ER) In Descamps Geſchichte der flamändifchen, deutſchen und hol: 
landifhen Mahler wird erzählt, dag Quintin Meffis, im Jahre 
1450 zu Antwerpen geboren, dadurch veranlaßt wurde, Mahler 
zu werden, daß er wahrend einer Krankheit zum Zeitvertreibe 
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Bilder hatten gewöhnlich eine ebenfalls in Holz gefchnit- 
tene Unterfchrift von einigen Zeilen, eine Ermahnung, 
oder ein Fleines Gebet enthaltend. Defters gehen auch 
den Figuren eine Neihe von Worten aus dem Munde, 
Es zeigen fich bier die erften Keime des Druces von ganz 
zen Schriftterten mittelft feiter Tafeln. Das ältefte der 
bis ist befannt gewordenen datirten Bilder diefer Art ıft 
der heilige Chriſtoph, ein Holzfchnitt in Folioformat mit 
dem Datum 1423 *). Unter dem Bilde des Heiligen 
find folgende zwei Verſe zu Iefen, welche mit derfelben 
Farbe gedruct find, und folglich in vdiefelbe Tafel ein- 
gefchnitten waren: 

Christofori facıem die quacunque tueris, 

Illa nempe die morte mala non morieris. 

Millesimo CCCCXX 2 tertio. 

Ein Facfimile diefer Infchrift zeigt Die angehängte Tafel I. 

Zu Ende des 14. Jahrhunderts fing man auch an, 
die Spielfarten, welche bisher nur gemahlt worden was 
ren, ebenfalls durch Holzftich zu vervielfältigen. Die 
Holzfchneidefunft trat aus den Klöftern in die Welt; es 
entjtanden förmliche Zünfte von Holzfchneidern, welche 
unter den Namen Formfchneider, Briefdruder, Karten 
maler, Figurenfchneider, Druder, Printers befannt wur— 
den, Schon im Jahre 1428 kommt ein Briefdruder in 
Nördlingen vor. In dem Stenerbuche diefer Stadt wird 





eines von den in Holz gefchnittenen Bruderfchaftsbildern Fopterte, 
welche bei einer althergebrachten Proceffion für die Ausjägigen 
ausgetheilt wurden. 

*) Hr. v. Heinede bat diefes Bild in der Gartbaufe zu Burbeim 
aufgefunden. Es befindet fit) dermalen zu Althorp in der Bib- 
liothef des Lord Spencer. Dibdin, in der Biblioth. Spenceri- 
ana, und Heller, ın feiner Gefhichte der Holzſchneidekunſt, liefern 
ein Facſimile defjelben. 
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unter dem Jahre 1428 ein Wilhelm Kegler, Briefdrucker, 
genannt. Sein Vater, welcher gleichfalls Wilhelm hieß, 
ſteuerte ſchon 1417. (Unter Brief verſtand man damals‘ 
keine Spielkarten, ſondern jeden nur auf einer Seite mit 
Figuren oder mit Text gedruckten Bogen Papier.) Im 
den Bürgerbüchernt zu Augsburg kommen fchon im Jahre 
1418 Kartenmacher vor. Im Sahre 1440 findet man in 
dem Bürgerbnche you Frankfurt, unter denen die in Die- 
fem Jahre aufgefchworen haben, einen Henue Erufe von 
Menze (Mainz), Druder, aufgezeichnet. Im Sahre 
1442 finden wir zu Antwerpen eine förmliche Zunft. von 
Schildereimachern, Bildfihnigern, Illuminiſten und Druf- 
fern (Schilders, Houte-Bildsnyders, Verlichters, Pren- 
ters). Man fehe die Berordnung zum Behufe der Gilde 
von St. Lukas in den Archiven derjelben zu Antwerpen, 
Ban Mander jagt, daß vor Alters meift alle Plaet- 
snyders (Tafel- vder Holzfchneider) auch Schilders (Ma— 
ler) gewefen feyen. Su Stalien kommen fchon im Jahre 
1441 die Holzichneider unter dem Namen Arte & mestiere 
delle carte & figure stampide vor (Lettere pittoriche 
V. 421). | 

Bon einzelnen Heiligenbildern gingen dieſe zur Dar— 
ſtellung ganzer Gefchichten in einer Reihe von vielen 
Blättern über, woraus die fogenannten Bilderbuͤcher 
entjtanden, Eines der Alteften. der Art find die Figurae 
typicae veteris atque antitypicae novi Testamentis, 
eine Geschichte Jeſu Ehrifti in Bildern aus dem alten und 
neuen Teſtament, auch unter dem Titel Biblia pauperum 
(die Bibel der Armen) befannt., Es beſteht dieſes Bil: 
derbuch aus vierzig Blättern in Fein Folio, welche (wie 
in allen älteren ähnlichen Werfen der Holzfchneidefunft ) 
nur auf einer Seite gedrucdt find, und zwar in einer fehr 
blafjen Tinte und mittelft des Reibers. Je zwei Hole 
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fohnitte find immer mit der weifen Ruͤckſeite auf einander 
geleimt; fo daß fie nur ein Blatt bilden *). Jede Tafel 
ftellt drei biblifche Scenen dar, Über und unter welchen je 
zwei Brufibilder zu fehen find. Dazwifchen lieſt man bib> 
lifche Zerte, Sentenzen und Teoninifche Verſe; alles im 
lateinifcher Sprache, Ein eigener Tert außerhalb bes 
Bildrahmens findet fich in Feiner Ausgabe, ausgenommen 
in der deutfchen, welche mit dem Sahre 1471 bezeichnet 
ift. Die fünf oder ſechs Inteinifchen Ausgaben, welche 
man fennt, zeigen feine Spur von Datum. Die Blätter 
find, zur Bezeichnung der Ordnung, in welcher fie auf 
einander folgen, jedes mit einem Buchftaben nach der 
Dronung des Alphabets bezeichnet. Die Schwärze ift fehr 
blaß, eigentlich grau, wie in allen ähnlichen Werken. 
Die Apofalypfe des heiligen Sohannes gehört eben— 
fall zu den aͤlteſten Tafeldrucken. Sie befteht aus 48 
Blättern in Hein Folio, welche nur auf einer Seite be> 
druct find, und jedes zwei Scenen aus dem Leben des 
heil. Sohannes darftellen, zwifchen und unter welchen, 
Sentenzen und Erflärungen in lateinifcher Sprade zu 
Iefen find. Im vielen Eremplaren diefes Werkes findet 
man zwifchen jedem Holzftich ein weifes Blatt von dem 





*) Der Reiber wird noch von den Kartenmacern gebraucht. Es 
it ein fehr firaff mit Pferdehnaren oder Tuchbändern ausgeftopfter 
Ballen. Um mit einem foldhen Reiber einen binlänglic) 
deutlichen Abdruck von einer Holztafel zu bewirken, mußten die 
alten Formfchneider oder Tafeldrucfer mit diefem Inftrument über 
die Nückfeite des auf die Tafel gelegten Papieres mit großer 
Kraft hin und herfahren. Dadurch wurde diefe Rückſeite fo ge: 
glättet, und die Umriffe der Figuren und der Buchſtaben drückten 
fi) ſo tief in das Papier ein, daß es, dieſer Glätte und der 
farfen Erhabenheiten wegen, unmöglicy war, auf die Rückſeite 
zu drucken. Man bemerfe diefen Umftand; ev it, der Folgerun— 
gen wegen, beachtungswerth. 
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felben Papier, auf welches in ober- oder it niederdeut⸗ 
ſcher Sprache, mit der Handſchrift des 15. Jahrhunderts 
eine Erklaͤrung der Bilder geſchrieben iſt; ein Beweis, 
daß die Holzſchneider, welche dieſe Bilder geſchnitten, 
nicht die Abſicht hatten, eigentliche Buͤcher zu liefern; 
denn ſonſt wuͤrden ſie dieſe Erklaͤrungen ebenfalls in Ta— 
feln eingeſchnitten und abgedruckt haben. 

Ein aͤhnliches Werk iſt die Historia seu Providentia 
Virginis Mariae ex cantico canticorum (die Geſchichte 
der Jungfrau Maria aus dem hohen Liede gezogen) in 
16 Blättern in Klein Folio, mit kurzen Texten auf Schrift- 
bändern zwifchen den Figuren, 

In den angeführten Erzeugniſſen der Eylographie 
oder Holzfchneidefunft find Bilder die Hauptfache, und 
die kurzen, immer innerhalb des Bildrahmens eingefchnits 
tenen Terte erfcheinen nur als Nebenfache und Zugabe, 
Bald aber ſetzte man mehrere Zeilen Text unter den Bilds 
rahmen, wie in der Historia h. Mariae Virginis ex 
Evangelistis et Patribus excerpta (Gefchichte der Jungs 
frau Maria aus den Evangeliften und Vätern) in 16 
' Blättern. Endlich gelangte man dahin, zur Erklärung 
der Bilder eine ganze Seite voll Tert auf eine befondere 
Tafel einzufchneiden, und auf ein befonderes Blatt, der 
Vorſtellung gegenüber, abzudruden. Diefe Einrichtung 
hat die Ars memorandi notabilis per figuras evangelis- 
tarum (die Kunſt mittelft der Bilder der Evangelijten 
auswendig zu lernen), ein Werk von 30 nur auf einer 
Seite und mit blaffer Tinte gedruckten Blättern in fl. 
Folio, von welchen 15 die Figuren und 15 den Text 
enthalten. Man kennt mehrere Ausgaben deffelben. Eben 
fo ift die Ars moriendi (die Kunft zu fterben); ein 
Werk von 24 Blättern in fl. Folio, wovon 11 die Bild» 
werfe darftellen. Der Text ift auf die übrigen 13 Blätter 
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Caber immer nur auf eine Seite) gedrucdt. Heinede Cin 
feiner Idee generale d’une collection d’estampes) bez 
fehreibt eine Reihe von verfchiedenen Ausgaben Diefes 
Werkes, darunter auch einige in deutfcher Sprache, deren 
eine das Datum 1473 und den Namen des Hans Spo— 
rer, prüffmoler, trägt, und mit Delfchwärze, jedoch 
immer noch nur auf einer Geite der Blätter mit dem 
Reiber gedruct ift. Eine andere Ausgabe ift, obwohl 
auch von Holztafeln, auf beiden Seiten der Blätter und 
mittelft der Prefje gedruckt. (Heinecke, Id, gen. p. 419.) 

Eines der merfwärdigen rylographifchen Werke ift noch 
der Heilöfpiegel (speculum humanae salvationis ) , ein 
Werk von 63 Blättern, auf deren jedem zwei trefflich 


gezeichnete und kuͤhn gefchnittene Vignetten, welche durdy 


eine Säule getrennt, aber von demfelben Bildrahmen um— 
fchloffen find, und biblifche Scenen darftellen, mit fehr blaffer 
Tinte mittelft des Reibers gedruckt find. Unter jeder Scene 
iſt, noch innerhalb des Bildrahmens, eine Zeile Schrift als 
Erfärung eingefchnitten. Unter dem Bilde folgt dann ein 
langer in, 2 Columnen getheilter Text in Tateinifcher 
Sprache, welcher auf eine befondere Tafel gefchnitten 
und ebenfalls mit dem Neiber und mit blaffer Tinte, aber 
nicht zugleich mit den Vignetten gedrucdt ift, was aus 
ihrer fchrägen, bald näheren bald ferneren Stellung offen- 
bar wird, Eine zweite lateinifche Ausgabe zeigt diefelben 
und auf diefelbe Weife gedructen Vignetten ; allein der 
Text ift mit beweglichen Buchftaben und mitteljt der 
Preffe fehr fchwarz gedrucdt.*) Eben fo find die beiden 





*) Man kennt Feine vollftändiges Exemplar der erften Auflage. 
43 mit beweglichen Buchſtaben gedrudte Blätter find ohne Drd« 
nung unter die andern gemifcht. Der Umſtand, daß in dem Heild- 
fpiegel eine Vignette über dem Terte fteht, laßt Heineden ver- 
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flamaͤndiſchen Ausgaben mit denſelben beweglichen Buch— 
ſtaben gedruckt, und augenſcheinlich juͤnger als die latei— 
niſchen, was auch ſchon daraus erhellt, daß die Inſchrif— 
ten der Vignetten lateiniſch ſind, daß die flamaͤndiſchen 
Ausgaben, obwohl mit denſelben Typen, viel beſſer gedruckt 
ſind, und daß man in ihnen Titel, Punkte und Regiſter 
findet, was alles in den lateiniſchen Ausgaben fehlt *). 

Die Anwendung der Holzſchneidekunſt auf die Her— 
vorbringung von Büchern ift in mehreren der oben arts 
geführten Werke ſchon zum Theile gegeben, z. B. in der 
Ars memorandi und int der Ars moriendi, in welchen ganze 
Seiten voll Tert in Holztafeln gefchnitten und abgedruckt 
erfcheinen; obwohl diefe Werke Feineswegs als eigentliche 
Bücher anzufehen find. Ueberdieß haben diefelben durch⸗ 
aus kein Datum; man kann demnach aus ihnen nicht 
muthmaßen, in welchem Zeitpunkt und noch weniger, 
von wen zuerſt die Idee gefaßt worden, das Einſchnei— 
den von Schrift von dem Bildfchneiden zu trennen, 
als etwas Selbftjtändiges zu üben, und fofort ganze Sei⸗ 
. ten vol Tert in Holztafeln zu fehneiden und abzudruden *). 





muthen, daß derſelbe jünger als die andern xylographiſchen 
Werke ſey, in welchen die Bılder die ganze Blattjeite einnehmen. 

*) Eine dritte flamändifche Ausgabe bat der Buchdruder Val: 
denaer zu Gulenburg mit dem Datum 1483 gedrudt. Dan 
bat auch eine deutiche Ausgabe des Heilsfpiegeld, ohne Datum, 
welche mit beweglihen Buchſtaben und mit ganz verfchiedenen 
Holzſtichen gedruct if. 


*) Mehrere Schriftfteller, unter andern Du Halde und von 
Murr, behaupten, der Druck von Büchern mitteljt fefter Tafeln 
ſey ſchon über taufend Jahre vor Ehrifti Geburt den Chinejen 
befannt geweſen. Man führt dafür eine Sentenz des Kaifers 
Wuswang Cwelher um 1084 vor Chrifius geftorben ift) an: 
„So wie der Stein Me Chinefiih: Tinte), deſſen man fid) 
„zum Schwärzen der geichnittenen Buchftaben bedient, niemals 
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Um indeſſen den Tafeldruck auf den Druck von eigent— 
lichen Büchern anwenden zu koͤnnen, bedurfte es der Er- 
findung neuer Druckwerkzeuge; da der Neiber hiezu unzu— 





„weiß werden Fan, fo behalt ein fehamlofes Herz immer feine 
v Schwärze.u Heller (in f. Geſch. der Holjichneidefunft, ©. 7.) 
bejweifelt es, daß diefe Stelle wirklich fo fi in einem alten chi- 
neſiſchen Schriftfteller finde. Du Halde, welcher diefelbe (ım 
f. Descript. de la Chine T. II.) mittheilt, bedient ſich des Aus: 
drucks: lettres gravyées. Heller glaubt nun, daß hier nicht 
von erhaben gefchnittenen Schriftzeichen die Nede ſey, ſondern 
von ſolchen, welde in Tafelchen eingerist oder gegraben, und 
mit Schwärze ausgezeichnet wurden. Nach den Berichten der 
Miſſionäre befaß im Sahre 1701 ein gelebrter Mandarin eine 
alte-Redynung über 16,000 Sentenzen und 50,000 gedruckte und 
gemahlte Blättchen und Figuren, womit die Wände ded Palaftes 
Liwangs, eines Kaiferd der 840 Jahre vor Chrifti Geburt 
regierte, überzogen waren. Gie erzählen ferner, daß der Kaifer 
Mingtfong, welcher um 932 nah Chriſti Geburt "regierte, 
mehrere Bücher mittelft Tafeln habe drucken laſſen, daß einer 
feiner Nachfolger Namend Taitfong im Sahre 980 ſchon eine 
Bibliothet von 40,000 auf diefe Weife gedruckten Büchern gehabt 
babe, und daß die Chinefen ſchon 133 Sahre vor Ehrifti Geburt 
von den Indianern die Kunft gelernt hätten, Figuren auf Baum: 

‚ wollenzeuge zu drucen. Heinecke Cin ſ. neuen Nadrichten, ©. 
134) behauptet dagegen, dieje Nachrichten der Miffionare feyen 
fehr übertrieben, zum Theile fogar erdichtet. Gewiß iſt es indef- 
fen, daß die Ehinefen noch heutzutage Bücher mittelft fefter Ta— 
feln auf fehr dünnes Papier mittelft einer Bürfte drucken. Die 
ungeheure Anzahl ihrer Schriftzeihen erlaubt den Druck mit be: 
weglichen Buchftaben nicht, 

Daß die Kenntniß des Tafeldrudes durch die Kreuzzüge aus 
dem Morgenlande nach Europa gebracht worden ſeyn follte, ift 
durchaus unwahrſcheinlich; da die und noch befannten Anfänge 
der Holjichneidefunft gar nicht auf eine folche Abftammung- bin: 
weiten, und ihre Entftehung fich leicht erflären läßt. Heller ur: 
girt den bemerfenswerthen Umftand, daß der venetianiſche Kauf: 
man Marco Polo, welcher, nach langem Aufenthalte in China 
und Indien, gegen Ende des 13. Zahrhunderts eine Beſchreibung 


länglich war. Mit diefem Inſtrumente Fonnte mar immer 
nur eine Blattfeite auf einmal abdruden. Es wäre uns 
möglich gewefen, mittelft deſſelben zwei Foliofeiten oder 
vier Quartſeiten auf einmal vollkommen abzudrucken; da⸗ 
zu bedurfte es eines gleichmaͤßigen, auf eine hinlaͤnglich 
große Flaͤche ausdehnbaren Druckes, welcher nur mit 
einer Preſſe bewirkt werden konnte. Um eigentliche, 
zuſammenhaͤngende Buͤcher zu Stande zu bringen, war 
es auch nothwendig, die Papierbogen auf beiden Seiten 
bedrucken zu koͤnnen, was durch den Druck mit dem 
Reiber unmoͤglich gemacht wurde, wie oben (Seite 24 in 
der Note) gezeigt worden iſt. Auch dieſem Erforderniſſe 
konnte nur durch eine Preſſe genügt werden, Die Erftits- 
dung der Drucerpreffe aber und die erfte vollfommene 
Anwendung des Tafeldruckes auf den Druck von eigent- 
fichen Büchern gehört Sohann Gutenberg, einem 
Bürger von Mainz, aus dem Patriziergefchlechte der 
Gensfleifh, an. Wie Gutenberg werden fonnte was er 





feiner Reife verfaßt hat, gar nichts von gedruckten Zeugen und 
Schriften in diefen Ländern erwähnt; während doch diefe Gegen: 
ftände für ihn ald Kaufmann gewiß ein fehr großes Snterefie 
gehabt haben würden, und er alled was merkwürdig war nies 
derſchrieb. 


Uebrigens konnte die Kunſt, Verzierungen auf Zeuge zu druk— 
fen, überall entftehen! Als Coock die Sandwichsinſeln entdeckte, 
trugen die Einwohner Gewänder, die mit verzierten Rändern ge: 
druckt waren. Auf einer der Lewards-Inſeln fand er fogar Stem: 
pel, mit welchen die Bewohner Verzierungen auf ihre Kleider 
drusften. Gegen diefe Beifpiele könnte man indeſſen anführen, 
daß die Bewohner der Südſee-Inſeln von malayifher Abſtam— 
mung jeyen, und dag die Malayen ihre Eultur von den Indianern 
haben, von welcher fich einzelne Spuren mit den Auswanderern 
und den durh Stürme Berfchlagenen bis in die fernften jener 
Inſeln verbreitet haben könnten. 
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geworden, werden wir beſſer verſtehen, wenn wir einen 
Blick auf die Lage und die Bluͤthe der Stadt Mainz im 
Mittelalter, in Waffen, Wiſſenſchaft und Kunſt, und auf 
die Bedeutenheit und großartige Wirkſamkeit ihrer patri— 
eifchen Geſchlechter werfen. 

Mainz, durch Die Römer gegründet und ſchon unter 
ihnen die bedeutendjte Stadt am Rhein, war im Mittel- 
alter eine Freiſtadt (keine freie Reichsſtadt); fie hatte, 
als römifches Municipium, ihre ausgebreiteten Freiheiten 
von ihrer Urftände her, nicht, wie die Reichsftädte, aus 
föniglicher Libertirungz; fie war im Befige ihres eigenen 
und angeftammten Rechtes (proprii et nativi juris sui). 
Nie einft in Nom, war ihre Regierung im Befige einer 
Anzahl alter patricifcher Gejchlechter, welche in den be— 
nachbarten Gauen durch bedeutenden Grundbefiß begütert 
waren, darin die Grundlage und Buͤrgſchaft ihrer Unab⸗ 
haͤngigkeit und Wuͤrde und der Dauer ihrer Familien 
fanden. Sie waren durch den Namen Altbuͤrger, im 
Gegenſatze zu den Neubuͤrgern oder Zuͤnftigen, ausge— 
zeichnet; ſie hießen auch die Muͤnzgenoſſen und die Haus— 
genoſſen im Palaſte des Fuͤrſten; ſie bildeten ſein Geleite, 
wenn er zu Felde zog. Wer aus den plebeiſchen Fami— 
lien durch ausgezeichnetes Verdienſt zu Anſehen gelangte, 
wurde in ihre Reihen aufgenommen. Gewerbe war aus 
dem Kreiſe ihrer Thaͤtigkeit ausgeſchloſſen; ſie waren nur 
thaͤtig in den Waffen, in der Magiſtratur und im Kir— 
chendienſte, in der Pflege der Wiſſenſchaft, der Dicht— 
kunſt und der bildenden Kuͤnſte. Religioſitaͤt war die 
Grundlage ihrer Erziehung, Zucht und Sitte deren Geſetz, 
Vaterlandsliebe, Ehre, Heldenſinn und ritterliche Tugend 
ihre Bluͤthe. Redlichkeit und Wohlwollen, Haͤuslichkeit, 
Freundſchaft und Liebe waren die erſten Tugenden ihres 
geſellſchaftlichen Lebens. Durch einen Cyclus von reli— 
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gioͤſen, öffentlichen und häuslichen Feften und Gebräuchen 
wurde dieſer Sinn lebendig erhalten und geftärft; er 
foricht fich aus in den Gefängen, in den Gemälden, 
Bildwerfen und Domen jener Zeit. »Eben folche Sitten 
»und Gebräuche, fagt N. Vogt, hatten die italtänifchen 
» und niederländifchen Städte zur Zeit der Mediceer und 
» der Herzoge von Burgund, und dadurch bluͤhte in ihnen 
» Handel, Kunft, und Wiſſenſchaft. Dante und Pe— 
»trarcha, Ariojto und Taſſo, Erwin von Stein 
»bach und Bramante, Raphael, Michel Angelo, 
» Fitian und Corregio, Albert Dürer und Hol— 
»bein, Flavio Gioja und Öutenberg, Colombo 
»und Bayard, Machiavelli und Erasmus find 
» unter folchen Sitten hervorgegangen *). « 

Vorzüglich aus Mainz gingen unter dem Einfluffe 
diefer Sitten und Imftitutionen große Männer hervor, 
welche, ausgezeichnet in Krieg und Staatsfunft, Geſetz— 
gebung und fchönen Künjten, unvergänglichen Ruhm er 
langten, große Thaten verrichtefen,, die, zum Theile von 
welthiftorifcher Bedeutung, in den Gang der Gefchichte 
eingriffen, und in ihren Folgen noch heute fortwirfen. 





*) Diefe Sitten hatten ſich unter dem Einfluße des chriftlich:germa: 
niihen Staats- und Kirchenipftems gebildet, in welchem, nad) 
feiner Grundidee, nicht Snduftrie, Erwerb, Geld, fondern Reli: 
giofität, Patriotismus, Nationalfinn, ritterlihe Tugend, Chre, 
Wiſſenſchaft und Kunft das eigentlihe Clement und die Triebfe- 
dern des Staatslebend waren. Den Geift und die Größe diefes 
Syſtems in feiner Reinheit, bevor ed duch Mißbrauch und 
Schändung entartet war, hat Vogt, in feiner hiftorifhen 
Darftellung des europäifhen Völferbundes, in feinem 
Syſtem des Gleichgewichts und der Gerechtigkeit und 
in andern Schriften, mit Klarbeit und redlihem, freiem Gemütb, 
in Acht hiſtoriſchem Geifte, mit dem Ernfte des Salluftius 
und mit der Feder des Polybius gefchildert. 


Die vortheilhafte Lage der Stadt, ihre Wichtigkeit ald 
Sitz des erſten Fürften und Kanzlers des Neichs, die 
wifjenfchaftlichen Iuftitute, welche Bonifazius, Rhas 
banus Maurus und Karl der Große hier gegruͤn— 
det hatten, und die großartige Thätigfeit des Erzbiſchofs 
Willigis hatten Mainz zum erften Site der Wiffen- 
fhaft und der Kunft in Deutfchland erhoben; Maler: 
und Sängerfchulen blüthen hier früher wie nirgends im 
Reiche. Die Gefihlechter ver Walpode, der Afterdin— 
gen (Dfterdingen), der Nibelungen, der Dus⸗ 
burge, der Karpin, ber Bart, der Drfele zeug— 
ten Männer, die als helle Sterne in der deutfchen Ges 
fehichte des Mittelalters glänzen. 

Heinrich Walpode, ein Mainzer Patrizier, war ber 
erfte Hochmeifter des Deutjchen Nitterordens, welcher, 
in Serufalem geftiftet, durch die Eroberung von Preuz 
fen deutfche Sprache und Gultur bis in die aͤußerſten 
Küftenländer der Oſtſee verpflanzte Schon bei der. Bes 
lagerung von Accon im Jahre 1189, unter dem Oberbes 
fehle des Herzogs Friedrich von Schwaben, war Hein— 
rich Vorſteher des Marienhospitals unter den Schiffs— 
gelten, aus welchem der Drden hervorging *). Auch der 





*) Kotzebue fagt von ihm Cin feiner Gefchichte von Preußen, 
I, 137): „Tapfer im Felde, mufterhaft daheım, war Heinrich 
„Walpode zehn Sahre lang feinem Orden mehr Vorbild als 
» Beherrfher. Sein Schwert half Accon dem Sultan entreij: 
» fen, dann beſchützen. Don dem eroberten Lande Faufte er ein 
„Stück Feldes, Gott zum Tempel, den Pilgern zur Freiftatt, 
„ den Kranken zur Genejung, fi) zum Grabe. Dort zu Accon 
» (St. Sean d’Acre) ruht neben ihm der um den Orden hoch» 
» verdiente Friedrich von Schwaben, deſſen letter Wunfch diefe 
» Grabftätte erkohr.“ — Kosebue meint irrig, diefer Heinrich 
Walpode jey aus dem Gejchlechte der Ritter von Baffen; 
heim; allein es iſt nun durch die Urkunden und Unterfuhungen 
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zweite Hochmeifter ded Ordens, Otto von Karpen, 
und der dritte, Hermann von Bart, gehörten Mainz 
zer Patriziergefchlechtern an (Vergl. Bodmann und Dahl 
1. e.). Gie waren wahrfcheinlich im Jahre 1197 dem 
Kreuzzuge des Erzbifchofd Chriftian von Mainz nad Pa- 
läftina gefolgt. Der erjte Gefchichtfchreiber des Ordens, 
Peter von Dusburg Cum 1325), ſtammte ebenfalls aus 
einem Mainzer Gejchlechte *). Im Sahre 1254 wurde 
Arnold Walpode von Mainz Cein Abkoͤmmling Lud— 
wigs, Bruder des erjten Hochmeifters) der Stifter des 
rheinifchen Städtebundes, eines Bundes, welcher dent 
Lombardifchen und der heiligen Hermandad an Wichtigkeit 
uud Erfolgen voranging, Die Feudalanarchie brach, Die 
Aegide der Ordnung, der Gefege, des Handels und der 
Künfte wurde, und den Hanfebund erzeugte, (Vergl. 
Bodm. und Dahll. e.). 

Heinrich von Dfterdingen oder Afterdingen, 
der Dichter des Sängerjireites-auf der Wartburg, und 
Cwie kaum mehr zu bezweifeln ijt) des Niebelungenliedes, 
war aus dem Mainzer Patriziergefchlechte der Afterdin- 





von Gudenus (II, 483), Bodmann (Rheingau. Alterth, I, 
4192, und Marb. Beitr. St. IV. ©, 165) und Dahl (Quartlbl. 
d. Ber. f. Lit. und Kft. zu Mainz, II, 26.) erwiefen, daß ders 
jelbe dem Mainzer Patriziergefchlechte diefes Namens angehörte. 

*) Dad Stammhaus zum Dusburg zu Dainz fommt ſchon im 
Sahre 1250 urfundlih vor. Später fam ed an die Familie zum 
Zungen, von diefer an die Freiheren von Boineburg, dann 
an die Grafen von Schönborn, zu welher Zeit Leibnitz es 
lange bewohnte. Heut zu Tage dient es als Pfandhaus. 

Der funfzehnte Ordensmeifter, Werner von Orfele, welder 
im Sahre 1330 zu Marienburg ermordet wurde, ftanımte vielleicht 
and) aus Mainz, Bei Gudenus (III. p. 800.) kommen in 
einer Urkunde von 1278 vor Friedericus de Orsele et Guntra- 
mus de Orscle, laici Moguntinae eiyitatis. Vergl. die Gen. 
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ge, welches frühe in den Urkunden der Stadt Mainz 
vorfommt *). Das Siegel dejjelben, welches man noch 
an einer Urkunde des Heinrich von Afterdingen vom 
Sahre 1328 und in einer anderen von 1386 befist, zeigt 
das Wappen der Familie Gensfleifch, mit dem einzi- 
gen Unterfchiede, daß der auf demfelben befindliche Pil- 
ger in feiner Rechten, anftatt der Schaale, einen Spies 
auf der Schulter trägt, Man darf alſo annehmen, daß 
der Dichter des Niebelungenliedes und des Sängerftreites 
demſelben Gefchlechte angehöre, welches fpäter den Erfin— 
der der Buchdrucderfunft hervorbrachte, 

Diefes Gefchlecht der Gensfleifch war eines der Altes 
ften und mächtigften der Stadt Mainz **). Das ältefte 
Mitglied defjelben, welches in noch vorhandenen Urkun— 
den vorfömmt, war Herbord Gensfleifch, welcher in 
einem Zeftamente vom Jahre 1294 als längft verftorben 
genannt wird. Sm Jahre 1332 war Frielo Gens— 
fleifch Cein Sohn Sohanns und Enkel Frielo’3) Raths— 
herr. Bei dem großen Aufſtande der Zünfte gegen bie 
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*) Das Stammhaus diefed Gefchlechtes liegt in der Badergaffe zu 
Mainz, und trägt noch heute den verdorbenen Namen Aftering. 
Sn einer Urkunde von 1540 wird es noch zum Afterdingen ge: 
nannt; in einer fpäteren von 1568 erfcheint es ſchon unter dem 
verdorbenen Namen. 

Daß der Dichter Heinrich von Dfterdingen (deflen Na— 
men in alten Handfihriften auch Afterdingen und Efter: 
dingen heißt) ein Mainzer geweien ſeyn müfe, baben Braum 
und Dahl außerdem aus den localen Beziehungen, welche fid) im 
feınen Werfen finden, deutlich gezeigt. (Vergl. Quartalbit. d. 
Berein. f. Lit. und Kt. in Mz. 1831.) 

**) Mergl. Joannis, Script. rer. Mog. II, 454. Köbler’s 
Ehrenrettung Gutenbergs S. 74 und ff. Lehne, im Rhenus 
Pro. 3, Fichart, Archiv der freien Stadt Franffurt. L 181 
und Schaab's Geſch. der Erf. der Buchdrkkſt. IL. 4 fi. 
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Datrizier in dieſem Sahre fpielte derfelbe die erite Rolle 9. 
Bon feinen Söhnen, Peter und Claus, fette jener die 
Hanptlinie des Gefchlechtes fort, während dieſer eine 





*) Diejer Frielo Gensfleifeh, der Urgroßvater des Erfinders, wurde, 
neben einigen anderen Bornehmen und der ganzen Bürgerfchaft , 
am 27. Sanuar 1332 durch Kaifer Ludwig zu Frankfurt in die 
Reichsacht erklärt; weil fie, bei dem Zwifte der beiden Gegen: 
Erzbifchöfe, Balduin und Heinrich, aus Widermillen gegen 
den von der Geiftlichfeit gewählten und unterftüsten Balduin, 
und aus Anhänglichkeit für den vom Pabfte aufgeftellten Heinrich, 
welcher ihre Gunft durch bewilligte Zollprivilegien erworben hatte, 
die Geijtlichkeit mit Wafjengewalt angegriffen, und mehrere Kir: 
chen und Klöfter zerftört hatten. Weberdieg wurde die Stadt von dem 
Kaifer verurtheilt, diefe Gebaude wieder aufzubauen, wodurch fie 
in große Schulden gerieth. Um diefer Noth befler fteuern zu 
können, gefellte jich der Rath, der aus lauter Patriziern beftand, 
einen Ausihug von 22 zunftigen Bürgern zu, welche aber nicht 
nur in die Erhöhung der Zölle zum Behufe der Schuldentilgung 
nicht willigten, ſondern diefelben im Gegentheile noch fehr ver- 
mindertem,  Weberdieß war die Bürgerichaft den Patriziern unt 
den Vorzug neidig, dem Erzbiſchofe, wenn er zu Felde lag, als 
Leibwache zu dienen. Auch befchwerten fie fih, daß die Söhne 
plebeifcher Väter, welche Töchter der Patrizier geehlicht haften, 
fi) an die Patrizier anfihlößen, wodurd die Zahl diejer beftändig 
zunähme, während die Zünfte fih verminderten, und daß dent 
Rathe nur 22 plebeifhe Mitglieder beigegeben feyen, da doch 
der Zunfte 29 feyen. Sie verlangten fofort, daß aus jeder Zunft 
ein Rathöglied erwäblt werde, und jeder, welcher fortan Bürger 
der Stadt werden wolle, fih in eine der Zünfte aufnehmen laſſen 
ſolle. Es kam am 4. Auguft zu einem Vertrage, nach welchem, 
im Falle der Rath der Patrizier vermehrt werden ſollte, auch der 
Ausſchuß der Zünftigen über die Zahl 22 vermehrt werden ſollte. 
Sm Novemb. deilelben Jahres verbanden ſich 129 junge Patrizier 
(worunter zwei Brüder Gensfleifch, Henne und Peter) zur Wahl: 
rung ihrer Sntereflen. Die Gemeinde, ohne deren Einwilligung 
diejed Bündniß gemacht worden, ahnete Gefahr, ſah es als 
einen Bruch des Vertrages an, und waffnete fih. Sie beſchul— 
digte die Verbundenen, fie hatten Fäſſer voll Waffen in den Hof 
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Geitenlinie ftiftete, die fpäter den Beinamen Sorgen—⸗ 
loch annahm, was feine Urenfel, Peter, Jakob und 
Georg zuerfi in den Jahren 1432—1455 thaten, Diefe 





zum Gensfleifch gebracht und fie für Mein ausgegeben, und in 
dem Tempelhof und vor der Stadt gewappnete Leute zu einem 
Ueberfall bereit gehalten. Sofort zogen die Zünftigen die Sturm: 
glocke an und rückten zum Angriffe gegen die Patrizier aus, wel: 
he fih in den Dom flücteten. Die Zweiundzwanziger mit 
der ganzen Gemeinde und aufgerecftem Banner lagerten fi vor 
den Dom, umd drangen in die Patrizier, dreizehn der Shrigen 
in das Predigerklofter zu ſchicken, um fid) da zu verantworten. 
Auch Frielo Gensfleifh, weldhen man mit feinen Söhnen 
und feinen Hausgenoffen gewappnet dafisend und feinen Helm 
vor ſich ftehen habend fand, wurde vorgefordert, um fich wegen 
‚bed Umſtandes zu verantworten, daß der gejchworne Steinmetz 
der Stadt, Spirer, mit Harnifh und Geſchoß gewappnet fid) 
in feinem Hofe eingefunden hatte. Das Reſultat der Unterſuch— 
ung war, daß die 129 verbündeten Patrizier, nach der Drohung 
der » Zweiundzwanziger, ihnen im Weigerungsfalle Vermögen 
und Freiheit zu nehmen, ihre Harnifche an die Gemeinde aus: 
liefern mußten, und ihre 13 Abgeordnete drei Tage in einen 
Thurn gefperrt wurden. Die 129. jungen: Vatrizier wanderten 
nad diefer Gewaltthat aus und erliegen ein Manifeft gegen die 
Gemeinde, in welchem fie fich vechtfertigten und unter andern bes 
Elagten, daß die Gemeinde fie in ihren Freiheiten, Gewohnheiten 
und Dienft: Hausgenoffenrecht, welches fie von dem Kaifer und 
dem Erzbiſchof zu Lehen gehabt, gefranft, und daß dem Frielo 
von Gensfleifch, dem Henken zum Humbrecht und anderen 
Patriziern ihre Kühe und Schweine, die doch mit Niemanden 
Krieg gehabt hätten, und ihr Hausrath geraubt worden fey. 
Auf ihren Sandgütern im Rheingau und in anderen Gegenden ange: 
langt, warfen fie alle Mainzer Bürger, die Geihäfte halber auf: 
fer der Stadt verkehrten, nieder und hielten fie gefangen. Beide 
Theile brachten ihre Klagen vor den Kaiferz die Hauptbefchwerde 
betraf die Mittel, welche der alte Rath vergeblich zur Tilgung 
der frädtiihen Schulden vorgefihlagen hatte. Endlich Fam am 
24. Der. 1333, unter der Vermittelung der Städte Frankfurt, 
Worms und Speier, ein Vergleich zu Stand, kraft deſſen die 
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Linie ift offenbar die juͤngſte; denn vor 1430 findet man 
von ihr feine Spur. Da aber diefer Stamm am Tängften 
dauerte, fo hielt man ihn in neuerer Zeit für den Haupt— 
ftamm *). Peter zum Gensfleifch nennt fich in einem 
Banbefcheide von 1368 einen der Baumeifter der Stadt 
für diefes Jahr, Später wurde er Bürgermeifter, Sein 
Sohn Frielo gründete ebenfalls eine Seitenlinie, welche 
(von Deters Gattin, Grete Gelthuß zur Laden) 
den Beinamen zur Laden annahm. Ein Enfel Beter’s, 
ebenfall8 Frielo genannt, ehlichte die Elfe zum Gu— 
tenberg (die Erbtochter des mit ihr erlöfchenden Ge? 
fehlechtes der Kämmerer zum Gutenberg), und zeugte- 





Zahl der Patriziergefihlechter, die den Namen der Alten führen 
follten, auf 129 reducirt, und beftimmt wurde, Daß jeder, der 
fortan ald Bürger der Stadt aufgenommen werden wollte, in 
eine der Zünfte treten, daß aus jeder Zunft ein Mitglied in den 
Rath gezogen werden, die Patrijier aber auf die bisherige Weife 
den Rath befesen, und überdieß die Hälfte der öffentlichen Aemter 
verwalten follten. Die Einigkeit nach diefer Verſöhnung dauerte 
nicht lange; da angefehene Auswärtige ſich fortan nicht mebr um 
dad Bürgerrecht der Stadt und um ehelihe Verbindungen mit 
den Vatrizierfamilien bewarben, und Diejenigen, weldye aus der Klaſſe 
der Patrizier ausgefchloffen und den Zünften zugetheilt worden 
waren, alle Rüdiicht und Mäßigung vergeffend, und gegen eine 
Auszeichnung erbittert, nad) der fie eifrig geftrebt, deren fie nun 
aber nicht mehr theilhaftig werden Fonnten, die Alten bei jedem 
"Anlaß übermüthig verfolgten. (Vergl. Joan. Rer. Mog. III, 350). 

*) Die Urkunden, worauf man diefe Meinung, und befonders Die, 
dag der Erfinder Gutenberg zum Gensfleifh von Sor— 
genloch geheißen habe, find erweislich falſch. Alle authentiſchen Ur: 
Funden nennen ihn immer Gensfleifch genannt Öutenberg 
und nie Sorgenlodh. Der lestere Stamm erhielt wohl feinen 
Namen von dem Haufe zum Sorgenlod in der Bekelögaffe; 
da man Feine Spur findet, daß die Familie Gensfleiſch in 
dem Dorfe Sorgenloch einige Güter, oder irgend eine Verbin— 
dung mit demfelben gehabt hätte, 
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mit ihr zwei Söhne, Frielo und Johann, welcher 
legtere, zwifchen 1393 und 1400 geboren, Erfinder der 
Buchdrucerfunft wurde, und von dem Stammhauſe feis 
ner Mutter den Beinamen annahm, fich Sohann Gens» 
fleifch genannt Gutenberg nannte *). ; 
Diefe Thatfache ift aus einem alten Schuldbuche in 
dem Archive der Familie zum Jungen in Frankfurt Cvon 
welchem Köhler, in feiner Ehrenrettung Gutenbergs, 
©. 81 und 82, und Joannis in den Seript. Rer. Mog. 
T. HI. p. 456, Auszüge geben) Klar zu erweifen. Im 
diefem Buche heißt e8 auf Seite 3 Cund bei Köhler, 
©. 81): »Als Katharine, Kunze Schwargen Dochter, 
» von Delfenheim vor zyten uff Iebtage Henne, Friele 
» Gensfleifche feligen Son, Faufft gehabt hat XIIII 
» Gulden Lipgedings wuchelicher Gülten; des iſt man 
»mit Elfen zu Gudenberg finer Mutter obirfoms 
» men Cübereingefommen) daß man ir nu fürbaß, fo lang 
» berfelbe Henne im Leben ift, nit me geben fol dann VII 
» Gulden, nemlich alle XIIII dag VI 8 heller, und die 
» übrigen VIE Gulden Ieft fie fteen nach tode Hennen 
»ihrs fond. Actum feria secunda ante Anthonit, Anno 
» Domini millesimo quadringentesimo tricesimo « (11* 


Suni 1430) **). 





*) Sohann und fein älterer Bruder Frielo ftarben Finderlod. Die 
Mebenlinie der Sorgenloch erlofch erft im Zahre 1561 mit 
Sohann Drt von Sorgenlod zu Frankfurt, 

**) Daß des Erfinders Bruder Frielo geheißen und fein Vater eben: 
falld den Namen Frielo geführt, erhellt auch aus demſelben Schuld: 
buche, ©. 32, mwo es heißt: “Item ift man oberfommen mit 
“ Hengin (Zohann) Gudenberg, Frielen Gensfleifhe 
« feligen Some, ald von der XIIII gulden wegen, die da ftend 
“of Frielen finen Bruder wonhaftig zu Eltvil, die dar 
“ dem vorgenannten Hengin zu Deylunge worden fint, ald 
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Daß Elfe zum Gutenberg die Letzte ihrer Familie 
war, erhellt daraus, daß die Lehengüter und Gefälle, welche 
ihr Vater Claus von Gutenberg von den Grafen 
von Naſſau zu Lehen gehabt, im Jahr 1401 durch den 
Grafen Adolph von Naffau und Dies dem Gohann 
Gensfleifh dem Jungen zu Mainz zu Lehen ges 
geben mwurdeıt. *) 





“ daß man demfelben Hengin Gudenberg nu forter alle 
„Jare, fo lang er lebt, XII Gl. geben fall, die halb fallen 
«“ follent off Katherine vnd halber Urbani. Actum domin. proxi- 
“ ma post Urbani an. 1434.» 

Dad Geflecht der Gensfleifch war im 14. Jahrhundert und 
in der erften Hälfte des 15. fehr reih, was daraus erhellt, daß 
es nicht nur außer der Stadt, im Rheingau (zu Eltvill), zu 
Hechtsheim, Bodenheim und an anderen Orten bedeutende Güter, 
fondern auch in der Stadt eine Menge Haäufer, rheild ald Allo« 
dialgut theild als Lehen, befaß. Mebrere diefer Häufer eriftiren 
noch, und man findet in denfelben noch das Wappen ded Ges 
ſchlechtes. Mebit den Stammhaufern zum Gensfleiſch und 
zum Gudenberg, zur Lade und zum Sorgenloch, tru— 
gen fie den Hof Meerenberg und die fieben Haufer an der Mün— 
dung der Schuftergafie in den Markt zu Lehen. Nach den vors 
gefundenen Wappen waren fie auch Befiker ded Haufes zum Wide 

“der (nun zur alten Krone) und jenes zum Götterich (des 
Tantenfteinifchen oder Zisifhen Haufes in der Emeransgaffe ): 


*) Die Urkunde lautet bei Köhler (S. 74) fo: 

„Wir Aylff Grave zu Naſſawe vnd zu Diekfche verjehen und 
befennen uns inne diffem offin Brive, vor vns vnd alle vnſer 
erben, und fun kunt allen den die in anfebent oder horent leſen, 
daz wir von befundern Gnaden und gunften dem befchenden mane 
Johann Gengfleif von Menge dem Jungen ond feinen 
Lehens- Erben zu Mannlehen geben han, vnd lihen. mit GCrafft 
dieß Brieffd Soliche Lehen gude und gülte, ald Clad von Gu— 
denberg feligen, fin Bater und fin Aeldern von Vns 
und vnſern Vorfaren, Grafen zu Diekfih, zu Lehen gehabt 
hant ıc. ꝛc. — — — ald man zalt Dufend vier hundert vnd 
eyn Sares (6. Nov. 1401). 

Der bier genannte Clas (Claus, Nikolaus) von Gudenberg, 


Daß des Erfinders Eltern Mainzer Patriziergefchlech- 
tern angehören, iſt vollfommen erwiefen, Wir werden 
ſehen, daß derfelbe im Auslande in Urkunden immer als 





der Vater der Elfe, mar der lekte feines Stammes; darum 
wurden die Mannlehen der Familie Gensfleiſch übertragen, 
welche durch die Heirath Frielo’s zum Gensfleiſch mit El: 
fen (Elifabeth) von Gutenberg die nächſten Anfprüche darauf 
erworben hatte. Aus dem Datum der neuen Belehnung erhellt, 
daß Clas im Sahre 1400 oder 1401 geftorben feyn müſſe. Nach 
einer Urfunde bei Würdtwein (Bibl, Mog 219) bewitthumte er 
1399 feine Gattin, Kütze von Scharfenftein. Die Allodialgüter 
der Familie Gutenberg brachte Elfe ihrem Gatten Frielo ein, 
darunter den Hof zum Gutenberg bei der Ehriftophäfirche. Es 
hat diefe Familie im 13. Sahrhundert das Stadtfämmerer - Amt 
eine Zeit lang befeffen. Früher gehörte fie zu den Dynaftenge: 
ſchlechtern (zu dem höheren Adel, Nobiles majorum gentium); 
Daher aud) der Kämmerer Eberhard von Gutenberg fih in 
einer Urkunde von 1288 das Pradicat Wir beilegt (Nos Eber- 
hardus Camerarius etc.), und das Geſchlechtswappen einen ge 
barnifchten Ritter zu Pferd, als das beftimmtefte Zeichen des 
ausgezeichneten Adels, enthalt. Sie ftammte von dem Geſchlechte 
zum Thurm (de Turi), welches zu den älteften der Stadt 
gebörte. Schon im Sahre 1215 kommen Conrad und Bruno, 
Brüder de Turri vor (b. Guden. 18. 467). Der berühmte Ars 
nolt de Turri. war von 1935 bi8 1963 Kämmerer von Mainz; 
er fertigte als folher die Bundesafte des Rheiniſchen Städtebun— 
des aus, welchen Arnold Walpode gejtiftet hatte; auch wurde er 
zu einem der zwölf Schiedgrichter ernannt, welche über die Bun: 
desangelegenheiten zu enticheiden hatten. Er fiarb 1964 und 
wurde in der Kapelle St. Barbara im Dome begraben, welche 
fein Bruder Eberhard, Domberr, und fein Neffe Adelvolf 
im fchönften gotbifhen Style erbaut, und dotirt hatten. Gein 
Grabjtein mit feinem lebengroßen Bilde ift noch in der Nähe dies 
fer Kapelle 'aufgeftellt,. Eberhard, fein Sobn, folgte ihm im 
Amte ald Kämmerer, und zeugte mit Sfengard, feiner erften 
Gattin, Heinrih und Hermann, mit Srmentraut, feiner 
zweiten Gattin, aber Philipp, welcher das Geſchlecht fortſetzte, 
und in einer Urkunde von 1985 Philippus de Turri, filius Eber- 


—— 


ein Mainzer bezeichnet wird. In der Schlußſchrift zu den 
von Peter Schoͤffer im Jahre 1468 gedruckten Inſtitutionen 
des Kaiſers Juſtinian wird ausdruͤcklich geſagt, daß 





hardi Camérarii, in einer anderen von 1298 aber Philippus mi- 
les, filins Eberhardi Camerarii de Gudenberg genannt wird 
(Gud, Cod. dipl. II, 469). Sn einer Urkunde vom 28. Juni dei- 
jelben Jahres wird er felbft Philippus de Gudenberg, miles, 
quondam Dom: Eberhardi Camerarii Mogunt, natus genannt. 
Philipps Sohn Eberhard nennt ſich in einer Urkunde von 1316 
Eberhardus Domicellus de Gudenberg. Philipp's Stiefbruder 
Hermann nennt fih 1317: natus de Gudenberg, 1318. aber: 
Hermanus armiger dictus Camerarius de Gudenberg, natus 
quondam nobilis viri Domini Eberhardi Camerarii Mogunt. 
dicti de Gudenberg. Es erhellt hieraus, dag Eberhard von 
Thurn, nad) der Gewohnheit der Zeit, den Namen Gutenberg 
von einem fo benannten Haufe, dad er bewohnte, angenommen 
habe. Das Wappen aber blieb fortwährend das der alten de Turri; 
ein Ritter auf jagendem Noffe, das gezückte Schwert in der Ned): 
ten, ein herzförmiges Schild mit zwei Queerbalfen in der Linken. 
Man gewahrt diefes Wappen an einem der Schlußſteine des Mit: 
telichiffs der Quintinskirche zu Mainz; ein Beweis, daß die Familie 
von Thurn viel zur Erbauung derfelben hergegeben habe. Phi: 
Tipp zeugte den Eberhard von Gudenberg, diefer den Theo» 
dor ich und diefer den Clas, den Bater der Elfe, welde den 
Erfinder gebar. Die von Thurn oder Gutenberg gehörten, 
wie gejagt, zu den Dynaftengeichlechtern , oder dem hohen Reichs: 
adel; fie trugen Lehen von den benachbarten Fürften, und hatten 
ſelbſt wieder Lehnsleute und Vaſallen unter dem niedern Adel der 
Umgegend und der Stadt, worunter die zum Sungen, zum Barte 
und zum Guldenfhaf. Durch verfchwenderifche Freigebigfeit in 
Bergebung von Leben, Schenkungen und Dotationen verarmten fie 
im Laufe des 13. und 14. Sahrbunderts. 


Auch dieGensfleifche gehörten zudem alten ftiftsfähigen Adel. 
Nobilium ordini (fagt Joannis III, 457) adscripti fuere zum 
Jungen, zum Humbracht, Landeck, Gensfleisch, Molsberg, 
Gelthus ete. - Andere Vatriziergefchlechter waren dagegen nicht 
vom ritterlihen Adel, fondern nur, des Alters ihrer Familie und 
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Johann Gutenberg, der Erfinder der Buchdrucker⸗ 
kunſt, fowie fein Genoffe Sohbann Fuft, in Mainz ges 
boren fey. 





ihres Reichthums megen, von der Klaffe der Plebejer oder Zünfe 
tigen ausgenommen. Die Gensfleifch trugen Lehen von den 
Kurfürften von Mainz und den Grafen von Naffau (Würdtwein., 
Bibl. mog. doc, n. 7. 14, ı5et 25.). Johann von Sorgenlod, 
weltlicher Richter zu Mainz, war im Jahre 1509 Burgmann der 
Faiferlihen und NReichsburg zu- Oppenheim, zugleih mit dem 
Sandgrafen von Heffen, dem Grafen zu Erbach, dem Grafen 
son Löwenftein, dem Cammerer von Dalberg,u. f.m. Im 
Sahre 1540 war Michael Gensfleiſch von Sorgenloch, Schöffe 
zu Frankfurt, unter den Burgmäannern von Oppenheim. Im Sahre 
1521 wurden die Sorgenlod, Mitglieder der adelihen Ganerb- 
Thaft des Haufes Limburg in Frankfurt. Das Mappen der 
Gensfleifch zeigt einen Schild mit einem von der Linfen zur 
Rechten fortichreitenden Pilger, mit friger Mütze, Furzem Kleide 
und einem auf dem Rüden aufgebundenen Mantel, in der Rechten 
eine Schale emporhaltend, in der Linfen einen Wanderftab tragend, 
Ueber dem Schilde fteht ein Helm, welcher dad Bruftbild des Pil: 
gerd trägt. Die Sorgenloche fetten drei Federn auf den Helm, 
liegen den Pilger links gehen, und die Schale in der Finfen tra- 
gen. In Mainz findet man diefed Wappen noch auf dem Grab: 
fteine des Frielo Gensfleifh, Karitular zu Ct. Stephan 
CF 1460), weldyer im Kreuzgange der Stephanskirche liegt, ferner 
auf dem Grabfteine des Herman von Boderam in der Memorie 
ded Domes, und an dem Schlußfteine einer Thür in dem Zitz iſchen 
Haufe (zum Götterich) in der Emeransgaſſe; außerhalb Mainz 
aber, zu Oppenheim in der Katharinenfirdhe, auf dem Grabfteine 
der Rathbarina Gensfleiſch von Sorgenloch, Gattin des 
Adolph zur jungen Aben, vom Jahre 1425, wo der Pilger fo geftellt 
ift wie auf dem Wappen der Hauptlinie, nur daß der Mantel nicht 
aufgebunden ift: zu Guntersblum in der Pfarrkirche, auf dem 
Grabfteine der Satbarina Gensfleifh von Sorgenlod, 
Gattin ded Bernard von Kirdorf; zu Eltvill in der Gafriftei 
der Kirche, auf dem Grabfteine des Jakob von Gorgenlody, von 
1478. — Gensfleifhifhe Siegel befist man zu Mainz noch febr. 
viele, Auf der Stadtbibliothet dafelbft wird eine Urkunde vom 
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Die Sahre feiner Jugend mögen unter ſtuͤrmiſchen 
Ereigniffen verfloſſen ſeyn; denn im Jahre 1411 erregten 
die Zünfte wieder einen Aufruhr gegen die Patrizier, in 
beffen Gefolge 112 Perfonen von denfelben auswanderten, 
darunter mehrere aus der Familie zum Jungen, und 
Henne Gensgfleifch, mit feinen Söhnen Peter, 
Georg und Jeckel (Jakob) *), welche fich in der Folge 
den Beinamen Sorgenloc beilegten. Neun Jahre 
darauf (1420) entjtand wieder ein folcher Aufruhr, hef— 
tiger als alle vorhergehenden. Der Kaifer Ruprecht 
und der Erzbifhof Conrad wollten in dieſem Sahre 
einen feierlichen Einzug in die Stadt Mainz halter. Jeder 
der beiden Bürgermeifter, der patricifche und der plebei- 
fihe , firebten nach der Ehre, den Kaifer zu empfangen. 
Die Bürger aus den Zuͤnften ritten in einem abgefonder- 
ten Haufen dem Kaifer entgegen, Da nun aber die Pa- 
fricier ihnen durch Schnelligfeit zuvorfamen, und fo ver- 
hinderten, daß der plebeifche Bürgermeifter den Erzbifchof 
Conrad im Namen des Bolfes bewillfommen Fonnte, da 
brach daſſelbe in Aufruhr aus, ſtuͤrmte die Häufer der 
Patricier, und legte ihnen ziemlich fchwere Bedingungen 
des Friedens auf. Diefe aber zogen zum großen Theile 
vor, lieber aus der Stadt auszumandern, als Beding- 





6. April 1451 verwahrt, bei deren Errihfung Henne (Sobann) 
Gensfleifch ald adeliger Gerichtsſchöppe gegenmärtig gemefen 
war, und fein Ciegel angehängt hatte. Dieſes Siegel hat um das 
Gengfleiihiihe Mappen die Umfchrift: S. Hen. Gensfleisch d. 
Ald. Bodmann behauptet, diefed Siegel fey das des Erfinders. 
Indeſſen ſcheint es doc) eher das Siegel des Henne Gengfleifch 
des Alten geweſen zı fen. 


*) Diefe Auswanderer werden in einem alten, in der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt aufbewahrten Manufcripte, betitelt: Sagen von alten 
Dingen der ehrlihen Stadt Menke, &. 30, namenilidy angeführt‘ 
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ungen anzunehmen, welche fie an Ehre und Vermögen 
benachtheiligten. Sie begaben ſich zum Theile nad) 
Frankfurt ‚ nad; Oppenheim, ind Rheingau, in die 
nächjten Orte um die Stadt und anderwärts hin. Die 
angefehenften der ausgewanderten Familien waren die 
Fürftenberg, die Gensfleiſch, die Gelthuß, die 
Molsberg, die Humbracht und die zum Jungen”) 
Daß mit diefen auch Johann Gensfleifch zum Guten- 
berg ausgewandert fey, werden wir fogleich fehen. Wo 
er fich hinbegeben, ift unbekannt; wahrfcheinlich nahm er 
feinen Aufenthalt vorerſt in Eltvill, wo en Familie 
Güter beſaß.*) 


Die zuruͤckgebliebenen Patricier und die Zuͤnftigen brach— 
ten es erſt nach zehn vollen Jahren, unter der Vermittelung 
der Staͤdte Frankfurt, Worms und Speier und 
des Erzbiſchofs Conrad zu einem Vergleiche, welchen 
letzterer in ſeiner Rachtung vom dritten nach Sonntag 
Laͤtare (18. Maͤrz) des Jahres 1430 beſtaͤttigte. Es 
wurde beſchloſſen, daß fortan der Rath aus 12 patrici— 
ſchen und 24 zünftigen Mitgliedern, unter einem patrici- 
fehen und zwei zünftigen Bürgermeiftern, bejtehen, und 
in den Rathsverfammlungen immer ein Patricier und ein 
Zünftiger abwechfelnd auf den Bänfen Plat nehmen follte, 





*) Quidam commigrabant Francofurtum, alii Openhemium, non- 
nulliin Rhingaviam nomina dabant ; pars in agrum circum jec- 
tum, das Gaw, se transferebant ; alio alii, omnes ex Fürsten- 
bergerorum, Gensfleischiorum, EEE Molsbergerorum, 
Humbrachtiorum, zum Jungiorum, quae nobilissimae erant, 
familiis. 


Joan, Script, Rer, Mog. T. III, 460. 
**) Gutenbergd Bruder Frielo wohnte im Jahre 1434 noch in Elt: 


vill, was aus der oben angeführten Stelle aus der 34. Seite des 
alten Schuldbuchs der Stadt Mainz erhellt. 
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Ferner wurde verabredet, daß wenn die ausgewanderten 
Patricier, namentlich Hermann von Fuͤrſtenberg 
Cder jedoch. bereits zurückgekehrt war), Henne Hirt: 
zen, Henchen zum Gutenberg (der Erfinder), 
Otto zur Eiche und Heinze Reyſen, Die noch im 
Auslande waren, fo wie Peter Gensfleifch, Luft 
hätten, in diefer Verſoͤhnung mitbegriffen zu werden, fie 
von Rath und Gemeinde ohne Gefährde aufgenommen 
werden follten. Georg Gensfleifch aber, Peter’$ 
Bruder, wurde von dieſer Suͤhne ausdruͤcklich ausge— 
nommen.*) | 


i 





*) Diefe Rachtung beginnt jo: 

„Wir Conrat, von Gotes gnade, des heil. Stuls 
zu Mentze Ertzbischoff,, ds H. R. R. in deutschen Lan- 
den Erzkanzler, bekennen und tun kunt allermenglich, 
die diesen brieft ummer ansehent ;-lesent oder horent lesen, 
daz wir betrachtet han soliche irrunge vnde zwepdracht, 
50 lepder pzund in den landen gemeinlichen sint, vnde 
me dan bisher gewonlich ist von tage zu tage in dutschen 
landen sich erhebent, und besunder soliche zwepschilligeit 
die bisher in der Stat Mentze zwuschen den Ersamen den 
von den alten Öeschliechten uf ein, und den Ersamen 
Burgermeister und Kait, Gemeinde und Burgern gemein- 
lichen zu Menze uf die andere siet erhoben, ufferstanden 
und ergangen hatt, vnd zu besorgen, wo die nit wider- 
standen & hiengelecht würden, daz dardurch nit allepn 
der Stat Mentze, sunder anstossenden landen und luten, 
schade, irrunge und werderblichkeit, bepde in geistlichen 
und werntlichen state, ensteen mochte; darumb solichs in 
zpt zuvorkommen — —— ——— 80 han wir, Gott dem 
allmechtigen zu lobe und zu ern, guten wesen und frieden 
der obgenanten Stat, mit bywesen der Ersamen, unser 
lieben besundern Stette Wormis, Spier, und Sranc- 
furt erber Kete die obgeschrieben parthien. fruntlich und 
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Wir erjehen aus diefer Rachtung, daß der Erfinder, 
Henhen (Johann, Henne) Gensfleifh zum Gus 
tenberg, im Sabre 1430 noch im Auslande lebte, Aus 





gutlich übertragen, geslacht vnd geracht zu ewigen tagen 
in der masse hernach geschrieben siert. 

— — „Und wann nun die von den Alten etliche 
irer runde, mit Namen Herman Sürstenberg, wi- 
wol der inlendig ist, und auch Hennen Hirtzen, 
Henchen zum Gudenberg, Otte Rudolf seligen son 
zuer Epche, Hepnze KRepsen, die pund nitin- 
lendig sint, Peter Gensefleisch, die by 
den Alten zu dirre zit nit gewest sint, nit mechtig sint, 
ist geredt, wer es das derselben einer ader me, ader sie 
alle in dieser süne & rachtung sin, und sich der gebru- 
chen wolten, wan der ader die des gesönnen oder begerten, 
den ader die solten die Burgermeister, Kait und Burger 
gemeldter Stat zu Mentze in diese sune nemen und komen 
lassen , sich der zu gebruchen, als die andern, on ge- 
verde. „, 

„Auch ist Georg Gensefleisch von bepden obge- 
meldten parthien in dieſer sune und rachtung ussge- 
nommen. „ 

Datum feria tercia proxima post dominicam qua cantatur 
in ecclesia Dei Letare Jherusalem MCCCENXK, » 

Nach dem Abfchluge diefer Rachtung wurden die Ausgewanderten 
fammtlis) von Seiten des Rathes aufgefordert, wegen der, nach 
Brauch und Geſetz, von den Auswanderern in die Stadtkaſſe zu 
entrichtenden Abzugsgeldern mit der Stadt zu unterbandeln. Den: 
jenigen, welche fi) nach wiederholten Aufforderungen im einer be 
ftimmten Frift nicht ftellten, wurden ihre Häufer und andre Güter 
in der Stadt durch öffentlihe WVerfteigerung verkauft, und ihnen 
und ihren Kindern auf immer dad Bürgerrecht genommen. Die 
Folge hievon war, daß die Häufer zu Mainz äuferjt wohlfeil wur: 
den, jo daß foldhe die vordem 2000 Gulden werth waren, kaum 
um 400 verkauft werden Fonnten. Die Eigenthümer der verfauf: 
ten Gebäude aber griffen die Mainzer überall wo fie fonnten 
feindlich an. 
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der oben angeführten Stelle der 3. Seite des alten 
Schuldbuches der Stadt Mainz erhellt, dag im Monate 
Juni deffelben Jahres mit feiner Mutter Elfe eine Ueber 





Quorum quidem alii edicto audientes erant et se sistebant; 
alii se non sistebant. Quorum proin domos, aliave, quae Mogun- 
tiae adıuc habebant, bona primum curiae subjiciebant pla- 
eito; dein, cum denuo vocati non secus ac ante ad destinatam 
dien: venire contemnerent, sub hasta vendebant, jure civitatis 
eisdem, eorumque liberis in perpetaum ademto, quo factum 
ut aedes Moguntiae in summa essent vilitate, et quae ante 
bis mille florenorum venibant pretio, tum yix quadringentis 
distraherentur, Contra hi, qui larem in Palatinatu,, vel sub 
Sedis dominio, vel in comitum vieinorum terris fixerant, 
Moguntinis, a quibus injuriam se accepisse rebantur, vim ma- 
nus que, ubi ubi poterant, hostilem injiciebant in modun.. 
Joan. Script. Rer. Mogunt. T. Ill. 463. 

Der Kampf der Zünfte gegen die Patrizier war damit noch nicht 
zu Ende. Im Zahre 1445 wurden lestere durch jene, troß des 
Vertrages von 1430, gänzlich aus der Regierung der Etadt ver: 
drängt; zum großen Nachtheile für dieſe. „Die Patrizier (jagt 
Lehne im Rhenus. 12.) hatten Mainz auf die höchſte Stufe der 
„Macht erhoben, die in ihren Verhältniſſen möglic) war. Gie hey: 
„ten eine natürliche Anhänglichkeit an die Stadt, deren Unabhängig: 
„Reit und Wohlitand fie ald das Werk ihrer Väter betrachten durften. 
„In den Zunften aber wurden jo viele Fremdlinge aufgenommen, 
„die fih durch Intriguen zu Einfluß und zur Vermehrung der 
„ Spannung herbeidrängten, daß von dieſen Neulingen, die meiftens. 
„rohe Gejellen waren, ſich feine wahre TIheilnahme an dem In— 
»terefie der Stadt erwarten lief. Durch unfluge Verwaltung 
„wurde die Stadtkafje erſchöpft und gerieth in Schulden, die ihres 
„Credit vernichteten. Sie liegen fih im Fehden ein, denen fie 
„nicht gewachien waren; kurz alled zeigte, daß die Gewalt in den 
„ Händen von Menſchen war, die fie nicht zu brauchen mußten 
„und die weniger an das Wohl der Stadt ald an fid) dachten. 
„Kein Patrizier nahm an der Verfhwörung zu Gunften Adolphs 
„von Naſſau Theil, im Gegentheile verliefen die bedeutendften 
„Geſchlechter die Stadt, und zogen fi in die andern freien 
„Städte, Wie Rom feine Größe feinen Gefesen, und diefe ſei— 
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einfunft getroffen wurde, Fraft welcher man ihr von 
einer wöchentlichen Nente von 14 Gulden auf die Stadt 
Mainz fortan, jo lange ihr Sohn Henne leben würde, 
nur 7 Öulden geben, und daß fie die übrigen 7 Gulden 
bis nach dem etwaigen Tode’ Ihres Sohnes ſtehen laſſen 
ſollte. 

Erſt vier Jahre ſpaͤter hoͤren wir wieder von ihm, 
und finden ihn in Straßburg. Wo er die 14 Jahre ſeit 
ſeiner Auswanderung zugebracht habe, daruͤber laͤßt ſich 





nen Patriziern verdankte, ſo verdankte auch Mainz ſeine Größe 
unter der Herrſchaft der Patriziergeſchlechter der conſtanten Ueber⸗ 
lieferung einer weiſen Politik, eines Schatzes von Erfahrungen und 
des Prinzips der Ehre, der Beharrlichkeit und Conſequenz in den 
Grundfäßen und jenem von Geflecht zu Gefchlecht vererbenden 
patriotiihen Sinn, welchem dad eigene Sntereffe wenig gilt, das 
Wohl und die Größe des Vaterlandes Alles ift. Mainz verlor 
durch die Auswanderung der Patrizier die alten Familien, welche 
Achte Vaterlandsliebe befaßen, und durch ihre unabhängige Begrün— 
dung und ihre Erziehung ſich in der Lage befanden, jene Sntelli- 
genz zu erwerben, welde die Grundlage der praftifchen Politik ift. 
Sie hatten durdy ihre weifen Anftalten, und befonders durch die . 
Stiftung des Städtebundes den Handel und alle Gewerbe zu einer 
ſolchen Blüthe und damit den Wohlftand der Zünfte zu einer fol 
hen Höbe erhoben, daß diefe ihre materielle Macht fühlten, und 
nad) und nad) die Hervfchaft der Gefchlechter ſtürzten. Allein erft 
Gutenbergs Erfindung gab ihnen fpater auch die Einfiht, die 
errungene Gewalt mit Weisheit zu gebrauchen, und Die gänz— 
lihe Verdrängung der Erblichfeit durd die Wahl mit Er: 
folge zu Erönen. Daß das Prinzip ‚der Ehre und der Sinn 
für Gerechtigkeit in der nächſten Epoche durch diefen Wechfel nichts 
gewonnen haben, davon werden wir baly den auffallenditen Be: 
weis in dem Prozeffe Gutenbergsd mit Fuft im Sabre 1455 
finden, und feben, wie eines der höchſten Güter des Menſchen, 
das Recht, ein Spiel der Habfucht und Intrigue wurde, und 
das Gericht (ein forum pavidum, nad der Beſchuldigung des Ber: 
gellanus), aus Furcht vor der. einflußreichen 5 Fuſt, jede 
Gerechtigkeit mit Füßen trat. 
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aus Abgang jeder Nachricht nichts angeben. Im Jahre 
1434 ließ er zu Straßburg den Stadtſchreiber von Mainz 
verhaften, und als Geiſel für die Zahlung von 310 Gulden 
ruͤckſtaͤndiger Renten, welche ihm die Stadt Mainz feit 
geraumer Zeit fehuldete, gefangen halten; wo denn ders 
ſelbe eidlich angelobte, jene 310 Gulden bis zur nächiten 
Pfingften zu Oppenheim in dem Hofe zum Lombardei, 
(welcher Gutenbergs DVettern, den Orten Gelthuß, ge: 
hörte) zu entrichten. Als aber Bürgermeijter und Rath von 
Straßburg fich bei Gutenberg verwendeten, ſprach er, 
ihnen zu Lieb und Ehre, den Mainzer Stadtjchreiber von 
feiner Haft und feiner Zahlpflichtigfeit frei.*) Sehr wahr⸗ 





*) Diefe von Gutenberg felbit ausgeftellte Urkunde findet fih in 
tem Buche der Eontracte der Stadt Straßburg, welches in 
dem dortigen Archive aufbewahrt wird. Sie lautet, nah) Schöpf— 
lin's Ausgabe: 

„Ich Iohann Gensefleisch der Junge, ge- 
nant Gutenberg, kunde mit diesem briefe, Als die 
Ers. wisen Bürgermeister und Hat der Stadt zu Mentze 
mir jerliches ettliche zinsse und gülte verbunden sind zu 
geben, nach innhalt der briefe, die da under andern luter 
innhalten: were dass sie mir mine zinsse nit richtetent u. 
bezahleten,, dass ich sie dann mag angriffen , bekümbern 
u. pfenden. Wenn mir nun ettwie vil vergessener zinsse 
von der obgenannten Statt Menze ussestant, und mir 
von inen untzhar Cbisher) nit bezahlet werden künten, 
darumb so habe ich meiner berlicher notdurfft halb zu 
Herren Niclause Stattschriber zu Mentze griffen, und er 
hat mir gelobt und geschworen, drü hundert und X guter 
Rhinischer gulden zu geben, zu währen und zu antwurten 
gen Oppenheim in den hoff zum Lamparten miner Vettern 
Ort Geldhuss (nicht Artgeld buff, wie Schöpflin 
lief), binnen untz Pfingsten schirrest komen. Bekenne 
ich mit disem Briefe, dass die Meister und Hat der Htat 
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fcheinlich hatte der Magiftrat von Mainz dem Gutenberg 
die Zahlung feiner Renten vorenthalten, weil derfelbe feiner 
Aufforderung zur Ruͤckkehr nicht Folge leiſten wollte, Guten⸗ 
berg machte e8 Dagegen, wie es, nach der eben aus Jo⸗— 
annis angeführten Erzählung, die übrigen ausgewan— 
derten Patrizier machten, welche fich an die Perfonen der 
Mainzer Bürger hielten, wo ihnen deren auch aufjtoßen 
mochten. *) 


N 





Strassburg 80 verre mir geret haben, dass ich inen zu 
eren und zu liebe denselben Hern Niclausen den Statt- 
schriber solicher Behabung und gefengnisse und auch der 
IIIe und X Gulden willeclich ledig geseit habe. Datum 
uff Sonntag nach St, Öregorientag des H. Pabsts (15. 
März) A, 1454. 

*) Wahrfcheinlih wurden die Stammhaufer des Erfinders, der Hof 
zum Gensfleifch und jener zum Gutenberg, ebenfalld durch 
die ftädtifche Behörde verfteigert; weil weder er, noch fein 
Bruder Frielo (der, wie bemerft, 1434 noch in Eltoill wohnte) 
der Aufforderung zur Rückkehr Folge leifteten So liege es ſich 
erklären, daß der Hof zum Genäfleifch, in einem alten Zinsregifter 
des Klofterd Altenmünfter, im Sahre 1432 und wieder 1443 als 
Eigenthbum eines Peter Silberberg ausdrücklich bezeichnet, 
dag auch der Hof zum Gutenberg nicht mehr ald der Familie 
angehörig erwähnt wird, und daß der Erfinder, bei feiner Rück— 
Fehr nad) Main; im Sahre 1444, wie wir unten ſehen werden 
feine Wohnung und feine Druderei im Hofe zum Jungen auf: 
flug. Der Hof zum Gensfleiih lag in der Emeransgaſſe (im 
Mittelalter die Marktgaffe genannt), und zog fih an ber Pfand: 
hausgaſſe herunter bis in die Nähe der Nofen: und Steingaffe; 
er lag demnach genau auf der Stelle des gegenwärtigen Wambol— 
der Hofe (Lit. D. No. 55.). In einem alten Zinsbuche des 
Klofters Dahlheim lieft man folgende Stelle: » Item ein richterli- 
„her Bannbrief mit 4 Siegel über 11 Mark Coll. von eyn bad: 
„bus uff vofer Hof bym Genßfleiſch anno MCCCXXXIL. 
In einem andern beißt ed: „Henne der Becker gein (gegenüber) 
„dem Gensfleifch of dem backhuß, da der vorgenannte Henne 


In demfelben Sahre, zu Ende des Monatd Mai, 
traf er, nach der bereit3 oben (Seite 38) angeführten 
Stelle aus der 32, Seite des alten Schuldbuches der Stadt 





„Becker als fort jmme notwendig ift, daz etwene eine Schure was 
„und of dem Ort gelegen ift gein dem Gensfleiſch, 1365 fia 
„2 in crastino St. Bartholomei. Badhus uf der rofe.“ Sn 
einem alten Zunftbuh der Gartner vom Sahre 1448 heißt es: 
„Auch foll niemant zwufchen dem Hoiff zum genfefleifch uff 
„der margktgaſſen und der alte moniter porfe dheyne myjte 
„vor finem Hufe uff der gaffen machen vnd den lenger als 
„dry tage Ingen laiffen.» Sn der Gtadtaufnahme vom Sabre 
1568 heißt ed unter No. 1569: » Ein groß Eckhaus mit feinem 
„Hof und Garten neben dran, oben an der Marftitraße fampt 
„einer Gapellen zu St. Wallburg hinten nach St. Tönges hinaus: 
„gehent, it zum Gensfleifch genannt. Sn der Aufnahme 
von 1594 ift diefe Stelle wörtlich wiederholt mit der Bemerkung: 
„Iſt itzo dad Bicedombamthaud.“s Sn der. Aufnahme 
von 1747 beißt es: „Das Vicedom-Amthaus mit feinem Be: 
„griff, modo der Wambolder Hof, ift frei.» Sn einem 
Zinsbuche des Altmünfter:Klofters vom Sahre 1537 lieft man die 
Note: «vom Gensfleifhe neuen Haus gegen dem Dusburger 
»über.« In einem anderen von 1653 bis 1675 lieſt man: „ Hus 
uf der Rofe, genannt Lilienberg neben dem Dusburgkf.“ Das 
Haus zum Dusburg Gebt Pfandhaus) lag dem Hofe zum Gens- 
fleijcy gegenüber. In dem großen Zinsbuche deilelben Klofters 
vom Sahre 1735 heißt es: Roſeneck auf der Rofe, erblich ver: 
lieben von den Abtijjinen Margaretha und Clara im Sahre 1361 
und 1403, liegt neben dem Gensfleiſchen modo v. Nitzki— 
ſchen Haufe. Nitſchki, Kammerdiener, fpater Hoffammerrath 
des Kurfürften Lothar Franz von Schönborn, lief den alten Hof 
zum Gensfleijch abreißen und, laut der Snfchrift über dem Thore, 
im Sabre 1702 neu aufbauen. Zwiſchen den Sahren 1734 und 
1746 ging das Haus in den Bells der Herren von Wambold 
über, welche es im Sabre 1804 an Herrn Ehriftian Lauteren 
verfauften. Im Jahre 1825 ließ derfelbe in der Vorhalle eine 
Marmortafel mit folgender Inſchrift einfeßen: 


A * 


Mainz, mit diefer Stadt eine Uebereinkunft, Fraft welcher 
er einwilligte, daß die jährliche Nente von 14 Gulden 
auf die Einkünfte der Stadt Mainz, die ihm in der Theis 


Be 





HOF ZUM GENSFLEISCH, 

STAMMHAUS DES ERFINDERS DER DUCHDRUCKERKUNST, 
JOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBBRG, 
WORIN ER IM JAHRE MÜCCXCVIlI GEBOREN WARD, 
CHRISTIAN LAUTEREN 
WEIHET AUF DER STELLE DES ALTEN HAUSES 
DIESEN DENKSTEIN.DEM UNSTERBLICHEN ERFINDER 
AM XXIX JANUAR MDCCCXXV. 


Daß der Hof zum Gensfleifh ſchon in den Jahren 1432 bis 
1443 an andere Befiger übergegangen war, erhellt aus einem 
Zinsregifter des Klofters Altenmünfter von den Sahren 1428 bis 
1432, wo es beißt: Item ı 8 de curia Gensfleische dat Petrus 
Silberberg commorans in praedicta curia. In einem andern 
diefes Kloſters heißt ed: » Hofe zum Gynſfleiß, possessor 1443 
Peter Silberberg.“ 

Alle ängefuhrten Stadtaufnahmen und Zinsbücher werden auf 
der Stadtbibliothek zu Mainz aufbewahrt, 

Der Hof zum Gutenberg lag auf der Stelle ded gegenwärti— 
gen Cafinogebäudes, In einer alten Urkunde von 1462 (Bei Guden. 
Cod. dipl. 11, 508.) heißt es von dem Haufe zum Affen (dem 
alten Stadisner Hofe, jest Kalerne): » Gein dem Hof Guden: 
Berg über und neben dem Hauß Winberg genannt, bei St. 
„Shriftoffel gelegen. Am Ende ded 14. Sahrhunderts 
gehörte die Hälfte diefes Haufes der Familie zum Jungen. 
In einer Urkunde von 1391 aus dem Archive diefer Familie (bei 

Ködhler ©. 66) beißt ed: „A. 1391 auf Simonis und Judae hat 
„Hene zum Zungen, Gößen feel. Sohn, jeinen Bettern Hein: 
„rich zum Zungen übergeben den halben Hof zu Gudenberg.« 
Wimpheling (in f. 1505 gedruckten Kataloge der ftraßburger 
Biſchöfe) fagt, obwohl irrig, die Buchdruckerkunſt fei in dem Hauie 
Gutenberg, in welchem nun das Zuriften-Collegium jei, vollen: 
det worden (in domo Boni Montis, Gutenberg, in qua hodie 
collegium est Juristarum, ea ars completa est,), Wahrſchein⸗ 
lich Fam die Zuriften-Facultät ſchon im Sahre 1477, ald Diether 
die Univerſität ftiftete, in den Befik des Hauſes. In dem alten 


fung zugefallen und auf feinen Bruder Frielo in Eltvill 
geftellt war, auf 12 Gulden herabgefest wurde, und auf 
Die übrigen zwei Gulden gänzlic verzichtete. *) Man 





—— 


Statutenbuch der Mainzer Univerfität (auf der Stadtbibliothef) 
beißt es in einem Statut von 1506: Statuimus et ordinamus 
quod is, cui domus Juristarum, dieta zum Gudenberg, ad in« 
habitandum tradita fuerit etc. In der Stadtaufnahme von 1568 
beißt ed unter No. 1202; Der Suriften: Fafultät Kollegium ſtoßt 
binten uff St. Chriſtoffels Kirchhof. Im Jahre 1633 wurde das 
Haus von den Schweden abgeriffen, Im Jahre 1661 erbaute der 
damalige Eigenthümer, Kanzler Mehl, welhem der Kurfürft 
Johann Philipp von Schönborn, laut noch vorhandener Urkunde, 
die Ruine des Juriſten-Collegiums gefchenft hatte, auf deſſen Fun: 
damenten das noch ftehende große Gebäude, welches nun ald Ca— 
fino dient, Sm Jahre 1824 ließ die Eafinogefellfhaft im Hofe des 
Gebäudes die lebensgroße Statue Gutenbergs und einen Denf- 
ftein mit folgender Inſchrift aufftellen. 
DEM ERFINDER DER BUCHDRUCKERKUNST, 
DEM VVOHLTHAETER DER MENSCHHEIT, 
JOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBERG, 
WEIHET DIESEN DENKSTEIN 
AUF DER STELLE SEINES HAUSES, 
DAS IHM DEN UNSTERBLICHEN NAMEN GAB, 
DIE DARIN VEREINIGTE GESELLSCHAFT 
SEINER DANKBAREN MITBUERGER, 
AM IV OCTOBER MDCCCKXIV. 


Schon im Sahre 1507 ließ Ivo Wittig in diefem Gebäude fol: 
gende Inſchrift ſetzen, welche indeflen fihon vor mehr als hundert 
Sahren abhanden gefonmen ift, 

Jo. Gutenbergensi Moguntino, qui primus omnium literas 
‚aere imprimendas inyenit, hac arte de orbe toto bene merenti, 
Ivo Witigisis hoc saxum pro monimento posuit. MDVIT, 

Man will hieraus fliegen, Gutenberg habe dieſes Haus bie 
zu feinem Tode bewohnt. Der Schluß ift nicht firingent. Ivo 
Wittig Eonnte zur Wahl diefed Haufes für feinen Denkitein auch 
durch den Umftaud beftimmt werden, daß ed den Namen Guten: 
berg frug. 


*) Johannis (Tom 111.456.) führt diefen Vertrag in einer ander 
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kann hiernach mit Grund vermuthen, daß Gutenberg biefer 
Verhandlung wegen felbft nach Mainz gefommen ſey; eine 
Vermuthung, die durch die eben in der Note angeführte 
Stelle aus Soannis noch verftärft wird; da hier gejagt 
wird, er habe über jene Rente eine neue Urkunde erhalten, 
und die alte übergeben, was auf perfönliche Anmefenheit 
deutet. Er hatte ja ohnehin fich vorgenommen, auf Pfing- 
ften Calfo zu Ende des Mai) nach Oppenheim zu kommen, 
um da in dem Hofe zum Lombarden die 310 Gulden rüc- 
ftändiger Nenten, welche ihm die Stadt Mainz fchuldete , 
aus den Händen des Stadtfchreibers in Empfang zu nehs 
men. Da er demfelben aber, auf die Verwendung des 
Magiftrats von Straßburg, dieſe Verbindlichfeit erlaffen 
hatte, fo wurde wahrfcheinlich, aus Ruͤckſicht für dieſe 
Gefälligkeit, die Sache dahin vermittelt, daß er nach Mainz 
ſelbſt kommen follte, um feine Gelder zu empfangen, 
Gutenberg fehrte wohl fehr bald wieder nadı Straß- 
burg zuruͤck; da aus allen noch übrigen Nachrichten erhellt’ 
daß er fich dort feßhaft niedergelafien hatte, und mit der 





Form aus einem alten Zinsbuche der Stadt Mainz (fol. 74.) mit 
folgenden Worten an: 
Item als Hengin Gudenberg, £rielen Gens- 
— Son, XIIII Gulden jerlicher gülten uff 
leptage Srielen sines Bruders gehabt hat, do wil er nu 
forter alle jare sin leptage uss nit me nemen, dan zwölff 
gulden an golde, und darüber hat er epnen nuwen brieffe, 
der ime zustet, ond den alten brieffe hat er 
übergeben, vnd auch off die obigen zwene gulden genz- 
liche zu dorchtedig off verziegen: vnd fellt pem die gülte 
halber off Sant Katherinendag vnt halber uff Sant Ur- 
bansdag. Actum off Sontag nehst nach Sant Mrbanstag, 
nach Gots geburte dusent vierhundert und in dem vier 
und dryssigisten jare. 


—— 


Betreibung von mancherlei Kuͤnſten befchäftigte.) Aus ben 
alten Rathsprotofollen diefer Stadt, welche Schöpflin im 
Sahre 1445 in den dortigen Ardyiven aufgefunden hat, 
geht hervor, daß er in den Jahren 1436 bis 1438 einen 
Straßburger Bürger, Andreas Dritzehn, Steine 
fchleifen gelehrt, und dann mit diefem und einigen anderen 
einen Vertrag wegen Mitteilung einiger gewinnbringender 
Künfte gefchloßen hat, und, nach Dritzehns gegen Ende 
des Jahres 1438 erfolgtem Tode, von deffen Brüdern wegen 
verweigerter Mitaufnahme in die Gefellfchaft vor Gericht 
belangt worden ift. Diefer Prozeß veranlaßte ein großes 
Zengenverhör, in deffen Protofollen, welche Schöpflin, 
wie gefagt, im Jahre 1745 aufgefunden hat, in- zweis 
deutigen Worten und dunfelen Sägen von einer Preffe, 
von Formen und von Drucken geredet wird. 

Man hat in diefen Ausdrücden, troß ihrer Dunkelheit, 
bisher eine Flare Andentung des Druckes mit beweglichen 
Buchftaben finden wollen, Sch kann nur Andeutungen des 
Drudes mit feften Tafeln darin erfennen. Um den Leſer 
in den Stand zu fegen, ſelbſt zu urtheilen, Tiefere ich hier 
jene Zeugenverhöre mit dem Urtheile des Nathes von 
Straßburg wörtlich nach der Ausgabe von Schoͤpflin 
Cin f. Vindieiae typographicae), und hänge eine chrono— 





*) Schöpflin (in f. Vind typ. p. ı7.) meldet, angeblich nad 
einer Urkunde, dag Gutenberg im Sahre 1437 mit Ennel 
(Anna) zu der Sferin Thüre vor dem geiftlihen Gerichte zu 
Straßburg einen Prozeß, wie es fiheine, wegen eined Chever: 
fprechens, gehabt habe, von deffen Ausgang die Urkunde jedoch nichts 
melde. Er leugnete ſpäter die Eriftenz einer ſolchen Urkunde, und 
erklärte, jene Nachricht finde fich bloß in einer Randbemerkung. 
Indeſſen melden die Regifter des Helbelingszolles zu Straßburg 
vom Jahre 1443, daß Ennel Gutenbergin den Weinzoll 
bezahlt habe. (Tbid, Docum, No, VIT,) 


—— 


logiſche Folgenreihe der Thatſachen, welche ſich daraus 
ergeben, an, um in dem naͤchſten Kapitel die Auslegungen 
und Urtheile der ausgezeichnetſten Bibliographen uͤber dieſe 
Aktenſtuͤcke zu wuͤrdigen. 


Dicta Testium 
magni consilii 
Anno dm, MCCCC. 


Tricesimo nono. 
(Ausſagen der Zeugen vor dem großen Rathe, im 
Jahr 1439.) 

Dis ist die worheit die Jerge Dritzehen geseit 
(geſagt) hat wider Johann bon Mentze genant 
Gutenberg, In presentia Claus Duntzenheim 
und Claus zur Helten. 


Item Barbel von Zabern die Koüffelerin hatt geseit 
das sü nff ein nacht allerlepe mit Andres Dritzehen gerett 
habe und under andern Worten sprach sü zu ime wöllent nit 
dolme Cbald) gon slaffen, do habe er ir geantwurt Ich muss 
diss vor (zuvor noch) machen, Also sprach dise gezugin 
(Zeugin), uber hülffe Gott was vertünt (verthuet) ir gros 
geltes es möchte dolme über X. guldin haben rostet, Antwurt 
er iv wider und sprach du bist ein dörin, wenestu (wähneft du) 
das 25 mich nuwent (nur) X. gl. gecostet habe, hörcstdu, 
hettestu als vil als es mich über IEI.e (300) bare guldin ge— 





*) Die an den Rand gelekten Ziffern beziehen ſich auf die beach 
fungswerthen, oder entiheidenden Stellen. Ich werde mich ım 
meinen Grörterungen der Zeugenverböre, um mich der Wiederbo: 
Tungen zu entheben, durch bloße Anführung der entiprechenden 
Ziffern auf jene Stellen beziehen. 


eostet hert du hettest din leptage gnüg, und das rs mich 
minder gecostet hatt dann V.° gl. das ist gar lü-1 
tzel (wenig) one das es mich noch costen würt, 
darumb ich min eigen und min erbe versetzt habe, Sprach dise 
gezugin aber zu ime: heiliges liden misselinge uch dann, wie 
woltent ir dann tun, Antwurt er ir uns mag nit misselingen, 
ee ein jor usskommet so hant wir unser houbtgut 2 
wider und sint dann alle selig, Gott welle uns dann 
blogen. 

Item frouwe Ennel Hanns Schultheissen frumwe 
des Golsmans hatt geseit das Lorentz Beildeck zu einer zit 
inn ir bus kommen sp zu Claus Dritzehen ivem wetter und 
sprach zu ime, lieber Claus Dritschn 9, Andres Drit- 3 
schen selig hatt ij. stücke inn einer pressen li⸗ 
gen, do hatt Gutenberg gebetten Das ir die uss der 
pressen nement und die von eimander Iegent uff 
das man nit gewissen kune was es 5), dann er hatt. 
nit gerne das das jemand sihet. 

Dise gezugin hatt ouch geseit, Als spe by Andres Drit- 
sehen jrem vetter gewesen sp do habe sü jme desselben 4 
werchs Dick helffen machen tag und naht, Sie hatt auch 
geseit das sü wol wisse das Andres Dritzehen jr vetter selig 
in den ziten sin pfenning gelt versetzt habe ob aber er das zü 
dem werck gebrucht habe wisse sü nit. 

Item Hanns Sidenneger hat geseit das jme Andres 
Dritschen selig dick und vil geseit habe, das er gros gelt 
uff das egemelte werck geleit habe und in vilco- 
stete und sprach damit zü disem gezugen er wuste nit wie er 
darinne tun solte, Also antwurte jme diser gezuge und sprach, 
Andres bistu darin kommen so müstu je ouch darus kommen, 
Also sprach Andres aber zü disem gezugen er müste das ‚sine 
versetzen, antwurt jm diser gezuge so verseize 25 und sage 
npemand nutzit Cnichts) davon, das habe nu Andres geton, 





*) Hier find in dem Originale folgende Worte ausgelöfht: min Jun⸗ 
her Hanns Gutemberg hatt ud gebetten Das. 


— 


ob aber der summa uf die zit vil oder lutzel (wenig) gewesen 
sp wisse er nit, 


Item Hannss Schultheiss hatt geseit das Lorentz 
5 Beildeck zu einer zit heim inn sin huss kommen sp zü Claus 
Dritzehen als dieser gezuge ijn heim gefürt hette, Als Andres 
Dritzehen sin bruder selige von todes wegen abgangen was, 
6 und sprach da Lorentz Beildeck zu Claus Dritzehen, Andres 
Dritzehen uwer bruder selige hat üij. stücke un- 
denan inn einer pressen Ligen, da hatt uch Hanns 
Gutemberg gebetten das ir die daruss nement und 
uff die presse legent von einander so kan man nit 
geschen was das ist, Also gieng Claus Dritzehen und 
7 suchete die stücke do vant er nutzit, Diser gezuge hat 
ouch geseit das er vor guter zit von Andres Dritzehen gehört 
8 habe ce er von todes wegen abgangen sp das er sprach, das 
werck hette jn me dann Ile guldin costet. 


Item Cunrad Sahspach hatt geseit das Andres Heil- 
man zu einer zit zu jme komen sp inn Kremer gasse und 
I sprach zu jme lieber Cunrad als Andres Dritzehen ab- 
gangen ist da hastu die pressen gemacht und weist 
umb die sache do gang dohin und npm die stücke uss 
der pressen und zerlege sü von einander 90 weis 
npemand was es ist, da nu diser gezuge das tun wolte 
und also suchete das were uff Sanct Steffanus tag nehst ver- 
40 gangen do was das ding hinweg, Diser gezuge hatt ouch 
geseit das Andres Dritzchen selige zu einer zit gelt umb jn 
gelehenet habe das habe er zu dem werck gebruchet, Er hatt 
uch geseit das Andres Dritzehen selige jme zu einer zit geseit 
habe und clagete er müste pfenning gelt (feine Einkünfte) ver- 
setzen, sprach diser gezuge das ist böse, doch bistu darin 
kommen, so mustu ouch darus,.und also wisse er wol das er 
sin pfenning gelt versetzt habe. 

Item Wernher Smalriem hatt geseit das er bp iij. 
oder vier koüffe ( Käufe) geton habe, wen aber das anegienge 
wisse er nit, und under andern ist ein kouff gewesen bp C. 

44 und XII. guldin, an demselben gelt hant ir drpe für LX- 
guldin versiglet (fich verbürgt), do hatt Andres Dritzchen se- 


— 


lige XX. angebürt (verbürgt), und uff ein zit vor dem zile 
sprach Andres Dritzehen zu disem gezugen er solte heim kom- 
men und die XX. gl. nemen, Antwurt jme diser gezuge er 
solte jme das gelt zusamen bringen und insammeln, das tett 
Andres, und also darnach kam Andres Dritzchen aber zu di- 
sem gezugen und sprach, das gelt wer by einander inn Herrn 
Anthonien Heilman hus da solte er das holen, das tett 
diser gezuge und nam das gelt inn Herrn Anthonien hus, und 
das überige gelt das habe allewegen Sridel von Seckingen 
bezalt. 


Item Mydehart Stocker hatt geseit Als Andres 
Dritzehen selige uff Sanct Iohannis tag zu Winachten 
do man den Arutzgang tett sich npdergeleit habe und siech 
wart do lag er inn dis gezugen stuben an eim bette, 
Also kam nu diser gezuge zu jme und sprach, Andres wie 
got es, Antwurt er jme ich weis werlich mir ist gar totlich 
und sprach damit, soll ich sterben so wolte ich das ich npe 
inn die geselleschafft kommen wer, sprach diser gezuge wie 
50, sprach er aber do weis ich wol das mine brüdere mit 
Gutemberg npemer überkommen kunnent, sprach diser gezuge, 
ist dann Die gemeinschafft nit verschriben oder 
sint keine lute da gewesen, sprach Andres ja es 
ist verschriben, do frogete jn diser gezuge wie die gemein- 
schafft zugangen wer, do seite er jme wie das Andres 
Heilmann, Hanns Kiffe, Gutembergunder (Andres 
Dritzehen) inn eine gemeinschafft kommen werent, darin het- 
ten Andres Heilman und er jr jeglicher LXXX. guldin geleit, 


12 


15 


alz er behalten habe, Also sü nu inn der gemeinschafft 44 


werent do werent Andres Heilman und er zu Gu- 
temberg kommen (nah) Sanct Arbogast do 
hette er nu ettliche Kunst vor jnen verborgen die 
er jnen nit verbunden was zu zeugen, darane hetten sü nu nit 
ein gevallen gehebt und heiten daruff die gemeinschafft abgeton 
und ein ander gemeinschafft miteinander verfangen also das 
Andres Heilman und er jr jeglicher zu den ersten LXXX. 


guldin so vil geben und legen solte das es Ve guldin wurdent, 45 


und werent sü zwene ein man inn der gemeinschafft, und des- 


— 60 — 


16 glich soltent Gutemberg und Hanns Riffe jr jeglicher innsun- 


47 


ders ouch als vil legen als die zwene, und daruff solte 
Gutemberg alle sine kunst die er kunde nit vor jnen 
verbergen, und darüber wer ein gemeinschafft brief 
gemaht worden, und wer das jr einre mn der gemeinschafft 
abgienge 50 soltent die überigen gemeinere desselben abgangen 
erben ©. guldin harus geben, und das überig gelt und was 
inn die gemeinschafft gehorte solte dann under den andern ge- 
meinern inn der gemeinschafft bliben. Diser gezuge hatt ouch 
geseit das jme Andres Dritzehen selige zu der zit ouch geseit 
habe so wisse er ouch das von jme selbs wol, das er ettlich 
sin pfenning gelt versetzt habe, ob aber das vil oder wenig 
oder obe er das zu dem werck gebruchet habe oder nit wisse 
er nit, 


In praesentia Diebolt Brant nnd Rotgebe, 
Herr Peter Eckhart lutpriester zu Sant Martin dixit 
das Andres Dritzehen selig in den Winahten virtagen (Feier: 
tagen) noch jme schihte er solt sin Bihte (Beichte) hören, und 
da er zu jm kam und er gerne gebihte da fragete jn diser ge- 
zuge ob er pyeman schuldig wer oder ob man jme schuldig wer, 
oder ob er utzit (aus) geben hette das solt er sagen, da sprach 
Andres er hette gemeinschafft mit etlichen, Andres Heilman und 


418 andern, und da hette er wol IIe quldin oder IIIe ussgeleit 


das er keinen pfenig hette, und seit ouch, das Andres Drit- 
zehen dann zemol in den cleidern lege am bett, | 
Thoman Steinbach het geseit das Hesse der umder- 
kouffer uff ein zit zu jm kam und frogte jn ob er keinen kouff 
wüste do man lutzel an verlure warn er wuste ettliche, und 
nantedomit Johann Gutenberg, Andres Pritzehen und einen 
Heilman die bedörffte wol bar gelt, Also do kouffte diser 
gezug jnen xiiij. Lützelburger und wuste domit wol einen kouff- 


49 man der sü wider kouffen wolt, und verkouffte sü auch wi- 


derumb und wurdent bi den KILL (121/,) guldin daran ver- 
lorn und wart £ridel von Seckingen burge für sü und wart 
ouch in das kouffhus buch verschriben. 

Lorentz Deldeck het geseit das Johann Gutenberg jn 


20 zu einer zit geschickt het zu Claus Dritzehen, nach Andres 


sins bruders siligen dode und det Clausen Dritzehen 20 
sagen das er die presse Die er hünder jm hett nir- 
man oigete zoigete (zeigen follte), das ouch diser gezug 
det, und rette (vedete) such me * sprach, er solte sich 
bekumbern so vil und gen über die presse und die mit 
den zwepen würbelin uff dun ss vielent die stucke 24 
voneinander, dieselbenstucke solt er dann in die presse 
oder uff die presse lege 20 kunde darnach nieman ge- 
sehen noch ut gemercken, und wenn je leit uskeme 60 
solt er zu Johann Gutenberg hinus komen dann er het etwas 
mit jn ze reden. Diser gezuge ist wol ze wissen (meiß wohl) 
das Iohann Gutenberg Andres sSeligen mut ze dun sundern 
Andres Hans Gutenberg ze dun wer (fondern daß Andres dem 
Gutenberg ſchuldig wäre) und jm sollichs ze zilen geben solt, 

in den zilen er ouch abging. Er het ouch geseit das er 22 
in nie keiner burse (Zufammenfunft) bi jme gewesen sig warn - 
die burse nach den Winahten anging. Diser gezug het 
Andres Dritzehen seligen dick gesehen by Iohann 25 
Gutenberg essen aber er gesach in nie kein pfe- 
ning geben, 


Reimbolt von Ehenheim heff geseit das er vor den 24 
Winahten unlang zu Andres kam und frogte jn was er alss 
mehte mit den nötlichen dingen domit er umging, Antwurt jm 
Andres selige Es bett jn me dann Ve guldin costet 235 
doch so hofite er wann es us gefertiget wurde das sü gelt lö- 
sten ein güt notdurfft, do von er disem gezugen und andern 
gelt geben möhte und ouch alles das leides ergetzet würde, 
Diser gezug hei geseit das er jm des selben moles (damals) 
VIII. guldin lech (geliehen habe) wenn (da) er gelt haben 26 
müst. So hett ouch dis gezugen kellerin Andres ettwie dick gelt 
geluhen, Andres kam ouch zu einer zit zu disem gezugen mit 
einem ring den schetzet er für NXX. guldin, den versatt er 97 
jm ze Ehenheim für V. guldin hünder die Juden. Diser gezug 
het ouch geseit das im wol wissen sig (fey) das er im herbst 28 
II. halb omen gessttens wins in zweyen vesseln gemaht het do 
schanckte er Johann Gutenberg CI) Omen und den andern 
halben omen schenckte er Midehart und schenckte ouch Guten- 


| 

tenberg etwie uil biren, Andres bat ouch disen gezugen zu einer 

29 zit das er jm II. halb fuder wins kouffte, das ouch diser 
gezug dett, und von denselben II. halben fudern hand An- 
dres Dritzchn und Andres Heilman Hans Gutenberg das 
eine halb fuder gemein (gemeinfchaftlich ) geschenkt. 

Hans Niger von Bischovissheim het geseit das An- 
dres zu jm kam und sprach er bedörffte gelts, darumb so 
müste er jm und andern sinen lehenluten dessen getrangen 

30 dun (darum drängen), wenn (denn) er het ettwas under 
hbenden daruff kunde er nit gelts genug uff- 
bringen, Also do frogte diser gezug was er schaf- 
fen bett, Antwurt er, er wer ein spiegelmacher, 
Also do stalte (veranſtaltete) diser gezuge tröschen und 
furte sin korn gen Molssheim und Ehenheim und verkouffte das 
do und bezalt in. Diser gezug het ouch geseit das er und 

31 Reimbolt jm zu einer zit II. halb fuder wines koufften und 
furte 25 diser gezug har, und also er kam bi Sant Arbe- 
gast do hatt er ouch 4 (1/5) omen gesottens wins uff dem 
wagen, den nam Andres und trug jn Johann Gutenberg 
heim, und ouch ettwie vil biren, und von denselben II. hal- 
ben fudern verschanckte Andres selige und Andres Heil- 
mann Johann Gutenberg I. halb fuder wins, 


In bywesen Böschwilrs. 

32 Item Fridel von Seckingen hat geseit, 
das Gutenberg ein kouff geton habe und das er fur jnen 
bürge würde und das er nit anders wust dann das es Her 
Anthonie Heilmann ouch anging, und das aber darnoch die 
schulde von des selben kouffs wegen bezalt worden sp. Er 
hat ouch geseit, das Gutenberg Andres Heilmann und An- 
dres Dritzehen jnen gebetten haben jr bürge zu werden, 

55 gegen Stoltz Peters dochterman vür CI. guldin, das habe er 
geton, also, das sü drpe jm deshalb einen schadeloss brieff 
geben soltent, der ouch geschriben und mit Öutenbergs und 
Andres Heilmans Insigeln versigelt würde, Aber Andres 
Dritzehen hette jn alles hünder jm und kunde jm von jm nit 
versigelt werden, (Andres Dritzehen habe alles bei fich be— 
halten und den Schuldbrief nicht verfiegelt), doch so habe 


a 


Gutenberg solich gelt darnoch alles. bezalt in der vastmesse 
nehst vergangen. Dirre gezuge hat ouch geseit, das er von 
der obgenannten drper gemeinschafft nit gewisset habe, dann 
er npe dar zu gezogen noch doby gewesen sp. 


Gutenbergs TUorheit wider Jörge Dritzehn, In 
bpwesen Frantz Berner und Böschwiler. 


Item Herr Anthonie Heilman hat geseit Als er 
gewar wurde das Gutenberg Andres Dritzehen zu einem dirten 
teil (drittheil) wolte nemen in die Oche vart (Fahrt nach 34 
Aachen) zu den Spiegeln (mit Spiegeln) do bete er jn 
gar flisseclich das se Andres sinen bruder ouch darin 
neme, wolte er zu mol gern umb in verdienen*), do spreche 
er zu jm, er enwuste (fürchte) Andres fründe möhten morn 
sprechen es were göckel werk, (Gauckel-werk) und were jm 
nit wol zu willen (bewilligen), do über bete er jn und mahte 
jm einen zedel, den solte er jnen beden zoigen und solten da- 
ruff gar wol zu rate werden **), den zedel brehte Cbrachte) 
er jnen und wurdent zu rote das sü es also woltent tun, 
was im zedel verzeichent stunde, und ginge es also mit jm im. 

7) In disen dingen bäte Andres Dritzehen disen gezugen 35 
jm umb Cmit) gelt zu helfen, do spreche er, hette er gut 
underpfant, er wolte jm balde helffen und hülffe jm also zu 
leste umb LXXXX. ® und brehte jm das gelt hinuss zu 
Sant Arbgast, und domit loste er den Srowen Sant 
Agnesen II. © geltz abe, und sprehe dirre gezuge was sol 
dir so vil geltz du bedarffst doch nit me dann LXXX. gul- 
din, do antwurte er jme, er müste sust ouch gelt han, und 
das wer II. oder III. tage in der fasten vor unser gg 
£rowen tage do gebe er LXXX. guldin Guten- 
berg, So gebe dirre gezuge ouch LXXX. gquldin, wann die 





*) Er wolle diefe Gunft gern durch Geldbeiträge verdienen. 
**) Da bat Antonius den Gutenberg nochmals, und feste eine Ur: 
Funde auf, welche er beiden (dem Andres Dritzehen und dem 


Andres Heilmann) zeigen follte, damit fie darüber ſich berathen 
möchten. 


beredunge were LXXX. guldin jegelichem teil, umb das übrige 
dirteteil 50 dann Gutenberg noch hette, und wurde das gelt 
Gutenberg, umb den teil und umb die kunst, wurde in 
kein gemeinschafft geleit. Darnoch 50 habe Guten- 
berg zu disem gezugen gesprochen Er müste ein anderes ge- 
37 denken dasesin allen sachen glich würde, sit er 
in vor sovtlgeton hette und gantz mitenander in eins 
kement, nit das einer vor dem andern ut verhe- 
len möhte, so dienst ouch es wol zu dem andern. Der 
rede was dirre gezuge fro und rümete es den zwein, und 
58 darnoch über lang do spräche er aber dieselbe rede, do 
bäte jn dirre gezuge aber als vor, und spräche er wolte rs 
umb jn verdienen. Darnoch so mehte er jm ein zedel uff 
dieselbe rede und spreche zu disem gezugen, heissen sü wol 
zu vote werden, obe es jr gefug sp, das dete er und wur- 
dent daruff etwie langezu rate, Sü nement jn joch ouch zu rate, 
39 do spreche er sit dem mole Das petz so vil gezüges do 
ist, und gemaht werde das uwer teil gar nohe ist gegen 
umwerem gelt, so wurt uch doch die kunst vergeben 7). 





+) Unterdeffen bat Andres Dritzehen den Antonius Heilmann, ibm mit 

Geld zu helfen, worauf diefer fprach, wenn er ein gutes Unterpfand hät: 

te, fo. würde er ihm alsbald helfen. Er half ihm auch endlich mit 90 

55 Pfund, und brachte ihm das Geld binaus nah St.Arbo- 
gaft. Mit diefem Gelde löfte er bei den Nonnen des Agnefenflofters 
2 Pfund Geld ein. Und es ſprach Antonius zu Dritzehen, mas ſoll 
dir dies viele Geld, du bedarfit ja nicht mehr ald SO Gulden. Da 
antwortete Dritzehen, er müffe auch font noch Geld haben; in 
der Faftenzeit, 2 oder 3 Tage vor. Mariä Verkündi— 
gung (welches Feft auf den 25. März fallt) würde er dem Gu— 
tenberg SO Gulden geben, fo wie denn auch er (der Zeuge Anto- 
nius Heilman) SO Gulden zu geben hätte; da nad) der Verabredung 
jeder 80 Gulden zahlen müße für dad übrige Drittheil am Ger 
winn, über welches Gutenberg nody zu verfügen babe. Diefes 
Geld wurde Gutenberg für den Antheil an dem Geichäfte und 
den Unterricht in der Kunft gegeben, nicht aber in die ges 
meinfchaftlihe Kaffe gelegt. Hernach bat Gutenberg zu dem 
Zeugen Antonius gejagt, er babe ihm etwas anders vorzufchlagen, 
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*) Also gingen sü die sache mit jme in, umb zwen pun- 
ten, den einen gar abe zu tunde, und den andern bass zu 
lüternde. Der punt abe zu. tunde was, das sü nit wolten 
verbunden sin, von Hans Kiffen wegen gross oder clein, war 
sü nit von jme hettent, was sü heiten das hetten sü von 
Gutenbergs wegen. Der ander punte zu lüternde was, wer es 
das jr einer von todes wegen abeginge, das das bass gelütert 
würde, und wart der also gelütert, das man des erben so abe- 
giage, solte vür alle ding gemaht oder ungemaht vür gelt ge- 
leit so sich jegelichem teil gebürt zu kosten zu zu legen und 
formen undallen gezügk nützit usgenommen, noch 
den fünff joren geben hundert guldin, do dett er in gross vorteil 
wer 25 das er abeginge, wan er liess jn ouch darin gon, 
alles so er für sinen kosten solte voran han genommen zu 
sinem teil, und solten doch sinen erben nit me dann hundert 
guldin geben für alle ding, als der andern einer. Und ge- 
schach das nf das , wer 155 das jr einer abeginge, das man 
nit muste allen erben die kunst wisen und 
uffen sagen oder offenboren, und das were alles 
eime also gut als dem andern. * ) 





dag namlich in allen Stüden vollfommene Gleichheit hergeftellt 
werden folle, da er (Antonius) fo viel für ihn gethan habe; fie 


follten ganz mit einander übereinftimmen; Feiner folle vor: 


dem andern etwas verbelen, fo würde dies dem Fortgang 
der übrigen Künfte dienlich fein. Ob diefer Rede war der Zeuge 
-Antonius froh, und rühmte fie den zwei andern Theilhabern an. 
Zange hernach ſprach Gutenberg wieder daſſelbe; da bat ihn An- 
tonius wie jhon früher und fagte, er wolle fi wegen dieſer 
Gunſt um ihn verdient machen. Hernach machte Gutenberg über 
fein Verſprechen eine Urkunde und fprach zu Antonius: heiße die 
andern, ſich wobl darüber zu beratben, ob es ihnen recht fey. 
Dieß that er, und fie gingen darauf etwas lange zu Rathe; da 


fprad) er, fintemal jeßt fo viel Zeug da iſt und ge-3 


macht wird, daß euer Antheil daran dem Betrage eueres 
zugeſchoſſenen Geldes ſehr nahe kommt, ſo wird euch dennoch die 
Kunſt mitgetheilt. 
*) Alſo kamen ſie mit ihm überein wegen zwei Punkten, deren einer 
ganz abgethan (aufgehoben) der andere aber recht erläutert werden 
5 
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17) Darnoch 80 habent die zwene Andres disem gezugen 
under den Kürsenern geseit, das sü mit Gutenberg eins wor- 


den sient von des zedels wegen, und hette jnen den punten 


von Hans Niffen wegen abegelon und wolte jnen den lesten 
punten bass lütern, so in dem nehsten artickel stet, und 
Seitent ouch doby das Andres Dritzehen hette Gutenberg ge- 


42 ben XL. guldin, und dis gezugen bruder im L. guldin, wann 


die beredunge uff das zil was fünfzig guldin, als der zedel 
wiset, und darnach in den nehsten Winahten XX. guldin, 


45 und das spyent die Winahten nehst vergangen, 


und dann darnach zu halbvasten aber gelt als der 
zedel wiset do sich dirre gezuge uffgezuhet, und spricht ouch 
diser gezuge das er den zedel bekenne by den zilen, und würde 
das gelt nit in gemeinschafft geleit es solte Gutenberges sin. 
So habe ouch Andres Dritzehen kein burse mit uns geleit 


44 und npe kein gelt usgeben, do usse für essen 


AO 


und trincken so sü do usse dotent.FF) 





follte. Der abzuthuende Punft war: daß fie dem Hans Riffen 
auf Feine Weiſe verbunden fein wollten, da fie nichts von ihm, 
fondern alles von Gutenberg hätten Der andere, zu erläu— 
fernde, Punkt war! wenn es fich ereignete, daß einer von ihnen 
mit Tod abginge, fo müſſe deshalb genaue Erlauterung gegeben 
werden, und ward alfo beftimmt, daß man den Erben desjenigen, 
fo mit Tod abginge, für alle fertig gemachte oder nicht 
fertig gemachte Dinge, ferner für das 'eingelegte Geld 
welches jeder Theilnehmer zu den Koften beizutragen hatte, 
und für die Formen undalles Zeug, nichts ausgenom: 
men, nach Ablauf der fünf Sahre 100 Gulden geben ſollte. Gu— 
tenberg fagte, er erzeige ihnen damit einen großen Vortheil für 
den Fall daß er mit Tod abginge; denn er lafle auch ihnen alles 
mit drein gehen, was er für feine beigefragenen Koften vorweg 
zu feinem Antheil genommen haben follte, und dennoch follten fie 
feinen Erben für alle diefe Dinge wicht mehr ald 100 Gulden ge: 
ben, fo wie der andern einer, Dieß geſchah, damit, wenn einer 
mit Tod abginge, man nicht genöthigt wäre, allen Erben die Kunft 
zu zeigen, zu fagen oder zu offenbaren; und dieß alles wäre ei: 
nem fo gut wie dem andern. 

++) Darnach haben die beiden Andrefe (Dritzehen und Heilman) dem 


Dirre gezuge hat ouch geseit das er wol wisse das Guten- 
berg unlange vor Wihnahten sinen kneht sante zu den 45 
beden Andresen, alle formen zu holen, und wür- 
dent zur lossen das er ess sche, und jn joch ettliche 
formen ruwete. 

Do noch do Andres selige abeginge, und dirre gezuge 
wol wuste das lüte gern hettent die presse gese- 46 
hen, do spreche Gutenberg sü soltent noch der 
pressen senden er forhte das man sü sche, do 
sante er sinen kneht harjn sü zur legen, und 
wann er müssig were so wolte er mit jn reden, das entbot er 
in. Er hat ouch geseit das von Beimbolt Muselers wegen 
und von sinen wegen sp nie gedaht worden. 

Item Her Anthonie Heilman hat anderwerbe geseit, das 
der lengeste zedel under den zwein zedeln gewesen sp von dem 
in siner obegemelten sage stet, 50 Gutenberg den zwein An- 
dres geben liess sich daruff zu .bedencken, und von des an- 





Zeugen Antonius Heilman bei der verfammelten Kürfchnerzunft 
gejagt, daß fie mit Gutenberg wegen der Urkunde eins geworden 
feyen; er habe ihnen den Punkt wegen Hand Kiffen befeitigt, den 
legten Punkt aber, welcher in dem nächſten (2ten) Artikel fteht, 
wolle er ihnen genau erläutern. Dabei fagten fie auch, daß An— 
dres Dritzeben dem Gutenberg 40 Gulden, ded Zeugen Bruder 
aber demfelben 50 Gulden gegeben habe; da die Verabredung 50 
Gulden für diefed Ziel (Termin) beftimme, wie die Urfunde aus: 
weife, darnady auf nächfte Weihnachten 20 Gulden, (und das 43 
fey die nächſt vergangene Weihnachten gewefen) 
und nahdem in der halben Faftenzeit (im März) 
aber fo viel Geld als die Urkunde beftimme, auf welcher ſich die: 
fer Zeuge mit unterzeichnet habe. Cs fpricht auch dieſer Zeuge, 
dag er die Urkunde mit den feitgejeßgten Terminen anerfenne, und 
daß das Geld nicht in die gemeinfchaftliche Kaffe gelegt werden, 
fonder fir Gutenberg ſeyn ſolle. So habe auch Andres Drit- 
zehen Fein Geld mit uns in die gemeinfchaftliche Kaffe gelegt, und 

da draußen nie Geld bergegeben für das Effen und Trin- Ah 
ten, welches fie da draußen (vor der Stadt nämlich, zu St. Ar: 
bogaft) eingenommen. 
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dern zedels wegen der der erst gewesen sin sol, do-weis dirre 
gezuge nit obe er es sp oder nit, dann 25 sp jm usser spnne 
gangen. Er hat ouch geseit, das Andres Dritzehn und An- 
dres Heilman dem ebgenanten Gutenberg ein halp fuder wins 
geben hant vür das sü by Im do usse gessen und ge- 

47 trunken hant. So habe ouch Andres Dritzchn Im be- 
sonders geben I. omen gesottens wins und by hundert Regels- 
biern. So hat er ouch geseit, das er sinen bruder darnoch 

48 gefraget habe, wann sü anfingent zu leren, do habe 
er jm geantwurt, Gutenberg breste C fordere) noch X. guldin 
von Andres Dritzchn, an den funftzig guldin so er an 
ruckes geben solt han. 

49 Item Hanns Dünne der geltsmpt hob geseit , 
dascervordrpenforenoder dobp Gutemberg bp 
den hundert guldin abe verdienet habe alleine 
das zu Dem trucken gehöret. 

50 Item Midechart Stocker hat. geseit »..,. das er von 
Andres Dritzehen gehort gabe, das er spreche, hülff in Got 
das das gemahte werck in der gemeinschaft vertriben würde, 
80 hoffte und truwete er uss allen sinen nöten zu kummen, 


Urtbeilsspruch Des Rathes. 1459. 


WIR Cune Mope der Meister und der Hat zu Strassburg 
thun kunt allen den die disen brieff schent oder hörent lessen, 
dass für uns kummen ist Jerge Dritzehen unser burger im 
namen sin selbs und mit vollem gewalt Clauss Dritzehen sins 
bruders, und vorderte an Hans Genszfleisch von Mlentz 
genant Gutenberg, dusern hindersosz, und sprach alss hette 
Andres Dritzehen sin bruder selige ein erber gut von sime vat- 
ter seligen geerbet,, und desselben sins vetterlichen erbs und 
guts etwa vil versetzet und darus ein trefflich summe gelts 
broht (gebracht), und wer also mit Hansz Gutenberg und 
andern zu einer gesellschafft und gemeinschafft kommen, und 
j bett solch gelt in dieselbe gemeinschafft zu Hans Gutenberg 
Er und hettent gutzit Ir gewerbe mittenander ge- 
machtund getriben des sie auch ein mpchel (groß) teil zu⸗ 


u. Were 


sammen broht hettent, So were auch Andres Dritzehn an vil enden 
dosie bli undandersdasdarzugehörtkaufft hettent, 
bürge worden, das er auch vergolten nnd bezalt hette, Alss 
nu derselbe Andres von tode abegangen were, hette er und sin 
bruder Clauss ettwie dick (oft) an Gansz Gutenberg gefor- 
dert, dass Er sie an Irs bruder geligen stat, in die gemein- 
schafft nemen solte, oder aber mit Inen überkommen umb so— 
lich ingeleit gelt, so er zu Im in die gemeinschafft geleit hette, 
das er aber alles nie getun wolte, und sich domit behülffe, 
dass Andres Dryzehen solich gelt in die gemeinschafft zu Im 
nit geleit haben solte, do er aber hoffte und truwete erberlich 
zu erzügen (erweife) wie er dovor geret hette, dass das also 
ergangen were, und darumb 50 begerte er noch hütbitage dass 
Gutenberg In und sin bruder Clauss in Ir erbe und in die 
gemeinschafft an Irs bruder seligen stat setzen, oder aber 
solich ingeleit gelt, von Irs bruder seligen wegen wider harus 
geben wolte, Alss Inen das von erbes und rechtes wegen bil- 
lig zugehjörte; Oder aber seite (fage) warumb er das nittunsolte. 

Dagegen antwurt Hanns Gutenberg, dass Ime solich 
vorderunge von Jerge Drptzchen unbillig neme, Sit er doch 
durch etlich geschrifft und zedel ss er und sin bruder hinder 
Andres Drpzehen Irem bruder noch tode funden hätte wol 
underwigsen were, wie er und gin bruder sich mittenander ver- 
epniget hettent, Dann Andres Drptzehen hette sich vor ett- 
lichen Jahren zu Im gefüget und understanden ettlich kunst 
von Im zu leren und zu begriffen, Dess hett er In nu von 
siner bitt wegen geleret, Stein ballieren das er auch zu den 
ziten wol genossen hette, Donoch über gut zit, hetteer mit 
Hanns Kiffen vogt zu Lichtenow ein kunst understanden 
Sich der uff der Ocher heiltumsfart zu gebruchen und sich 
des verepnigt dass Gutenberg ein zweitsil und Hans Kiffe ein 
dirteil daran haben solie, Dess were nu Andres Dryzehen ge- 
war worden, und hette In gebeten Inen solich kunst auch zu 
leren und zu underwisen, und sich erbotten dess noch 
sim willen umb In zu verschulden. In dem hette Ger An- 
thonte Heilmann Inen dessglichen von Andres Heilmanns sing 
bruders wegen auch gebetten, do heite er nu Ir beden bitt 
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angesehen und Inen versprochen Sie des zu leren und zu under- 
wissen, und ouch von solicher kunst und afentur das halbe 
zu geben und werden zu lassen, also dass sie zween ein teil 
Hans Hiff den andren teil und er den halben teil haben solte , 
Darumb so soltent dieselben zwene Im Gutenberger hundert 
und LX. gulden geben insinen seckel von der kunstzu leren 
und zu underwisen, Do Imauch uff die zit von ir jeglichem 
LXXX. gulden worden were, Als hettent sie alle vor Inen 
55 dassdichriltumsfart uffdis Iarsoltesin, und sich da— 
ruff gerüstent und bereit mit Ir kunst, Alss nu die heiltumbfart 
sich eins Iares lenger verzogen hette, hettent sie fürbas an 
56 In begert und gebetten Sie alle sin künste und afentur so er 
fürbasser oder in ander wege mer erkunde oder wuste, auch 
zu leven und des nicht vür Inen zu verhelen, Also überbatent 
sie Ine dass sie des eins wurdent und wurde nemlich beret 
dass Sie Im zu dem ersten geli geben soltent II Le. (25097 
qulden, das were zusammen 440 gulden, und soltent Im 
auch des hundert gulden geben als bar, dess Im auch uff 
57 die zit 50 gulden von Andres Heilmann und 40 fl. von An- 
dres Drpzehen worden werent, und stundent Im von An- 
dres Drpschen des noch 10 fl. uss. Darzu soltent die zwene 
Ir jeglicher Im die 75 fl, geben zu drpen zilen noch dem dann 
dieselbe zil dessmols beret worden werent, Da ober Andres 
58 Dryzehen in solichen zilen von tode abegangen were und Ime 
solich gelt von singt wegennoch ussstünde, 59 were auch uff die 
zit nemlich beret, dass solich Ir affenture mit der kunstsolt weren 
59 fünff gantze Jar, und wer es dass ir einer under den vieren 
in den fünff jaren von tode abeginge, so solte alle kunst, 
geschirre und gemaht werck bp den andern bliben, und sol- 
tent des abegangenen erben dafür noch ussgang der fünft jor 
werden hundert gulden, Das und anders auch alles zu der 
zit verzeichent und hinder Andres Drpzehen kommen sp darü- 
ber einen versiegelten brieff zu setzen und zu machen, alss 
das die zeicheniss luter uswisset, und habe auch Hans Gu— 
tenberg sie sithar und daruff solich afentur und kunst ge- 
lert und underwisen, dess sich auch Andres Dryzchen an 
sine totbett. bekant hette, Darumb und wile di zedel so da- 
vüber begriffen und hinder Andres Drpzchen funden werent, 


—— 


das luter besagen und innhalten, und er das auch mit 
guter kuntschafft hoffte byzubringen, so begerte er, dass 


Yörge Drpzehen und sin bruder Clauss Im die 85 gulden so 61 


Im von Irs bruder seligen wegen noch also ussstünden, an 
den 100 qulden abeschlahent, 30 wolle er Inen die übrigen 
45 gulden noch geben, wiewol er des noch etliche jahr zil hette, 
und Inen darumb tun noch wisunge solicher zedel davon 
begriffen, Und alss Ierge Drpschen fürbas gemeldet hette wie 
Andres Drpzehen sin bruder selige etvvie vil sins vatters 
erbe und guts gehebt, versetzet oder verkauft habe, das gange 
Ine nicht an, und Im sp von Im nit me worden, dann er 
vor erzält habe, ussgesat ein halben omen gesotten wins, ein 
korp mit bieren und er und Andres Heilmann haben Im cin 
halb fuder wing geschencket, do sie zwene fast me bp Im ver- 
zert hettent, darumb Im aber mützit worden were, Darzu als 
er fordert Inen in sin erbe zu setzen, do wisse er dehein 
erbe noch gut do er Ine insetzen solle oder dovon er Im iht 
zu thun sy. So sy auch Andres Drpzehen nirgent sin bürge 
worden, weder für bli oder anders, ohne ein mol gegen Fri— 
del von Hechingen, von dem habe er Inc noch sime tode wider 
gelidiget. und gelöset,, und begert darumb sin kuntschaftt und 
worheit zu verleien, 


Alss nochdem Wir Meister und Bat obgenannt forde- 
runge und antwurt, rede und widerrede, auch kuntschaftt 
und worheit 50 sie beder site fürgewant habent und besunder 
den zedel wie die beredung vor Uns gescheen, verhörtent, do 
komment Wir mit recht urteil überein und sprochent es auch 
zu recht: wile ein zedel da ist der da wiset in welcher masse 
die beredunge zugangen und geschehen sin soll. Sp dann dass 
Hanns Riff, Andres Heilmann und Hanns Gutenberg schwe- 
rent einen eit an den Heiligen, dass die sache ergangen sient, 
alss das der obgemelt zedel wiset, und das derselbe zedel da- 
ruff begriffen wurt dass ein besigelter brieff daruss gemaht 
sin solt ob Andres Drpzehen bp sinem leben bliben were, und 
dass Hans Gutenberg domit sweret, dass Im die S5 gulden 
von Andres Dritzchen noch unbezalt ussstont, so sollen Im 
dieselben 85 gulden an den obgemelien 400 gulden abegon, 
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A 


und soll: die übrige 45 gulden gemelten Jörge und Claus 
Dryzehen harus geben, und sollent die 100 gulden domit be- 
zalt sin noch innhalt der obgemelten zedel, Und soll 
Gutenberg fürbas von dess wercks und gemeinschafft wegen 
mit Andres Drpzehen all nützit zu tun noch zu schaffen haben. 


65 Solichen eit Gans Riff, Andres Heilman und Hanns Guten- 


66 


berg vor Uns also geton habent, ussgenommen. dass Hans 
Wiek geseit hat dass er by der beredung am ersten nit gewes- 
sen sy, 50 bald er aber zu In kommen und sie Im die be- 
redung seiten, da liess er das auch dabp bliben, daruff ge- 
bieten Wir diese verheissung zu halten. Datum vigil. Lucie. 
et Otilie (d. 12. Dee.) Anno XXXIX. 


Queremonie et festes registrati Magni 
Consilii, Anno Dni Me. CCCCe. 
AAX nono. 


(Klagen und eingeſchriebene Zeugen vor dem hohen 
Rathe i. J. 1459.) 


ICH Lorentz Beildeck elage uch Herren der meister abe 
Zorg Dritzehen, Als hatt er mir für uch mine gnedigen Her- 
ren meister und Bath gebotten Ime ein worheit zu sagen, da 
ich ouch bp minem geswornen eide geseit habe was ich davon 
wuste. Als ist nu der genannt Jorg Dritzehen darnoch aber 
für uch komen und hatt einen botten anderwerbe an mich ge- 
vordert jme eine worheit zu sagen und hat damit geretich habe vor 
nit wor geseit. Darzu hat er ouch mir offenlich geruffet, 
hörestu worsager du must mir wor sagen solte ich mit dir uff 
die leiter kommen, und hatt mich damit frevenlich geschuldiget 
und gezugen das ich ein meineidiger bögewicht spe, da er mir 
doch von den gnaden Gottes unrecht geton hatt das dosh swer 
böse sachen sint etc, 


—— 


Nach der Mitte dieſes Protokolles, wo die Zeugen 
in verſchiedenen Proceßen aufgezaͤhlt werden, 
iſt Folgendes zu leſen. | 


Dis ist Gutenbergs Wlorheit wider Jerge 
Dritzehn. 


Item Her Anthonie Heilman 
Item Andres Heilman 

Item Claus Heilman 

Item Mudart Stocker 
Item Lorentz Beldeck 

Item Wernher Smalriem 
Item Sridel von Seckingen 
Item Ennel Drptzehen 
Item Conrat Saspach 

Item Hans Dunne 

Item Meister Hirtz 

Item Her Heinrich Olse 
Item Hans Riffe 

Item Her Iohans Dritzchen. 


Dis ist Jerge Dritsehen Worheit gegen 
Hans Gutenberg, 


Item Lütpriester zu Sant Alartin 
Item Sridel von Seckingen 

Item Jacop Imerle 

Item Hans Spdenneger 

Item Midhart Honöwe 

Item Hans Schultheis der holzman 
Item Ennel Dritzehen sin husfröwe 
Item Hans Dunne der goltsmit 
Item Meister Hirtz 


—— 


Item Heinrich Bisinger 

Item Wilhelm von Schutter 

Item Wernher Smalriem 

Item Thoman Steinbach 

Item Saspach Cunrat 

Item Lorentz Gutenbergs kneht und sin fröwe 

Item Keimbolt von Ehenheim 

Item Hans IX jor von Bischoffsheim 

Item Stösser Nese von Ehenheim 

Item Berbel dag elein fröwel 

Item Her Ierge Saltzmütter 

Item Heinrich Sidenneger 

Item ein brieff über X. I. gelts hant die Herren 
zum jungen Sant Peter’ her Andres versetzt 

Item ein brieff über II, ©. gelts hant die Wurmser 
such 

Item Hans Koss der goltsmit und sin fröwe 

Item Her Gosse Sturm zu Sant Archegast 

Item Martin Verwer. 


Ehronologifche Folgenreihe der Thatfahen, 
welche fih aus den eben angeführten 
Aktenſtuͤcken ergeben, 


1436. Der Goldfhmied Hans Dünne verdient bei Gu— 
tenberg gegen 100 Gulden, bloß für Sachen die zum 
Druden gehören. (49) 

— 36 oder 1437 Cetliche Sahre vor 1439) lehrt Guten» 
berg den Andres Dritzehn, Steine poliren, was 
diefer mit Vortheil benugt. (52) 

—37 oder 1438 (gute Zeit nachdem Gutenberg den 
Dritzehn Steine poliren gelehrt hatte) machte Guten 
berg mit Hans Riffe, Bogt zu Lichtenau, einen 


un 


Vertrag zur Ausübung einer Kunft, um fie bei der 
Wallfahrt nad Achen zu gebrauchen. (53). Diefe 
Kunft beftand in Anfertigung von Spiegeln. (30. 34) 


Gutenberg follte einen halben, und Riffe ein Drittheil davon 
haben. 


Dritzehn erfährt dieß und bittet um Aufnahme in 
‚die Gefellfchaft und Theilnahme am Unterricht. Sie wird 
ihm gewährt, Als Antonin Heilmann dieß er 
fährt, bittet er Gutenbergen, auch feinen Bruder 
Andres Heilmann zum Theilnehmer an den für 
dieWallfahrt nach Aachen zu benutzen den Kuͤn— 
ſten aufzunehmen, was ebenfalls gewährt wird (34. 53); 
obwohl Gutenberg fürchtet, deffen Verwandten moͤch— 
ten die Sache für Gaufelwerf halten, 


Die beiden Andrefe follten zufammen einen Theil, „Hans 
Riffe den andern Theil und Gutenberg einen halben 
Theil haben. Andres Dritzehbn und Andres Heil: 
mann follten jeder SO fl. an Gutenberg für den Unterricht 
zahlen. (13 und 54) 


Bald darauf Ichnt Andres Dritzehn 90 Pfund von 
Antonius Heilmann, welches Geld dieſer dem 
erfteren hinaus (vor die Stadt) nah St. Arbogaft 
(wo Gutenberg wohnte) bringt, (35) 

1438, Den 22, März [2 oder 3 Tage vor Marid Verfüns 
digung, in der Faftenzeit ) zahlen Dritzehn und Heils 
mann jeber die obenbedungenen 80 fl. für den Unterz 
richt in der Kunft. (36 und 54— 55) 

—— Nady diefer Zahlung, alfo wahrfcheinlich im April, 
befichen Andres Dritzehn und Andres Heils 
man den Öutenberg zu St. Arbogaft, wo fie be 
merfen, daß er etliche Künjte vor ihnen verberge, Die er 
nicht verbunden war ihnen zu zeigen. Darüber aͤußern 
fie ihr Mißfallen, und fchließen mit Gutenberg einen 
neuen Bertrag, vermöge deſſen Gutenberg fie alle feine 


—— 


Kuͤnſte, welche er wußte, lehren, keine verbergen ſollte. 
(14, 15, 16) 

Dafür follte jeder zu den erften 80 Gulden noch ſoviel zuſchie⸗ 
gen, daß die ganze Summe 500 Gulden ausmache, alſo jeder 
noch 170 fl. (15) 
Diefem von Andres Dritzehn dem Mydehart Stofs 

fer gemachten Berichte widerfpricht zum Theile jener 
des Anton Heilmannz biefer erzählt: 

1438. (Nach der im Monat März geleiteten Zahlung von 
je SO Gulden, alfo etwa im April) machte Guten» 
berg demfelden Anton Heilmann den Vorfchlag, es 
folle fortan eine vollkommene Gemeinfchaft unter den 
Mitgliedern der Gefelfchaft beftehen, feiner folle vor 
dem andern etwas verhehlen, (37) Lange hernach 
Calſo etwa im Sommer 1438) wiederholte Gutenberg 
denfelben Borfchlag, und entwarf einen Gontract, 
welcher von Andres Dritzehn, Andres Heils 
mann und Gutenberg gemeinfchaftlich berathen, und 
auf eine Dauer von 5 Jahren gefchloffen wurde. *) (38. 
59) Zur Zeit diefer Berathung war bereits foviel Zeug 
da, und wurde defjen noch immer gemacht, daß der 
Antheil, welcher den beiden Theilnehmern (Dritzehn 
und Heilmann) daran zufam, bem Betrage des yon 





— 


*) Mieder abweichend wird die Veranlaffung von Gutenberg felbit 
erzäblt: Seine Gefellihafter hatten geglaubt, die Wallfahrt 
nah Aachen würde im Sabre 1439 Statt finden, und 
fi) darauf gerüftet und bereitet mit ihrer Kunjt. Da aber dieſe 
Mallfahrt fih um ein Jahr länger verzog, baten fie Gutenbergen 
ſehr, fie alle feine. Künfte und Unternehmungen zu lehren und 
nichts zu verbergen. (55. 56) Die Wallfahrt zu den Heiligthumern 
nad) Aachen findet nur alle 7 Zahre ftatt ; fie ereignete fi darum 
wirklich erft im Jahre 1440. Auch in diefem Jahre (1832) batte 
fie Statt, | 


ihnen zugefchoffenen Geldes fehr nahe fam Demohnges 
achtet tbeilte Gutenberg ihnen feine Kunſt mit. (39) 


Dafür follten die beiden Andrefe jeder noch 125 Gulden 
zahlen, (56) Sollte in diefer Zeit einer fterben, fo follten alle 
Künfte, Geſchirre, Formen, Gezeug und gemachte Werfe den 
andern verbleiben , und den Erben des Verftorbenen 100 Gul: 
den ausbezahlt werden, um denfelben die Kunft nicht offen— 
baren, und fie nicht in die Gefellihaft aufnehmen zu müſſen. 
(40, 41, 59) Dritzegn befennt auf feinem Todesbette, 
daß Gutenberg ihn und feine Gefellfchafter wirklich ſolche 
Kunſt und Unternehmen gelehrt habe. (60) 


1438. Am 15. Suli Can Rüfes oder Henrikus⸗-Tag (48), 
zahlt Andres Heilmann an der vertragsmäßigen 
Summe von 125 Gulden abfchläglich, als erftes Ziel, 
50 Gulden ab, und bleibt demnach noch 75 Gulden 
fchuldig. Andres Dritzehn zahlt nur 40 Gulden ab, 
und bleibt demnach für diefen Termin noch 10 Gulden 
und fodann noch 75 Gulden fchuldig. (57, 58, 22, 42, 43) 


Bis nahfte Weihnachten (1435) follte der zweite Termin mit 
20 Gulden und in der halben Faftenzeit 1439 der dritte Termin 
mit 55 Gulden entrichtet werden. (42, 43.) 


—— Sm Herbite hatte Gutenberg noch nicht angefangen, 
feine Gefellfchafter in der Kunft zu unterrichten. Denn 
als Antonius Heilmann feinen Bruder fragte, 
wann fie anfangen würden zu lernen , antwortete diefer, 
Gutenberg-fordere nod 10 fl. von Andres Drit- 
zehn von-den 50 Gulden, welche derfelbe am Heinrichs 

tage Can rüdes) follte gegeben haben. (47, 48, 28) 
Andres Dritzehn und Andres Heilmann hal 





*) Da Dritzehn ftarb, ohne daß er dieſe 10 fl. entrichtet hatte, fo 
ift zu vermuthen, daß ihn Gutenberg auch nicht in allen feinen 
Künften unterrichtet habe. Dies ftände indeffen mit der angeb- 
lihen Ausfage Drit zehns auf dem Todesbette, daß Gutenberg 
feine Genofjen wirklich folhe Kunft und Unternehmen gelehrt 
babe, im Widerſpruche. 


\ 


— 


ten ſich ſehr oft zu St. Arbogaſt bei Gutenberg auf, 
um zu lernen, und zwar ſo anhaltend fleißig, daß ſie 
oft bei Gutenberg eſſen und trinken. Dritzehn 
zahlt aber dafuͤr nie einen Heller. (14, 23, 44, 47, 62) 


1438. Nach der Ernte draͤngt Andres Dritzehn ſeinen 


Schuldner, den Bauersmann Hans Niger von Biſchovs⸗ 
heim, und andere feiner Lehenlente um Zahlung der 
Zinfen; da er etwas im Werfe habe, wozu er nicht 
Geld genug auftreiben Fünne, Auf die Frage, was er 
denn zu fchaffen habe, antwortete Dritzehn, er fey 
ein Spiegelmacher. (30) Darauf ließ Niger dre 
ſchen, verfaufte fein Korn, und bezahlte den Dritzehn. 


—— Die Genoffen kaufen an vielen Orten Blei und Anz 


deres das dazu gehört, C51) wofür Andres Drit— 
zehn fich verbürgt haben fol, was aber Gutenberg 
laͤugnete. (63 ) 


—— Friedel von Sedinger verbürgt fich für die Summe 


von 101 Gulden, welche Gutenberg, Andres 
Dritzehn und Andres Heilmann an Peter 
Stolz's Tochtermann ſchulden. Diefe ftellen darüber: 
einen NReverd aus; Gutenberg und Heilmann 
verfiegelen ihn mit ihren Siegeln; allein Dritzehn 
kann nicht dahin gebracht werden, ihn auch zu ver 
fiegeln. (32, 33) 

Gutenberg zahlte diefe Summe im Marz; 1439 ab. (17, 

18 und 40) 

Conrad Sahfpac macht eine Preffe, und weiß 
um die Sache. Auch leiht er dem Dritzehn Geld, 
welches Diefer zu dem Werke verwendet. C9, 10) Auch 
von der Frau des Neinbold von Ehenheim leiht Drit- 
viel Geld. In demfelben Ehenheim verfegt er einen 
Ring von 30 Gulden Werth für 5 Gulden an die 
Juden. (26, 27) 


. 1438. Zu Ende des Oftobers (im Herbfte) gab Drits 
zehn dem Gutenberg eine halbe Ohm gefottenen 
Wein, Ferner gaben Dritzehn und Andres Heils 
mann gemeinfchaftlich dem Gutenberg ein halbes 
Fuder Wein für das was fie bei ihm gegeffen und gez 
trunfen hatten Gutenberg aber behauptete, diefe 
beiden hätten für mehr Werth bei ihm verzehrt. Auch 
dem Mydehart Stoder, feinem Hausherren, verehrte 
Andres Dritzehn eine halbe Ohm gefottenen Wein, 
(25, 29, 31 und 47) 

Andres Dritzehn arbeitet oft bis in die Nacht an 
feinem Werf. (1) Seine Bafe, Ennel Schultheißin, 
hilfe ihm fleißig deſſelben Werfes machen Tag und 
Nacht. (4) Er behauptet gegen Barbel v. Zabern, 
er habe ſchon zwifchen 400 und 500 Gulden dafür ausge: 
geben, und es würde ihn noch mehr Foften; aber ehe 
ein Jahr um wäre, würden er und feine Ges 
nofjen ihr Hauptgut wieder haben, und 
dann glüdflich ſeyn. C2) Gegen Hans Schultheiß 
aber Außerte er, das Werf habe ihn mehr ald 300 Gul⸗ 
den gefoftet. (5) 

—— Nicht lange vor Weihnachten fagt er zu Neimbold 
von Ehenheim Cwelcher ihm 8 Gulden geliehen und ihn 
gefragt hatte, was er denn mit dem nöthlichen Dingen, 
mit welchen er umginge, mache), es hätte ihm mehr 
als 500 Gulden gefoftet; doch hoffe er, wenn eg 
fertig würde, ein fhönes Geld zu gewin- 
nen, feine Gläubiger befriedigen zu fönnen, und 
für alle feine Noth durch Freude entfchädigt 
zu werden (24, 35) So fagt er auch zu Myde—⸗ 
hart Stoder, er hoffe und getraue fih, aus 
aus allen feinen Nöthen zu fommen, wenn 
das gemachte Werf in der Gemeinfchaft vertrieben 


u 


würde. (50) Alfo war kurz vor Dritzehns. 
Tod noch nichts fertig. 

1438. Nicht lange vor Weihnachten fendet Gutenberg 
feinen Knecht zu den beiden Andrefen (Dritzehn 

and Heilmann), ale Formen zu holen. (45) 

—— Am 27. Dezember Cauf St. Sohannistag zu Weihe 
nachten, ald man die Kreuzprozeſſion hielt) legt ſich 
Andres Dritzehn frank nieder in der Stube des 
Mydehart Stofer. (12) 

—— Am 77. Dezember Cin den Weihnachtsfeiertagen ) 
fagt Dritzehn auf feinem Todesbett zu dem Priefter 
Edart, daß er in dem gemeinfchaftlicyen Unternehmen 
200 oder 300 Gulden ausgegeben habe, und nun feinen 
Pfennig befige. (17, 18) 

—— In den Weihnachtsfeiertagen ftirbt Andres Drit- 
zehn, ehe er noch die an Gutenberg noch fchuldigen 
Ziele entrichtet hat. (22, 58).*) Man findet in feiner 

- Wohnung den mit Gutenberg und Heilmann ab- 
gefchloffenen Gefellfchaftsvertrag. (52) Sogleich nach— 
dem Dritzehn verfchieden war, fprah Gutenberg 
(laut der Ausfage des Anton Heilmann), man 
folle nach der Preffe fenden; er fürchte, daß man fie 
fehen möchte; da die Leute fie zu fehen wänfchten; er 
fandte feinen Knecht hin, fie zu zerlegen, und 
den Claus Dritzehn zu einer Unterredung nach 
St. Arbogaft zu entbieten, (46) 

Diefer Knecht Fam, laut feiner eigenen: Ausfage, zu 
Claus Dritzehn mit der Bitte Öutenbergs, 





*) Er fchuldete nämlich noch die rückſtäͤndigen 10 fl. von dem erften 
Termin zu 50 fl., ferner den zweiten Termin mit 20 fl, welder 

auf: Weibnachten 1438 fallig war, und den dritten Termin mit 
55 fl., welcher in der Faften 1439 fällig werden follte. 


Claus möge die Preffe, die er bei ſich habe, Nies 
manden zeigen, fondern über die Preffe gehen und 
die mitden zwei Wirbeln aufmachen, 
wo denn Die Stüde auseinander fallen wuͤr— 
den; dDiefelben Stüde folle erin oder auf 
die Preſſe legen, fo koͤnne Niemand merfen was es 
fey; amch möge Claus gelegentlich zu Gutenberg 
hinausfomnten, er habe etwas mit ihm zu reden. (20, 21) 
Claus Dritzehn ging und fuchte die Stuͤcke, fand 
aber nichts. (Wer hat fie denn nun geholt?) Zu gleicher 
Zeit fchikte Andreas Deilmann den Conrad 
Sahſpach, welcher die Preſſe gemacht hatte und um 
die Sache wußte, bin, die Stücke aus der Preffe zu 
En. und fie von einander zu zerlegen, fo 
wilrde Niemand wiffen was es fey. Sahſpach fuchte 
am St. Stephanstage (26. Decemb.) nah, da war 
aber das Ding weg. (7 10) 

1439 Im März Cin der Faften-Mefje) zahlte Guten- 
berg die Summe von 101 Gulden, für welche fich 
Friedel Secingen im Sommer 1438 zu la der 
Gefellfchaft verbürgt hatte. (33) | 

—— Später flagen Georg und Clans Dritzehn den 
Gutenberg vor dem großen Nathe an, und ver- 
langen, daß er entweder das Geld, welches Andres 
Dritzehn in die Gemeinfchaft gefchoffen hatte, wieder 
herausgeben, oder fie in die Gemeinfchaft aufnehmen 
follte. (51) Es werden viele Zeugen abgehört. Später 
befchuldigt Georg Dritzehn den Beilded, Guten 
bergs Knecht, er habe falfches Zeugniß abgelegt. (66) 

— Am 1% Decemb.. füllt der große Rath das Urtheil, 
Gutenberrg und feine Genoſſen follen ſchwoͤren, wie 
fich die Sache verhalten, und daß es ihre Abficht geweſen, 
aus dem Gefellichaftsvertrag eine befiegelte Urkunde 
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zu machen, wenn Andres Dritzehn bei Leben ge 
‚blieben wäre (24); verordnet, daß Gutenberg die 
85 Gulden, welche er an Dritzehn felig noch zu fors 
dern hatte, in Rechnung bringen, und demnach den 
Erben defielben das, was an 100 Gulden noch fehlte, 
nenlich die Summe von 15 Gulden, heraus zahlen , 
diefe aber jodann Feine Anfprüche auf Aufnahme in 
die Genofjenfchaft zu machen haben follten, Guten 
berg, Riffe und Andres Heilmann leiten diefen 
Eid. (65) 


Zweites Kapitel, 


* — 


Urtheile ausgezeichneter Bibliographen über den Sinn der Zeugenverhoöͤre: 
Schöpflin. Fournier Bar. Meerman Heinede. 
‚ Sberlin. Fifher. Lambinet. Daunou. Dela Serna 
Sant Ander Lihtenberger Koning Schaab. 


— — 


Schöptlin, 


in feinem berühmten Werke: Vindieiae typographicae 
; h) 
Argentorati, 4760, p. 19 — 24, fagt: 


»Unter den geheimen Kuͤnſten, die utenberg zu 
Straßburg betrieb, nahm die Buchdrucerfunft den erften 
Rang ein, welche jedoch weder von dem Rathe, obwohl er 
vortrefflich richtete, noch von den Zeugen, obwohl fie die 
Wahrheit fagten, als folche erfannt wurde, Dritzehn führte 
gegen Gutenberg vier und zwanzig, Diefer gegen jenen vierz 
zehn Zeugen auf. Bon ihren Ausfagen will ich nur dieje- 
nigen anführen, welche befondere Andeutungen der Kunft 
darbieten, « 

» Anna, die Gattin des Holzmannes Schultheiß, fagte 


a —— 


aus, daß Gutenberg nach dem Tode des Andreas Dritzehn, 
in deffen Haufe die Buhdruderfunft geübt 
wurde (2), feinen Diener Beilded zu Claus Dritzehn mit 
dem Auftrage gefchiett habe, diefer möge vier in der. Prefje 
liegende Blattfeiten ) aus der Preſſe nehmen und in 
ihre Theile zerlegen, damit Niemand dag Geheimniß er 
rathe, (Andreas Dritzehn felige hat IV Stüde 
in einer Preffen liegen. Da hat uch Hanns 
Gutenberg gebetten, das jr die darauß nement, 
und uff Die Preſſe legent von einander, ſo 
fau man nitgefehen was das ift.) Anna fügte 
noch, hinzu, fie habe diefen Andreas Dritzehn oft Tag und 
Nacht mit dDiefer Arbeit befchäftigt gefehen. Dafjelbe wie- 
derholte Annens Gatte, und fügte hinzu, Dritzehn habe 
verfichert, fchon mehr als dreihundert Gulden auf diefe 
Kunft verwendet zu haben I. Die Buhdruderpreffe 
zum Gebrauche Öutenbergs und feiner Genofjen hatte Con—⸗ 
rad Sahfpach, ein Dreher, gemacht. Zu dieſem fam, 
nach Dritzehns Tode, Andreas Heilman und erfichte 
ihn, in das Haus wo die Preffe ſtand zu gehen, die Co⸗— 
lummen aus derfelben zu nehmen, und Die bewegli- 
hen Buchftaben, aus welchen fie beftanden, 
von einander zu trennen; damit das Geheimniß 
der Kunft nicht erfannt werden möchte3). Sahſpach fand die 





2) Der Ausdruck: Blattfeite (pagina) fommt in den Ausfagen nicht 
sor. Su wiefern unter dem von den Zeugen gebrauchten Worte: 
Stüde, dergleichen verftanden werden fünnen, wird unten erör- 
fert werden. 

2) Daß es nicht die Buchdruckerkunſt gewefen fey, auf welche Drit: 
zehn jo viel Fleiß und Geld verwandte, werde ich an feinem 
Orte darthun. 

>) Weder Eolumnen nody bewegliche Buchftaben werden in den 
Zeugenverhören genannt. | 
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Columnnen nicht vor; weil Claus Dritzehn dieſelben, auf 
Gutenbergs Geheiß, bereits aus der Preſſe genommen 
hatte. « | 

» Beilde, Gutenbergs Diener, fagte aus, er habe auf 
Befehl feines Herrn dem Claus Dritzehn aufgegeben, Nie 
manden die Preffe zu zeigen, fondern vielmehr die fleinen 
Schrauben, durch welche die GColumnen zufamz 
men gehalten würden, unverweilt zu öffnen; da— 
mit die Buchftaben einzeln auseinander fals 
len, und fo die Sache verborgen bleiben möchte). (Claus 
Dritzehn folte gon über die Prefjfen und die 
mit den zweyen wirbelin uff dun, fo fielent 
die füde von einander Diefelben füde follte 


er Dann in Die Prefje oder uff die Preffe le— 


gen, fo funte darnach nieman gefehen, nod 
ut gemerfen)« 

» Anton Heilmann jagte von den Druderformen, 
Gutenberg habe vor Weihnachten feinen Knecht zu Anz 
dreas Dritzehn und Andreas Heilmann gefchieft, um alle 
Formen zu holen; damit er fie befichtigen koͤnne; nach dem 
Tode des erftern aber eifrig Darauf gedrungen, daß die 
Buchftaben von einander gefrennt werden 
follten; damit diejenigen, welche die Preffe beſchauen 
wirbeit, das Geheimniß nicht entdecken möchten). « 

» Der legte Zeuge endlich, Hanns Dunne der Gold- 
fchmied, fagte aus, er habe vor drei Jahren von Guten: 
berg hundert Gulden für verfchiedene zum Druden gehörige 


— 





*) Bolumnen und bewegliche Buchftaben werden hier wieder will: 
kührlich von Schöpflin untergefchoben ; in den Aften werden der: 
gleihen nicht genannt, 

5) Eben fo auch bier. Von Druckerformen wird fo wenig etwas 
gemeldet ald von Buchftaben. 
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Gegenftände empfangen, (Daß ervordryen Joren 
oder doby Gutenberg by den hundert Gul— 
din abe verdient habe, alleine das zu dem 
druden gehöret)« 

Diefe Zeugen bezeichnen in ihren Ausfagen Die vor— 
nehmften Theile der Buchdruderfunft und ihrer Werkzeuge 
ſo einfach und offenbar, Daß jeder, welcher Das 
Weſen diefer Kunft auch nur obenhin fennt, es Feicht in 
ihren Ausfagen wiederfindet 6), Namentlich wird die Preffe 
erwähnt; auch werden Die bereits unter Der Preffe 
liegenden Columnen (die vier Stüde) genannt; 
ja auch die beweglichen, von dem Buchſetzer zus 
fammengefegt werdenden Buchſtaben, dieſes 
vornehmjte Geheimniß der Kunft, werden erwähnt Gwo 2); 
ein Geheimniß, deſſen Bekanntwerdung im Publikum Guten⸗ 
berg ſo ſehr zu verhuͤten beſorgt war, indem er nach An— 
dreas Dritzehns Tode befahl, daß die Schrauben (die 
würbelin), welche die beweglichen Buchſtaben 
sufammenbielten (9%, ohne Verweilen geöffnet werden 
jollten, wodurch diefe Buchſtaben nämlich von einander fal- 
fen würden”). Er verbot feinen Genoffen nicht, die Preffe 





6) Die Audfagen der Zeugen find fo zweideutig und dunfel, daß 
nur der die vornehmſten Theile der Buchdruckerfunft darin finden 
Fann, welcher fie durchaus finden will, und mit feiner Phantafie 
da aushilft, wo es den Ausfagen an Deutlichfeit und Beftimmt: 
heit fehlt. 

2) Daß die Schrauben oder Wirbel bewegliche Buchftaben zuſam— 

menhielten, wird nirgends gejagt. Auch fieht wohl jeder leicht ein, 
daß mit nur zwei Schrauben vier aus beweglichen Buchftaben zu: 
fammengefegte Columnen unmöglidy in der Art zufammengehalten 
werden Eonnten, daß bloß durch das Aufdrehen diefer Schrauben 
die Buchftaben auseinanderfallen mußten. Anfangs wurden Die 
Buchftaben einer jeden Zeile mittelft eined Fadens zufammen: 
gehalten. in 
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zu zeigen H, fondern fuchte nur zu verhiten, daß jemand 
die beweglichen, fünftlich aneinader gereihten 
und zu Columnen zufammengefegten Buchſta— 
ben, welche das wahre Geheimniß der Buchdruderfunft 
ausmachten, fähe; weshalb er befahl, die Buchflaben aus 
der Preffe zu nehmen und von einander zu trennen, (Daß 
luͤte gern hettent die preffe gefehen; do fpreche Gutenberg, 
fü follent nach der preffen ſenden, er forchte 
daß man fü ſehe. Do fante er finen knecht harin fü 
zur legen.) 9 « 

» Wenn die Blattfeiten Cpaginae) bloß aus feiten 
Tafeln mit unbeweglichen, eingejchnittenen Buchftaben bes 
ſtanden hätten, fo würde Gutenberg Feine geheime Kunft, 
fondern eine aller Welt befammte Sache betrieben haben 19), 
und dann hätten diefe feften Buchftaben nicht von einanz 
der getrennt werden fünnen, was doc; Gutenberg feinem 





°) Allerdings verbot Gutenberg ausdrücklich, die Preffe Semanden 
zu zeigen. Er ließ durch feinen Knecht Beildert dem Claus Drit: 
zehn jagen, „daß er die preffe die er hinter jm bett, 
nieman zoigete.« Anton Heilmann fagte aus: „do ſpreche 
Gutenberg, ſy follent nad der preffe fenden, er 
forte daß man ſy fehe, do fandte er finen Enecht harin, 
ſy zur legen. « 

2) Daß Schöpflin hier nur phantafiere, indem er dunfeln Worten 
ganz willführlidy einen von ihm beliebten Sinn unterfchiebt, bedarf 
wohl kaum der Erwähnung. Wie er in der Stelle, welche er zur 
Rechtfertigung diefer Behauptung anführt, etwas Bemweifendes 
für diefelbe habe finden können, ift nicht wohl einzufehen. Eher 
Fönnte man bier eine Zerlegung der Preſſe felbft angedeutet 
finden. 

1) Warum eine aller Welt befannte Sahe? — Auf 
Geite 11 feiner Vindiciae fagt Schöpflin feldft, Gutenberg 
habe die Kunft, mit einzelnen gefchnisten Buchftaben zu drucfen, 
zu Straßburg erfunden und geübt, ehe noch Schöffer die Matri- 
zen, und Eofter den Tafeldrudf erfunden hätten 


Knechte ganz befonders eingefchärft hatte 11); Georg Drit- 
zehn verfolgte diefen Knecht fpäter mit Drohungen; weil 
derfelbe das, was er gefehen und von feinem Herrn gehört, 
ganz offen ausgefagt habe 12). « . 

Aus allen diefen Borderfägen zieht Schöpflin num 
folgende Refultate: 


1) »Öutenberg übte die Buchdruderfunf zu Straps 
burg nicht mit eigener Hand, fondern er war der Erfinder 


und Director des Werkes 13), « 





(antequam matrices invenerat Schoeflerus et tabellas Costerus) 
Alſo halt er felbft die Anwendung der Kylographie oder des Ta: 
feldruckes auf die Hervorbringung ganzer Bücher für etwas Neues, 
erft fpater von Coſter Erfundenes. Auf Seite 90 fagt er: Eofterd 
Genie fey zu loben, weil er den Tafeldrucf zum Drude von Bü— 
chern eingerichtet und bequem gemacht habe, und damit der Gu— 
tenbergifchen Buchdruckerkunſt fehr nabe- gefommen fey (Laudan- 
dum ergo Costeri ingenium, quod tabellas adaptaverit ad for- 
mam librorum adeoque ad typographiam Gutenbergicam quam 
proxime accesserit), Zu ſolchen Widerfprüchen verleitete Schöpf: 
fin jein patriotifher Eifer! Konnte nicht auch Gutenberg zu 
Straßburg auf die Idee gekommen feyn, die Eylographie oder den 
Tafeldruf auf die Hervorbringung ganzer Bücher anzumenden ? 
Märe dieß nicht das Vorfpiel, der nächfte Schritt zu feiner weitern 
Erfindung der beweglichen Holzbuchftaben gemwefen ? 

11) Nirgends wird gefagt, Sutenberg habe eingefchärft, Buchfiaben 
von einander zu trennen. Vier Stücke follten von einander gelegt 
werden. Konnte dieß nicht auch von vier in einen Rahmen zu: 
fammengefchloffenen Tafeln gelagt werden? 

2) Wenn Schöpflin dem Benehmen des Georg Dritzehn folde 
Beweggründe unterlegt, fo. iſt auch darin offenbare Willkühr. 
Haben nicht auch Ennel und Hand Schultheis, Conrad Sahſpach 
und Anton Heilmann daffelbe gefagt, was Beilderf fagte? 

3) Dieß ift ſchwer zu glauben. Wie, Gutenberg, der Erfinder einer 
geheimen und großen Gewinn verfprechenden Kunft, er, dem der 
größte Theil am Gewinne werden mußte, follte nicht mit eigener 
Hand die Kunſt haben üben helfen? Wie wäre es denn gefom: 
men, daß er unter vortheilhafteren IUmftanden die Buchdrucker— 


2) » Andreas Dritzehn, ein Straßburger Bürs 
ger, legte fich eifriger als die andern auf die Ausübung der 
Kunft, und verwendete fein Erbtheil darauf; ja er war ber 
vornehmfte Gehuͤlfe Gutenbergs und Beförderer der Erfinz 
dung 19). « 

3) » Die Erftlinge der Kunft wurden hauptfächlich in 
der Behaufung Diefes Dritzehns bearbeitet, alfo in der 
Stadt feldft und nicht in dem in der Vorſtadt gelegenen 
Klofter Arbogaft, wo Gutenberg wohnte 15). Die verfihies 





Funft, in Gefellfhaft mit Fuſt und Schäffer, zu Mainz eigenhän: 
dig übte? 

+) Dies erhellt Feineswegs aus den Aktenſtücken, aus welchen nur 
fo viel Flar wird, daß Dritzehn der Armfte unter den Genoſ— 
ven war; dagegen aber Andr. Heilmann die befrächtlichiten 
Leiftungen an Geld machte, ja auch dem Andr. Dritzehn. das vor: 
ſchoß, was derfelbe als Lehrgeld an Gutenberg zu zahlen hatte, 
aber nie vollftandig Cfogar nicht einmal den erften Termin) be: 
zahlte. Eben jo fleißig wie Dritzehn ging auch Heilmann nad) 
St. Arbogaft zu Gutenberg ın die Lehre. Schob nicht Gutenberg 
den Anfang mit dem Unterrichte in feiner geheimen Kunft hinaus; 
weil Dritzehn den eriten Termin des Lehrgeldes noch nicht voll: 
ftandig bezahlt hatte (48)? Und diefer follte der Beförderer der 
Erfindung, der vornehmfte Gehülfe Gutenbergs gemejen 
jeyn? Hat nicht Gutenberg dem Ant. Heilmann den Vorſchlag ge: 
macht, alle feine Künfte mitzutheilen, weil er fo viel für ihn (Gut: 
tenbergen) gethan habe? Aus allem erhellt, daß es die Kunft, 
Spiegel zu machen, war, mit welcher Andr. Dritzehn ſich fo eifrig 
beſchäftigte. 

+5) Es iſt durchaus nicht zu glauben, daß Gutenberg den erſten Ap— 
parat zu einer fo geheimen, fo wichtigen und jo gemwinnverfprechen: 
den Kunft, wie die Buchdruckerfunft mit beweglichen Buchftaben 
anfangs war, nicht unter feinen Aügen behalten, nicht in feinem 
eigenen Berwahr gehabt, fondern in einem fremden, von ſei— 
ner eigenen Wohnung entfernten und durch Thore und Gtadt: 
mauern getrennten Haufe aufgejtellt, einem zahlungsunfähigen 
Genoffen ‚anvertraut, und dem Schieffale einer fo leicht mög: 
lichen Entdeckung und Kundwerdung preis gegeben haben follte; 
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denen Werkzeuge, welche zum Behufe der auszwübenden 
Kunſt von verſchiedenen Handwerkern anzufertigen waren, 
hatten Gutenbergen beſtimmt, die Werkſtaͤtte in der Stadt 
zu errichten 16), In welchem Theile der Stadt aber Drit⸗ 





er, der nach dem Vertrage den größten Theil vom Gewinne haben 
ſollte. Es iſt dieß um jo unwahrſcheinlicher, je wahrſcheinlicher 
es iſt, daß Gutenberg ſeine Wohnung hauptſächlich darum nicht 
in der Stadt, ſondern außerhalb derſelben genommen habe, um 
ſeinen Künſten mit größerer Sicherheit vor Ueberraſchung und 
Entdeckung obliegen zu können. | 

6) Wie einfältig ift der Grund, den Schöpflin hier unferem weiſen 
Gutenberg unterichiebt! Wären denn die Handwerker zu Straß: 
burg damals zu vornehm gewejen, fih für Geld und ein gutes 
Wort nad) dem unmittelbar vor der Stadtmauer gelegenen Klofter 

St. Arbogaft zu bemühen? Und follte Gutenberg es nicht der Mühe 

werth gefunden haben, nach innen zu ſchicken, fo oft er ſie brauchte? 
War niht an den auf ihr dringendes Bitten aufgenommenen Ge: 
noſſen und Schülern Gutenbergs die Reihe, täglich zu ihm zu 
fommen, und die Niederlage des gemeinfamen Unternehmens in 
‚jeiner Wohnung zu belafien? Diefe Fragen beantworten fich, nad 
Anfiht des aus dem Zeugenverhöre hervorgehenden Thatbeitandes, 
von felöft. Gutenberg batte hen vor der Verbindung mit Drit: 
zehn die Geräthichaften zu allen feinen Künften in feiner Woh— 
nung zu St. Arbogaft. Die verichiedenen Handwerker, welche zur 
Anfertigung derſelben nöthig waren, mußten fi) aljo wohl hinaus 
zu ihm bemüht haben. Dritzehn und Heilmann überraichten den: 
jelben zu St. Arbogaft über der Befchäftigung mit einer im Ber: 
borgenen geübten Kunſt (19. Dazu mußte er doch wohl Gerathfchafs 
ten haben. Dieſe beiden Genoſſen lagen übrigens faft tagtäglich 
zu St. Arbogaſt, um die Künſte zu lernen; ſo daß fie ſogar da— 
ſelbſt zu Tiſche blieben (35. 47. 62.); alſo mußten doch die nöthi— 
gen Geräthſchaften ſich daſelbſt befinden. Warum ſollte Gutenberg 
nun zugegeben haben, daß das Hauptgeräthe der wichtigſten Kunſt 
(wenn ja die eigentliche Buchdruckerkunſt ſchon Damals im Werke 
zeweſen wäre). in dem entfernten Haufe des zahlungsunfähigen 
Dritzehn aufgejtellt, und der Druck der Bücher, aus deren Erlöfe 
er doc den größten Theil des Gewinnes ziehen follte, feiner un: 
mittelbaren Aufficht und Controlle entzogen würde ?' 
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zehn gewohnt, habe ich bis jest noch nicht entdecken koͤn⸗ 
nen!) Eine Sage meldet, die Buchdrucderfunft fey im 
Haufe zum Thiergarten erfunden worden. Diefes Haus lag 
bei dem bifchöflichen Pallafte. So viel ift erwiefen, daß 
der berühmte Buchdruder Joh. Prys fpäter Cum 1485 — 
1507) in diefem Haufe wohnte, « 

4) » Die erfte Druderprefie wurde von Conrad Sah> 
fpach gemacht 18), « 

5) »E&8 läßt fih mit ziemlichem Grunde (9%) 
vermuthen, daß Gutenberg feine Buchjtaben nicht bloß 
aus Holz, fondern auch aus Blei gefehnigt habe. Denn 
unter den Ausgaben, welche die Ausübung der Kunſt ver— 
urfachte, werden auch Einkäufe von Blei erwähnt; daher 
man glauben möchte, die aus Metall gefchnisten Buchſta— 
ben feyen fchon zu Straßburg zur Anwendung gefommen, 
welche Peter Schöffer fpäter zu Mainz in gegoffene vers 
wandelte 19, « 





7) Mie doch der übertriebene Eifer für des Vaterlandes Ruhm und 
Ehre auch die gelehrteften Männer jo blind machen kann! Schöpf— 
lin bat alfo in den Urkunden, die er felbft aufgefunden und ab» 
druden laffen, nicht einmal gefehen, daß Andres Dritzehn bei 
Mydehart Stocker wohnte und in der Stube defjelben ftarb (19, 
alfo nicht einmal eine eigene geräumige Wohnung hatte, wo die 
Preſſe hatte aufgeftellt werden können. Er hat nicht geſehen, daß 
die Prefje bei Claus Dritzehn ftand (20), welcher, allem Anfcheine 
nad, in dem Haufe des Hand Schultheiß, feined Wetters, wohnte 
@. 5.). i 

8) Daß es eine Preſſe zum Abdrucken von Columnen aus bemwegli- 
chen Buchſtaben geweſen ſey, ift, nady dem bisher Worgefommenen, 
keineswegs erwiefen. Das Gegentheil wird in der Folge noch 
klarer werden. 

9) Dieß ift eine ganz ungegründete Vermuthung; da man damals 
zur Verfertigung der Metallfpiegel wie der Erpitallipiegel ſich des 
Bleied bediente, die Spiegelfabrifation offenbar die Hauptſpeku— 
Yation der Gefellihaft war, und Andr. Dritzehn ſelbſt ih für 
einen Spiegelmacher ausgab (30). 
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6) Die Ausfage Beildeck's, daß Gutenberg befohlen 
habe, die vier Stücke aus der Preffe zu nehmen, laßt ung 
vermuthen, das Format des damals unter der Preffe bes 
findlich gewefenen Buches fey in Quarto geweſen. 

7) Die Anfänge der Buchdrucerfunft fallen in das 
Jahr 1436. Denn der Goldfchmied Dunne befannte im 
Sabre 1439 vor dem Richter, daß er ſchon vor drei Jah— 
ren dem Gutenberg die zum Druden nothwendigen Sachen 
geliefert habe 2%. Zu jener Zeit alfo, wo Andres Drits 
zehn farb Cam Ende des Jahres 1438), wurden in der 
Druckerwerkſtaͤtte Gutenbergs zu Straßburg fchon Bücher 





20) Die Ausfage des Goldſchmieds Dunne ift viel zu kurz und dun— 
fel, ald daß man auf diefelbe mit einiger Sicherheit einen Schluß 
bauen könnte. Aus den Worten deſſelben: er babe by hundert 
Gulden abeverdient, allein dad zum druden gehört, 
laßt ſich gar nichts Bejtimmtes folgern. Geſetzt, Gutenberg hätte 
in Straßburg wirklih fchon Verſuche mit beweglihen Buchſtaben 
gemacht, jo ift ed, nad) übereinftimmenden altern Zeugniffen, kei— 
nem Zweifel unterworfen, und Schöpflin ftimmt ſelbſt damit ein, 
daß die erften Verſuche mit hölzernen Buchftaben gemacht worden 
feven, und daß Gutenberg noch in Mainz mit folhen gedruckt habe. 
Sie waren mit einem Loche durchbohrt, und wurden mittelſt eines 
Drabtes zufammengereiht. Zu allen diefen Arbeiten bedurfte es 
nicht der Dazwiſchenkunft eines Goldfhmiedes, und eben fo wenig 
bei Anfertigung der Preſſe, da diefelbe von Conrad Sahſpach ge: 
macht wurde. Die Mitwirkung eines ſolchen wurde erft nöthig 
oder nützlich, als man anfing Patrizen zu fihneiden, Matrizen zu 
ſchlagen und die Buchſtaben durd) Gießen zu vervielfältigen. Höch— 
ftens könnte Dunne die Schrauben oder Wirbel gemacht haben, 
mittelft welcher die 4 Stüde in der Preſſe zufammengehalten 
wurden. Da aber, wie jchon bemerkt, unter diefen Stürfen vier 
fefte Holztafeln zu verftehen find, fo laßt fich aus der Ausfage des 
Goldſchmieds Dunne gar nichts für die Annahme folgern, daß Gu— 
fenberg im Sahre 1436 ſchon Verſuche mit beweglichen Buchftaben 
gemacht habe. Das in der Ausfage vorfommende Wort: Druden 
kann au von dem Abdrucke ganzer Tafeln verftanden: werden. 


a: 


mit-beweglichen Buchftaben gedrudt; jedoch verborgener 
Weife, ohne Angabe des Drucdortes und des Sahres 21), 
Nach dem Tode des Andres Dritzehn wurde die Gefell- 
fhaft durch Andr. Heilmann, Joh. Riffe und Gu— 
tenberg fortgejegt 7? ). 

8) »Da aus den Zollregiftern und andern Urkunden 
erhellt, daß Gutenberg bis zum Jahre 1444 in Straßburg 
lebte, fo ift nicht zu bezweifeln, daß die Buchdruder 
Heinrich Edftein und Mentel (von welchen der 
Erftere ſchon 1442, der Andere 1447 in den Gtraß- 
burger BZollregiftern vorkommt) aus der Schule Guten; 
bergs hervorgegangen feyen, obwohl fie erft zwanzig 
Sahre fpäter durch die Buchdruderfunft zu Straßburg bes 
kannt werden 23). « | ee 





22) Daß Gutenberg ſchon im Sahre 1439 Bücher mit beweglichen 
Buchftaben gedruckt habe, ift eine ganz willführliche, alles Grundes 
ermangelnde Annahme; da überhaupt gar nicht dargetban werden 
Fann, daß in dem Zeugenverhöre von beweglichen Buchftaben die 
Rede fey, im Gegentheile Andeutungen des Tafeldrudfed darin 
gefunden werden. Sa es kann nicht einmal erwiefen werden, daß 
Gutenberg zu Straßburg, auch nur mittelft des Tafeldrucfes, Bü— 
cher zu Tage gefördert habe. Werke ohne Angabe des Drucfortes 
und des Sahres können nicht ald Beweismittel dienen. 

22) Dieß ift möglich, da Gutenberg noch im Jahre 1443 in Straß: 
burg lebte. Ob ſich aber die Gefellfhaft mit dem Drude von 
Büchern befchäftigt habe, ift eine Frage. Nicht einmal die fortger 
feste Ausübung des Tafeldruces ift wahrſcheinlich; da es nicht 
mwahrfcheinlich ift, daß Gutenberg Straßburg (und noch oben: 
drein mittellos) verlaffen haben würde, wenn das Drudge: 
ſchäft daſelbſt förmlich in Gang gefommen, und mit Erfolg meh: 
rere Sabre hindurch fortgefegt worden wäre. 

23% „Gutenberg lebte noch 1444 in Straßburg; Edftein und 
Mentel kommen ſchon 1442 und 1447 in Straßburg vor, alfo 
ift nicht zu bezweifeln, daß fie aus Gutenbergs Schule hervorge: 
gangen ſeyen.“ Welche Schlußfolge! — „Gutenberg bat diefelben 
in der Kunft, mit beweglichen Buchftaben Bücher zu drucken, ſchon 
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9) Hätte der Rath von Straßburg damals, als der 
Prozeß gegen Gutenberg geführt wurde, ahnden fünnen, 
daß es fich um eine Kunft handele, welche der Menfchheit 
fo großen Nugen bringen würde, fo würde er nach dem 

Geheimniß derſelben geforfcht, und fie mit allen feinen 
Mitteln gefördert haben; um fo gewiffer, als derfelbe 
Rath den bald hernach wieder auflebenden Wiffenfchaf 
ten auf fo großmuͤthige Weife ein Afyl bereitete, daß 
| Straßburg damals ein andered Athen genannt werden 
fonnte, Hierher ſtroͤmten von allen Seiten gelehrte Maͤn— 
ner um die Wette zufammen; eine Ehre, welche Erasmus 
von Rotterdam, der felbft von dem Nathe mit großer 
Auszeichnung empfangen worden war, den Straßburgerit 
nachrühmt a). Gewiß ift e8 durch befondere Fügung des 





vor dem Zahre 1445 unterrichtet; aber fie fangen erft 20 
Sabre fpäter an, als Buhdruder befannt zu wer: 
den.a Melde Willfährigkeit gehört dazu, dieß, der Schöpflin'ſchen 
Hypotheſe zu Liebe, zu glauben! 


#3) Als Erasmus in Straßbnrg war, lebte noch eine Tochter und 
ein Schwiegerfohn des Buchdruders Mentel, des angeblihen Schü— 
lerd Gutenberg, jo wie der Buchdruder Joh. Schott, Mentels 
Enfel, welcher fogar eine handſchriftliche Anleitung defjelben zur 
Buchdruckerkunſt bejaß. Erasmus mußte diefe Leute gekannt ha— 
ben; ja er führte fogar Klage bei dem Straßburger Magiftrat 
gegen diejen Enkel Menteld; weil derfelbe eine ihn beleidigende 
Schrift Ulrihs von Hutten gedruckt hatte. Wie kommt es denn, 
dag Erasmus in feinem Lobe der Stadt Straßburg nicht der Er- 
findung der Buchdruckerkunſt dafelbft (gleichviel ob dur Guten- 
berg oder durch) Mentel) erwahnt? Wäre der Druck! mit be: 
weglihen Buchitaben wirklich zu Straßburg erfunden worden, ſo 
hätte es bald nad) der Abreife Gutenbergs, oder doch zur Zeit 
als Eckſt ein und Mentel und deflen Schwiegerföhne und Enkel 
Bücher druckten, bekannt werden, und dem Erasmus unfehlbar zu 
Ohren fommen müfjen. Wie kommt e3 nun, daß Erasmus, wel- 
her die Ehre der Stadt Straßburg erhebt, ihrer größten Ehre, 
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Schickſals gefchehen, daß die Stadt, welche die Geburts- 
ftätte der Buchdrucerfunft war, bald auch eine Mutter 
der wiedergeborenen Wiffenfchaften wurde, Wäre das 
Geheimniß Gutenbergs bei Gelegenheit jenes Prozeffes in 
das Publifum gefommen, fo würde Niemand über dent 
Drt, wo die Buchdruderkunft erfunden worden, je haben 
ftreiten koͤnnen 25), Wie vieler vergeblicher Arbeiten wären 
danı die gelehrten Männer faft aller Nationen überhoben 
gewefen. Da nunmehr aber die authentifchen Urkunden 
zu Tage getreten find, wird fortan Niemand mehr Cmit 
dem Prof. Lackmann zu Kiel) den Straßburgern nachſa— 
gen Fönnen, daß fie fich mit zu großer Zuverficht auf 
Dofumente berufen 26). | 

Auf Seite 51 fagt Schöpflin weiter: »Es ift nicht 
zu verwundert, wenn die Nachwelt über den Erfinder 
und die Zeit der Erfindung einer Kunjt ungewiß wurde, 
welche beinahe 25 Jahre lang im Berborgenen gebt wur- 
de27), Wenn Gutenberg nicht zu Straßburg mit feinen 
Genoffen und zu Mainz mit Fuft uneinig geworden wä- 
re, jo würde der Urfprung der Buchdruderfunft in ewiger 





angeblich die Geburtsftätte der Buchdruckerkunſt zu ſeyn, micht 
gedenkt; fondern im Gegentheile bei andern Anläßen wiederholt 
Mainz ald den Ort der Erfindung bezeichnet ? 

9— Allerdings würde man in dieſem Falle ſchon damals erfabren 
haben, daß Gutenberg zu Straßburg höchſtens mit der Ausübung 
des Tafeldruckes mittelft einer Prefie Verſuche gemacht babe. 

2) Daß au Schöpflin fih mit allzugroßer Zuverſicht auf die von 
ihm entdeckten Dokumente ftügte, möchte wohl ſchon aus der bis— 
ber angeftellten Prüfung feiner Folgerungen zum Theile hervor: 
gehen, 

27) Schöpflin nimmt bier an, die Buchdrucerfunft ſey ſchon im 
Sahre 1438 geübt, und erft nach der Eroberung von Mainz im 
Sahre 1462 auswärts befannt geworden. 


— 


Dunkelheit geblieben ſeyn?s). Allein die Zeugenverhoͤre und 
die gefällten Urtheile der Richter gaben Anlaß zur Aus— 
fertigung von Urkunden, im welchen der wahre Bericht 
über deren Urfprung aufbewahrt wurde, Die Rathsproto- 
folle wurden in firengem Verwahr gehalten, Als Die 
Kunft, welche zu Straßburg erft 10 Jahre und hernach 
zu Mainz 15 Jahre lang verborgen geblieben war, end» 
fich im Sabre 1462 fich in die Welt verbreitete, konnte 
es gar nicht anders gefchehen, als daß bei den Einheis 
mischen und Auswärtigen verfchiedene Gerichte über die— 
felbe in Umlauf famen. Gutenberg, welcher erft im Sahre 
1468 jtarb, hätte leicht die Wahrheit enthuͤllen koͤnnen; 
allein er ſchwieg beftändig, ohne ſich je Cwas zu vers 
wundern it) über die falfchen Angaben Fuſt's zu bes 
ſchweren. Da Gutenberg fchwieg, welcher der— 
gleichen zu Mainz hörte und fah, fhwiegen auch 
die Straßburger. Indeſſen ſtarben die erften Straß 





23) Dieß folgt Feineswegd. Die Verfahrungsweiſe und die Bor: 
richtungen Hätten von den Genofien Gutenbergs und ihren Nach— 
kommen fortwährend geheim gehalten werden können, ohne daß 
dieß fie im mindeften bätte hindern Fönnen, über die Perfon des 
Erfinders, die Zeit und den Ort der Erfindung Auskunft zu geben. 
Solche Auskunft würde ihrem Sntereffe nicht im mindeften ge: 
fchadet haben. Und fo geihah es auch. Gutenberg felbft, Fuſt, 
Peter und Joh. Schöffer bezeichneten theild den Ort, theils 
die Zeit, theild die Perfon und fogar efwas von der Verfahrungs: 
weile. Peter Schöffer gab dem Abt Trithemius einen genauen 
Bericht über den Gang der Erfindung. 


29) Gutenberg hat fchon im Jahre 1460, in der Schlußfchrift des 
Satholifong, Mainz ald den Ort der Erfindung bezeichnet, und 
fogar die PVerfahrungsweife in fo weit angegeben, als er fagte, 
das Werk fey nicht gejchrieben, fondern mittelft des Sneinander: 
paflend der Patronen und Formen gedruckt. Fuſt, welcher noch 
früher ald Gutenberg ftarb, hat fich nie eine faljche Angabe.erlaubt. 
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burger Genoſſen, welche de3 Hergangs der Sache kundig 
waren, Die Ruͤckkehr Gutenbergs von Straßburg nad 
Mainz, die Theilung Gutenbergs und Gensfleifh’s 





Er fagte in feinen Schlußſchriften immer nur, daß die von ibm 
herausgegebenen Bücher nicht gefehrieben, fondern mittelft einer 
künſtlichen Erfindung gedrudt feyen. Im Sahr 1465 bezeichnete 
auch er (in dem Liber sextus Deeretalium) Mainz ald den Ort 
der Erfindung, und zwar mit denselben Worten, welche Gutenberg 
am Ende feined Catholikons gebraucht hatte. Der angegebene 
Grund, warum die Straßburger geſchwiegen haben follen, halt 
alfo nicht Stich. Auf Seite 36 giebt Schöpflin einen andern Grund 
diefes Stillſchweigens an, fagend: »die Ruhmbegierde beftimmte 
"den Su endlich, in den von ihm gedruckten Büchern der neuen 
„Kunſt zuerft Erwähnung zu thun. Die Straßburger dagegen, frü— 
„her noch als Fuft mit Gutenberg verbündet, aber befiheidner 
wald Fuft, maßten fih von dem dem Gutenberg gebührenden 
„Ruhme nichts an; Daher (man bemerfe: daher!) bei ihnen 
„das tiefe Schweigen über die Erfindung der Buchdruckerkunſt.“ 
Welche Shlußfolge! Bad hätte denn die erften Straßburger 
Buchdrucker, Mentel und Eggeftein, hindern können, der 
Schlußſchrift des Catholifond von 1460 zu widerfprechen, und zu 
fagen, daß Gutenberg zwar der Erfinder, Straßburg aber der Ort 
der Erfindung fey? Dieb hätten fie ohne Anmaßung thun kön— 
nen; und fie würden es fiher auch gefhan haben, wenn fie von 
der Erfindung zu Straßburg etwas gewußt hätten, Sm Sabre 1467 
gab Beter Schüffer die Conſtitkutionen des Pabſtes Clemens V. 
heraus, und nannte in der Schlußſchrift abermald Mainz als die 
Stadt, wo die Runft erfunden worden ſey. Eggeſtein druckte 
diefes Wert 1471 nah, widerfprady aber in feiner Schlußſchrift 
diefer Angabe mit feinem Worte, obwohl er fid) darin einen in 
der Kunſt fehr erfahrenen Mann nennt. Sm Jahre 1468 drudte 
Schöffer die Inftitutionen des Kaiſers Juftinian, und bezeichnete 
am Schluße niht nur Mainz als den Ort der Erfindung gfondern 
nannte auch ausdrüclidy die beiden Sobannes (Gutenberg und 
Fuft) ald die erften Erfinder der Buchdruckerkunſt. Eggeftein 
druckte diejes Werk im Jahre 1472 nad), beobachtete aber in der 
Schlußfhrift über Perfon und Ort der Erfindung gänzliches 
Schweigen, widerſprach Schöffern in nichts, und nannte ſich bloß 
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in zwei verfchiedene Perfonen, die Berfihiedenheit der Städte, 
wo Gutenberg geboren war, und wo er die Kunſt erfand, 
und die Berwechfelung der gegoffenen und der gefchnigten 
Buchſtaben machten die erjten Anfänge diefer Kunſt nicht 
nur ungewiß, fondern auch fabelhaft. Die Sache ging in 
verfchiedenen Erzählungen durch der Menichen Mund, 
und meiſtens war denfelben etwas und etwas. 
Falſches beigemifcht, « 

»Mimpheling aus Schlettftadt, welcher um 1465 als 
Süngling von 15 Jahren nach Straßburg fam (wo zu 
der Zeit die Preſſen Mentels und Eggefteind thätig was 
ren), iſt der erfte Straßburger, welcher über den Urſprung 
der Buchdrucerfunft berichtet, und fchon er weicht von 
der Wahrheit ab; da er, mit jenen Protofollen und Urs 
funden unbekannt, nach Volksſagen erzählt. « 

»In einem Epigramm, welches er im Jahre 1499 
machte Cabgedruct in Memoria Marsilii ab Ingen. 4 
Heidelberg 1499) nennt er Johann Gensfleifch (An- 
sicarus) al8 den, welcher zu Mainz die Kunft, mit 
metallenen Buchftaben zu drucden, zuerft erfunden habe; 





wieder artis impressoriae peritissimum. Daß er die Schlußſchrif— 
ten der zu Mainz gedructen Bücher recht gut gekannt habe, erhellt 
aus derjenigen, weihe am Ende feiner Ausgabe des Decretun 
Gratiani von 1471 ftehbt, wo mit denſelben Worten, weldje 
Schöffer in feinen Schlußfhriften brauchte, gefagt wird, das 
Werk jey nicht mit der Feder, fondern mittelft einer künſtlichen 
Erfindung zu drucken hervorgebradyt worden (artificiosa adinven- 
tione imprimendi absque ulla calanıi exaratione sie effigia- 
tum). Eben fo wenig widerfprachen die eriten Straßburger Bud)s 
drucker den Schlußichriften der Gramatica vetus rythmica von 
1468 und der zweiten Ausgabe der Sntitutionen Suftinians von 
1476, wo Mainz ausdrügflich ald der Ort, unde caragma venit, 
und als impressoriae artis inventrix elimatrixque prima be: 
zeichnet wird. 
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uͤbergeht aber die hoͤlzernen Buchſtaben, welche derſelbe 
früher zu Straßburg erfunden hatte 80.« 

»In dem Epitoma Rerum Germanicarum (welche er 
1502 fchrieb) fagt er genauer, daß Johann Gutenberg, 
ein Straßburger, im Sahre 1440 die Buchdruckerfunft 
zu Straßburg erfunden, nachher aber Diefelbe zu 
Mainz vervollitändigt habe, « 


»In feiner Germania eis Rhenum fagt er 1501 fürs - 


zer: »Eure Stadt (Straßburg) feheint durch den Ur— 
forung der Buchdruderfunft fehr ruhmvoll ausgezeichnet 
zu feyn, obfchon diefelbe zu Mainz vollendet worden iſt.« 
» Sn dem Berzeichniße der Straßburger Bifchöfe end- 
lich fagt er im Sahre 1508: » Unter dem Bifchof Ro— 
bert wurde die Burchdruderfunft von einem Straßbur— 
ger erfunden, obwohl unvolftändig. Als derfelbe aber 
nad; Mainz fortzog zu Andern, welche ebenfalls über 
der Erforfchung diefer Kunſt brüteten, wurde diefe Kunſt 
unter der Leitung eines gewiffen Johann Gensfleifch, 
welcher vor Alter blind wurde, vervolljtändigt. «31) 


FJourwuier, 


in feiner Schrift: Observations sur un ouvrage intitule 
Vindieiae typographicae, a Paris, 1760. 


Auf den Grund der von Herrn Duby, Dollmetfcher an 
der Föniglichen Bibliothek zu Paris, gemachten Leberfegung 





20) Wimpheling überging fie, weil er nichtd davon mußte. 


2) Man fieht aus diefen Widerfprüchen Wimpbelings, daß er etwas 
von Druckverſuchen Gutenbergs zu Straßburg gehört batte. Den 
Tafeldruck bezeichnete man ald die unvollftäandige Buchdruckerkunſt, 
welcher Ausdruck von Späteren auf ein unvollkommenes Druck— 
verfahren mit beweglichen Buchftaben irrig bezogen wurde. 
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der entjcheidenden Stellen 1), fallt Fournier fein Urtheif in 
folgender Weife: | | 

» Sch frage diejenigen, welche die Buchdruderei näher 
kennen, ob in diefen Zeugniffen eine Andeutung von beweg— 
fichen Buchftaben enthalten ſey? Iſt e8 nicht im Gegen 
theile augenfällig, daß darin von nichts weiter als feſten 
Tafeln die Rede jey? In der erften Ausſage handelt es fich 
um 4 Stüce, welche unter der Preffe waren, und hers 
ausgenommen und getrennt (separé) werden ſollten; in 
der zweiten werden ebenfalls 4Stuͤcke erwähnt, welche aus 
der Preffe genommen und getrennt auf diefelbe gelegt wer- 
den follen (qu’il faut öter de la presse et les mettre des- 
sus separement); in der dritten wird von einem Arbeiter 
gefprochen, welcher die Prefje gemacht hat, und mit der 
Sache befannt ıft, und den man beauftragt, die Stuͤcke aus 





*) Herr Duby überſetzte diefe Stellen-fo: Anne, femme de J. 
Schultheiss a dit — — feu Andre Dritzebn a 4 pieces pla- 
cees dans une presse, or Gutenberg a pri@ que vous les ötiez 

- de la presse et les separiez, afın qu’on me puisse pas savoir 
ce que c’est. Jean’ Schultheis a dt — — — — — feu 
Andr& Dritzehn votre frere a la bas 4 pieces placces dans 
une presse, or Gutenberg a pri& que vous les en ötiez, et les 
mettiez separcment sur la presse; alors on ne peut pas voir 
ce que c’est. — Conrad Sahspach a dt — — — — — ainsi 
vas-y, öte les pieces de la presse et s&pare-les, alors personne 
ne sait ce que c’est, — Beildeck a dt — — — — — que 
Gutenberg lui ayoit dit, d’aller au plutöt aux presses, et d’ou- 
vrir celle qui avoit deux vis, qu’alors les pieces se separe- 
raient, et qu’il les mettrait au-dedans ou au-dessus de la 
presse. — Antoine Heilmann ädit — — — — pour chercher 
toutes les formes, qui furent separees en sa presence, parce- 
quil y en avoit queiques unes a rectifier ........ que 
Gutenberg avoit donn& ordre d’envoyer quelgu’un pour em- 
pecher qu’on ne vit les presses, et qu’il avoit envoy& son do- 
mestique pour les separer. 


ER 
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der Preffe zu nehmen und fie zu trennen Cet de les separer); 
in der vierten ift die Nede von zwei Schrauben, welche 
weggenommen (2) werden follen, um die Stüde zu trennen 
und fie in oder auf die Preſſe zu legen Gl est question de 
deux vis qu'il faut öter pour separer les pieces et les 
meitre dedans ou au dessus de la presse); in der fünften 
fieht man einen Bedienten Gutenbergs die Formen holen, 
welche in feiner Gegenwart getrennt (?) wurden, weil eis 
nige derfelben zu verbeffern waren; die fechite endlich fagt 
uns, daß Gutenberg, beforgend, daß man die Prefje jehen 
möchte, feinen Diener abfchiette, um fie zu trennen (sepa- 
rer), das heißt um die Beftandtheile, aus welchen fie zu- 
fammengefest war, auseinander zu fehlagen (desunir), wie, 
man die 4 Stücfe oder Blattfeiten, aus welchen die in der 
Preſſe liegende Form zufammengefest war, getrennt oder 
auseinander gelegt hatte (comme on avoit separe ou des- 
uni les 4 pieces ou pages qui composaient la forme qui 
etait sous presse). Die Blattfeiten aber, aus welchen eine 
Form zufammengefeßt it, trennen (separer) heißt nichts 
anders als fie aus dem Rahmen nehmen, in welchem fie 
zum Behufe des Abdrucens zufammengehalten werden, was 
vollfommen auf hölzerne Tafeln mit eingefchnittenen Buch- 
fkaben paßt 2). Die Auseinanderlegung und PVertheilung 
der beweglichen Buchſtaben ift etwas ganz anderes, Herr 
Schöpflin hat diefe beiden Dinge mit einander verwechfelt, 
und, eben weil er fie nicht zu unterfcheiden wußte, die Ber 
weglichkeit der Buchftaben da zu fehen vermeint, wo fie nicht 
ift, wie ich unten weitläufiger darthun werde, « 





2) Dieß ift zwar wahr; allein um feine Pefer davon zu überzeugen, 
bätte Fournier es durch genauere Auseinanderfegung dartbun und 
gegen die Einwendungen, welche man mit großem Schein dagegen- 
erheben Fann, ſchirmen müſſen. 


=. Mi, > 


»Da Andreas Dritzehn nach Weihnachten des Jah: 
res 1438 geftorben ift, ohne irgend eine Frucht von diefer 
Kunft genoffen zu haben 3), fo ergiebt fich daraus noth— 
wendig, daß bis zu der Zeit noch gar fein Erzeugniß der— 
felben erfchienen war. Hat Gutenberg nach der Schlichtung 
diefes Prozefjes feine Verbindung mit Riffe und Heilmann 
fortgefegt? Das erfieht man aus feinem einzigen Denfmale 


der Buchdruderfunft, Es ift nur zu vermuthen, daß Gu⸗ 


tenberg diefe eben erft geborene Kunſt nicht vernachläfftgt 
haben mochte; da die Beforgniffe des Andreas Dritzehn 
in der Ungewißheit, ob ihm Das Unternehmen auch gelingen 
werde, ihren Grund hatten . Es iſt auch wahrfcheinlic,, 
daß er feine Verſuche noch einige Zeit zu Straßburg fort- 
gefet haben werde; allein die Frage ift nun, ob dieſe Ver: 
fuche mit beweglichen Buchftaben, oder mit feften Tafeln 
gemacht worden jeyen. Dieß ift der zu erörternde Punkt. « 

» Sedermann giebt zu, daß die Buchdruckerfunft zuerft 
mit Holztafeln geübt wurde, auf welche man in unbewegliz 
chen Buchjtaben den ganzen Text einer Blattfeite einfchnitt. 
Diefe Erftlinge der Kunft verdankt man, nad) der Meinung 
des Herrn Schöpflin, dem Holländer Kofter, und fie wur⸗ 
den zu Harlem erzeugt. Diefe Meinung ermangelt der Be 
gründung, des Beweifes und felbft der Wahrfcheinlichkeit. 
Kofter ift in der Gefchichte der Buchdrucerfunft nur ein 
eingebildetes Weſen; Fein einziged Denkmal des Buͤcher⸗ 
druckes zeugt zu feinen Gunſten; er ift nur durch Nationale 





3) Die Früdte, nah welchen Dritzehn fich fehnte, erwartete er 
nit von diefer Kunſt, wie ich an feinem Orte zeigen werde. 

+) Die Schlußfolge, auf welche Fournier diefe Vermuthung gründet, 
beruht felöft nur auf einer irrigen Vorausſetzung. Das Unterneh— 
men, wegen defien Gelingen Dritzehn jo große Sorgen hatte, war 
nicht die Buchdrucferei, nicht einmal die mit feften Tafeln, fondern 
die Spiegelfabrifation, was ich unten darthun werde. 
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vorurtheile befannt und durch Berichte, welche mit Wider: 
fprüchen und lächerlichen Fabeln vermengt find, Uebrigens 
wurde die Buchdruderfunft zu Harlem viel jpäter als zu 
Straßburg und in andern europäifchen Städten ausgeuͤbt; 
ein Beweis, daß die Erftlinge der Kunft nicht in 
ihren Mauern entftanden find. Der Stadt 
Straßburg gehört diefe Ehre an 5. Gutenberg 
it der erfte, welcher dafelbjt im Sahre 1438 auf den Ger 
danfen gerieth, die fchon befannte und geuͤbte Holzfchneides 
kunſt auf die Herporbringung eines Buches anzumenden 6), 
zu welchem Zwede diefe Kunft noch nicht benust worden 
war; und dieß gejchah vermittelft fefter Tafeln und nicht 
vermittelft beweglicher Buchjtaben, wie Herr Schöpflin will. 
Sch beweiſe e8 aus den Aktenſtuͤcken felbft, auf * er 
ſeine Behauptungen zu gründen fucht. « 

» Um diefe Tafeln abzudrucden, war es durchaus noͤ— 
thig, fie mittelft Schrauben oder anderer Geräthe in einen 
Rahmen zu fpannen oder feſt zu halten, damit fie fich nicht 
unter den wiederholten Stößen der Ballen zum Einfchwärs 
zen und unter dem Drude der Preſſe verfchieben Fonnten. 
Wenn alfo in den Zengenausfagen die Rede davon ift, Die 
4 Stüde zu trennen (separer), und fiein oder 
auf die Preffe zu legen, damit man nicht er— 
rathen fünne was es ſey, fo ift dieß ganz einfach 
nur von der Trennung der Blattfeiten Tafeln) von dem 
Nahmen, welcher fie zufammenhielt, ‚zu verftehen. Es ift 





) Fournier verfteht, wie aus Obigem und dem Folgenden hervor: 
geht, unter diefen zu Straßburg erſchienenen Erftlingen der Kunft 
bloß Erzeugnifje des Tafeldruckes. 

6) Diefe Behauptung ift, ſo wie Fournier fie hingeftellt hat, eine 
bloße Mutbmaßung, welche durch baltbare Gründe unterftügt und 
zu hoher Wahrfcheinlichfeit erhoben werden Rue Sch “bringe 
dergleichen unten bei. 
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hier durchaus nicht von beweglichen Buchflaben Die 
Rede 7); Herr Schöpflin hat fie in dieſen Stellen nur 
gefehen, weil er von dem Gedanfen eingenommen war, den 
Urfprung derfelben der Stadt Straßburg zuzutheilen. Eis 
nige Bemerkungen werden dieß vollends beweifen. Wenn 
die Stüde, welche in der Prefje lagen, aus beweglichen 
Buchftaben zuſammengeſetzt gewefen wären, fo würden ſich 
in der Werfftätte Käften oder Behälter zur Aufbewahrung 
der eben nicht gebrauchten Buchftaben befunden haben, welche 
ebenfalld das Geheimniß hätten verrathen koͤnnen; allein 
davon gefchieht nicht die mindefte Meldung. Wenn übri- 
gens wirklich die Rede davon gewefen wäre, diefe Blattfeis 
ten zu zerlegen (de&composer), fo hätte man alle Buchftaben 
derfelben in die Schriftkaften vertheilen müffen, welche Ka— 
ften wenig geeignet waren, auf oder in der Preffe verfteckt 
zu werden, ohne gefehen zu werden 9. Wenn Dagegen die 





7) Es wird hier zwar gezeigt, daß die 4 Stüde fefte Tafeln gewe— 
jen feyn Fonnten; aber ed mußte auch dargethan werden, daß 
diefe Stücke nicht aus beweglichen Buchftaben beftehen Fonnten 
Die Bemerfungen, durch welche Fournier dieß zu bemeifen fucht, 
find dazu keineswegs geeignet. 


8) Fournier fest hier ohne allen Grund voraus, daß man bei den 
erften Anfängen der Buchdruckerfunft fchon alle Vorrichtungen und 
Bequemlichfeiten gehabt habe, welhe man zu feiner Zeit hatte, 
und daß man bei der Annahme, in Dritzehnd Haufe feyen Druck: 
verfuhhe mit beweglichen Buchfiaben gemacht worden, auch noth— 
wendig annehmen müſſe, es habe ſich daſelbſt bereits eine vollftan- 
dig eingerichtefe Druckerei mit Schriftfäften und einem Vorrathe 
von Leitern befunden. Pantaleon berichtet (in feinem Werke 
De viris illustribus Germaniae, Basileae. 1565. T. II. p. 397.), 
daß die Buchdruckerkunſt anfangs jehr geheim gehalten worden jey, 
und dag die Meifter die Buchjtaben im verjchloffenen Kleinen 
Säcken mit in die Werfftätte gebracht, und beim Weggehen aud) 
wieder mit forfgenommen haben. Erat autem ars illa primo 
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Preſſe nur fefte Tafeln enthielt, war es leicht, nachdem 


man fie von dem Rahmen getrennt und weggenommen 
hatte, fie in einem Winkel der Preffe jo zu verbergen, Daß 
fie nicht wahrgenommen werden fonnten, Es ift um fo 
natürlicher Dies anzunehmen, da die Zeugen ausdruͤcklich nur 
von der Trennung (separation) der Blattfeiten (pages) 
und nicht von deren Zerlegung (decompositien), noch 
von irgend einem andern nur im mindeften darauf beziiglis 
hen Umjtande ſprechen M. Sch wiederhole alfo: die Blatts 
feiten trennen (separer) heißt nicht ebenfoviel als Diefelben 
zerlegen (decomposer); dieß find zwei ganz verjchiedene 
Berrichtungen. « 

» Was und aber noch mehr zu dem Glauben berechtigt, 
daß es nur fefte Tafeln gewefen feyen, ift das ausdritdliche 
Zeugniß eines gleichzeitigen Schriftftellers, des Abts Tri— 
theming, welcher berichtet, daß Gutenberg nach feiner Rüdz 
fehr nach Mainz mit Fuft und unter dem Siegel des Ge- 
heimniffes ein Buch, Catholikon betitelt, mitteljt feſter Ta— 
feln gedruckt habe. Sie fonnten, feßt er hinzu, nichts ans 
ders mit diefen Buchftaben drucken, weil fie nicht beweglich 
waren. Diefes Zeugniß ift beftimmt und Harz; es verhält 
ſich mit diefen Punkten nicht wie mit gewiffen Vorrichtun— 
gen der Kunft, welche dieſer Autor hätte nicht kennen, oder 
mit einander verwechfeln koͤnnen. Es handelt fich von der 
Eriftenz eines dicken Bandes, welchen er fennen und felbit 
gefehent haben mußte, da er gleichzeitig Iebte,. Wenn alſo 





abscondita et paucis manifestata; literas enim in sacculis 
clausis secum in officinis ferebant, ac abeuntes auferebant. 


9) Diefe Auseinanderfegungen Fournierd bemeifen darum nichts, 
weil er den Werth der deutfchen Ausdrücke nicht unmittelbar zu 
ſchätzen weiß, und feine Diftinctionen fi bloß auf eine franzöfiiche 
lieberfeßung beziehen, 
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Gutenberg ſich noch um 1448 fefter Tafeln bediente, fo 
fonnte er nicht zehn Jahre früher Die beweglichen Buchſtaben 
erfunden haben. Aber, wendet Herr Schöpflin ein, Trither 
mius kann fich geirrt und den Donat für das Catholifon 
gehalten haben. Der Irrthum wäre ftark von Seiten eines 
fo großen und aufgeklaͤrten Gelehrten wie Trithemius war. 
Allein wenn dem auch fo wäre, fo ift es nicht weniger ger 
wiß, daß dieſer Donat mittelft fefter Tafeln gedrudt war; 
da Schöpflin ſelbſt gefteht, ein auf folche Weiſe gedrucktes 
Blatt defjelben gefehen zu haben 10), « 

» &8 fcheint demnach flar, daß diefe erſten Verſuche nur 
mittelft einfacher Holztafeln gemacht worden ſeyen; und 
diefe waren noch nicht in großer Anzahl vorhanden; Da 
von feinen andern ald den in der Preffe liegenden die Nede 
war!). Die Buchdrucerfunft ift alfo zu Straßburg nicht 
über diefe feften Tafeln hinausgegangen. Wenn diefe Kunſt 
in diefer Stadt nach Dritzehns Tode einigen bedeutenden 
Erfolg gehabt hätte, fo würde fie fich daſelbſt fortdauernd 
mit demfelben Erfolge erhalten haben wie zu Mainz und in 
andern Städten, wo fie einmal eingeführt war!9), Aber 
weit hiervon entfernt, fehen wir im Gegentheile die Stadt 
Straßburg wenigftens 25 Jahr lang zögern, ohne nur das 
mindefte Merkmal von folcher Ausübung zu geben. Ja for 





0) Dieß fagt Schörflin nirgends Die Diftinctionen, mittelft wel- 
her man, troß dem Zeugniffe Trithems, die Erfindung der bes 
weglichen Buchftaben für Straßburg zu retten vermeint, werden 

‚ unten von mir beleuchtet und widerlegt. 


+) Fournier vergißt, Daß Gutenberg ſchon vor Dritzehns Tode alle 
Formen hatte holen laffen (45). 

12) Fournier hatte hier noch die Einmendung, daß Gutenbergs Ver: 
ſuche mit beweglichen Buchftaben zu Straßburg, der großen Schwie: 


vigfeiten wegen, mißlungen, und fruchtlo® geblieben feyen, befeiti- 
gen follen. 


RR ER 


gar die Datirung einer obwohl nur mittelft fejter Tafeln 
gedruckten und dem Straßburger Mentel zugefchriebene Bi: 
bel von 1466 ift. wenigſtens fehr problematifch 13). Die 
Beweife, mit welchen er darthun will, daß man zu Straßs 
burg von 1439 bis 1472 mit beweglichen Buchftaben gedruckt 
habe, zeugen gegen ihn, Er vermag fein einziges typo— 
graphifches Erzeugniß aufzumeifen, welches man der Stadt 
Straßburg in denerften 25 oder 30 Jahren nach jenem Prozeffe 
zufchreiben koͤnnte. Vergebens heruft er fich auf das Zeugs 
niß des im Jahre 1589 verftorbenen Architeften Spedlin, 
welcher zu Straßburg hölzerne, des Einfädelns wegen durch» 
bohrte Buchſtaben gefehen zu haben verfichert. Es war 
nicht möglich, mit eingefädelten Buchftaben zu drucken 
Schöpflin felbit fagt, daß folches Machwerf gehalten habe 
fo gut es fonnte, und es daher oft gefchehen fey, daß der 
fchwere Drud der Preſſe die Buchftaben trennte und ums 
ſtuͤrzte. Spedlin hat füch geirrt, er hielt für Löcher zum 
Einfädeln der eine Zeile bildenden Buchftaben, was man 
heut zu Tage die Kerbe oder die Signaturrinne des Buchs 
ftabens. nennt. Es ift dies ein rinnenformiger Einfchnitt 
unten an der vorbern Seite eines jeden Buchſtabens, wel 
che den Seßer durch das bloße Anfühlen warnt, daß er den 

Buchftaben nicht verfehrt einfege 19), « 





2) Der Zweifel Fournierd an der Aechtheit diefer Datirung beruht 
auf feinem genügenden Grunde. Er führt an, daß diefelbe nicht 
gedruckt, fondern bloß gefchrieben, und das Wort quinquagesimo 
ausgeflrihen und durch sexagesimo erfegt jey, und dag man nur 

‚ ein einziged Exemplar diefer Bibel fenne. 

+) Um feine Bebauptung durchzuführen, befhuldigt Fournier bier 
Specklin, welcher ſelbſt Holzfchneider war, ganz willführlih, er 
habe ein eingebohrtes Loch nicht von einer Kerbe zu unterſcheiden 
gewußt. Ich bemeife unten aus vielen Zeugniffen, daß anfangs 
die Buchſtaben, hölzerne wie zinnerne, wirklich durchbohrt waren 
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Bir, 


in feiner Schrift: Lettre sur Porigine de l’imprimerie 
servant de reponse aux observations plubliees par 


Mr. Fournier sur Fouvrage de Mr. Schoepflin a Stras- 
bourg, 1761. 80. 


Die Argumente Fourniers beweifen, wie wir gefehen 
haben, nicht auf überzeugende Weife, was er beweifen 
wollte. Darım trat alsbald ein Gegner, Profeffor Bär, 
auf, welcher in der bezeichneten Schrift feine Anfichten zu 
widerlegen, jene Schöpfling zu fehirmen verfuchte. Mit 
der Erklärung beginnend, daß er fich für einen eben fo 
guten Logifer halte, als Fournier ein gefchickter Schrift- 
gießer fey, kuͤndigt er fofort an, daß er hauptfächlich nur 
deſſen Logik angreifen wolle, und dag Urtheil dem Publi— 
fum anheimftelle, 

»Herr Schöpflin, fagt er unter andern, ein Deutz 
fher von Geburt, urtheilt über die Thatfachen nach den 
Aktenſtuͤcken des Prozefies; er legt diefelben im Angefichte 
von ganz Europa vor; und alle Gelehrten, welche. der 
deutfchen Sprache mächtig find, felbft die von Mainz, 
find feiner Meinung 1). Herr Fournier dagegen läßt das 
Deutfche auf feine Weife und nach feinen Ideen Hberfegen. 
Es wird demnach Teicht ſeyn, ihn des Irrthums zu uͤber—⸗ 
führen. « 

Er führt zuerft die Ausfage Beildecks an , überfegt 
die entjcheidende Stelle Cer follte gon über die preſſe und 
die mit Den zweyen wuͤrbelin uffdun, fo ftelent die ſtuͤcke 





und eingefadelt wurden, Der durchgezogene Faden war aber nicht 
Das einzige Verbindungsmittel, 

») Deutjche Gelehrten, und namentlih Mainzer, hatten fih damals 
noch gar nicht über diefen Gegenftand ausgefprocen. 
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von einander, diefelben ftüce follte er dann. in die preſſe 
oder uff Die preſſe legen) fo: d’aller à la presse, de 
Youvrir par le moyen- de deux vis qui y etaient, 
quw’alors les pieces tomberaient en separation; qu'il de- 
vait prendre ces pieces et les mettre dans la presse ou 
dessus la presse, et qu’alors personne ne pourait y 
rien voir ni deviner, und fährt dann fort: » Sch frage 
nun jeden Lefer , wie 4 in einer Preffe liegenden und mit- 
telft zweier Schrauben zufammengehaltenen Tafeln von eins 
ander fallen (tomber en separation) fünnen, fobald 
man die Schrauben aufdreht? « 

Hierauf erwiedert Fournier:» Nichts ift dennoch nas 
türlicher; man drehe die Schrauben auf, welche vier 
hölzerne Tafeln neben einander feft zufammendrängen, 
fo werden diefe fogleich fich trennen, oder von einanders 

‚ fallen. « | 
Wer ſieht nicht, fagt Bär weiter, daß die Tafeln 
an ihrer Stelle bleiben würden ?), mit dem Unterfchiede, 
daß fie nicht mehr zufammen gefchloffen feyn würden? « 

» Sie werden alfo, erwiedert Fournier, nach Shrem 
Eingeftändniß von einander getrennt (desunies) feyn, 
und man wird fie einzeln und abgefondert hinlegen fönnen 
wohin man will, was genägt.« 

»Ich frage weiter, fährt Bär fort, wie, nachdem 
man diefe vier Tafeln auf die Preſſe gelegt hätte, das 
Publikum, welches fie erblickte, nicht hätte rathen Fünnen, 
was es war. Mich duͤnkt, man brauchte eben fein Heren- 
meifter zu feyn, um zu errathen, zu was Tafeln, 
mit verfehrt eingefchnittener Schrift und auf 
einer Preffe liegend, dienen follten.« 





23 Auch einzelne in Eolumnen zufammengefegte Buchftaben würden 
an ihrer Stelle bleiben. 
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Fournier: » Alles dies trifft die Hauptfache nicht 
an, und beweilt nicht, daß diefe 4 Tafeln ang beweg- 
lichen Buchftaben beftanden. Ich Fehre meines Gegners 
Argument gegen ihn felbjt: Brauchte man ein Heren- 
meifter zu fegn, um zit errathen, zu was beweg- 
liche Buchſtaben, auf oder in einer Preſſe 
liegend, dienen mochten 3)? Geder Verſtaͤndige 





3) Sn einer Zeit, wo die Buchdruderfunft noch ganzlic unbekannt 
war, konnte ein in jeder verwandten Kunft unwiſſender Menſch, 
bei dem Anblicfe eined Haufens Kleiner Stückchen Holz, an deren 
Ende ein Buchftabe eingefchnitten war, allerdings nicht. errathen, 
zu was diefelben dienen mochten. in Goldſchmied aber, ein 
Formfchneider, ein Kartendruder, ein Siegeliteher, ein Münz- 
graveur, ein Miniatur: oder Goldfchreiber würde bei einigem 
Nachdenken fehr wahrfcheinlih die Beſtimmung diefer Buchftaben 
errathen haben; bejonderd wenn, wie Schöpflin und Bär voraus: 
feßen, die Kunft, Bücher mit feften Tafeln zu druden, eine längft 
befannte Sache gemwejen wäre. Fournier hat indeſſen Bär's Ein: 
wendung, daß man die Beftimmung von hölzernen, auf einer 
Preſſe liegenden Schrifttafeln Teicht hätte errathen können, nicht 
bejeitigt. Es beruht diefe Einwendung auf der obenerwähnten 
Vorausſetzung Schöpflin’d und Bär's. Diefe aber ift irrig. Hei: 
ligenbilder mit einigen Verſen in Holzftich, und Karten beweijen 
nichte. Die Idee, die Holzichneidefunft in diefer Ausdehnung an: 
zumenden, ganze Tafeln voll Tert zu fchneiden, und Bücher mittelft 
derjelben zu drucken, hatte vor Gutenberg Niemand gefaßt. Und 
wenn fie auch in Holland ein oder zwei Sahrzehnde früher zur 
Ausführung gebracht worden wäre, fo war fie zu Straßburg im 
Sabre 1438 gewiß noch unbefannt. Und wenn fie ed auch nicht 
gänzlich mehr gemwefen wäre, fo war doch gewiß vor Gutenberg 
Niemand auf den Gedanken verfallen, zum Abdruden, ftatt des 
Reibers, eine Preffe anzuwenden, und vier Tafeln auf einmal 
abzudruden, was nur mittelft einer Preffe möglich ift. Diefe Idee 
war fo gänzlich neu, daß Niemand das neue Verfahren erratben 
"haben würde, wenn er die Tafeln außer ihrer Ordnung auf der 
Preſſe, oder auf einander in der Preſſe hätte liegen gefehen. Gu— 
tenberg befahl ausdrücklich, die Preſſe Niemanden zu zeigen, „er 
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und Unbefangene wird alſo in dieſen Zeugenausſagen 
weiter nichts ſehen als den Befehl, vier Tafeln aus einer 
Preſſe zu nehmen und ſie auf oder unter derſelben zu 
verbergen, nicht aber die Bewerkſtelligung des Zer— 
legens (Tacte de décomposer), welcher Ausdruck 
in der Buchdruckerei die Vertheilung der beweglichen 
Buchſtaben bezeichnet eine Verrichtung; von welcher 
man vorausſetzen darf, daß ſie der Knecht Beildeck nicht 
kannte 4). Derfelbe Beildeck war einige Tage zuvor 
durch Gutenberg nach der Preſſe C?) abgeſchickt worden, 
um die Formen oder Tafeln zu holen, welche in feiner 
Gegenwart getrennt (separes) wurden, und die 
er feinem Herrn nach Haufe trug; weil einige der— 
felben zu verbeffern waren5). Wohlan, ift es 
glaublich, daß man diefe Tafeln zerlegt ( decompose ), 
d. h. daß man fie zertruͤmmert habe, ehe man fie in Aus— 
befjerung nah. « 

» Um uns aber vollends zu überzeugen (ſagt ferner 


Bär), daß von beweglichen Buchjtaben die Rede fey, 
braucht man nur die Ausfage- Beildeds mit jener des 
Sahfpad; zufammen zu fielen. Nach Anton Heilmanns 





* 


forchte, daß man ſy fehe.« Gutenberg war ed genug, wenn Nie— 
mand die Tafeln in ihrer Zufammenfügung, wie fie zum Abdruce 
bereit lagen, erblidte. Sein Zweck war erreicht, wenn fie aus 
ihrer Ordnung geriffen, und an einer andern Stelle der Preſſe 
über einandergelegt waren. 

*) Dieje Urtheile Fourniers find müßig. Wenn die 4 Stücke wirk— 
lich aus beweglichen Typen zufammengefest geweſen wären, fo 
würde für Gutenbergs Zweck eben nicht gerade eine Zerlegung im 
heutigen Sinne nothwendig geweien feyn. Das bloße Aufbeben 
der Zufammenfeszung derfelben durch Untereinanderwerfen genügte. 

>) Diefe Behauptung beruht auf der ganz willführlihen Deutung 
der dunkeln Worte: zurloffen und ruwen. 


Zeugniß ſchickte Gutenberg feinen Knecht, um die Preſſe 
zu zerlegen, während Andreas Heilmann zu dem 
Dreher Sahfpach ging Cmwelcher die Prefje gemacht hatte 
und um die Sache wußte) und ihn bat, die Stüde aus 
der Preffezunehmen und von einander zu zer— 
legen (decomposer), damit Niemand wiſſe was es ſey 9. « 

Dagegen Fournier: »Wie kann Hr. Bär bewegliche 

Buchſtaben in der VBerrichtung eines Drehers finden, 
welcher gerufen wurde, die Prefie (2) zu zerlegen, 
weıl er, als der Berfertiger derfelben, dazu gefchickter 
als jeder andere war ?« 

Bär: » Die Verrichtung, welche Heilmann dem 
Sahſpach auftrug, ift, wie der Text es offenbar (?) be 
weit, eine Berrichtung, die an einem jeden der 
vier inder Preffe liegenden Stuͤcke befons 
ders vorgenommen werden follte Nehmet, 
heijt es dort, die Stuͤcke aus der Preffe und zerleget fie”). « 





5) Wie Bär, der fih ausdrücklich für einen Logifer ausgiebt, in 
der Vergleichung der Ausfage Sahſpachs mit jener Beildecks einen 
Beweis für das Dafeyn von bemweglihen Buchitaben finden könne, 
ift nicht abzufehen. Warum follte Gutenberg die Preſſe nicht lie- 
ber dur Sahſpach, welcher fie doch gemacht hatte, haben zerlegen 
laſſen, und warum follte er die Herausnahme der 4 Stücke nicht 
lieber feinem vertrauten Knechte, ald dem Fremden Sahſpach auf: 
getragen haben? Der Ausdruck zerlegen ift nicht im heufigen 
Sinne zu nehmen; der Zufag der Worte: von einander, wäre 
dann überflüßig gewefen. Diefed Wort zerlegen bezieht ſich 
auf die Trennung der vier Tafeln von einander, Gnnel und 
Hanns Schultheiß fagen beide aus Beildecks Munde: die Stücke 
von einander auf die Preſſe legen (3. 6.). Beildeck felbft bedient 
fih des Wortes zerlegen eben fo wenig; er fagt bloß: diejelben 
Stücke folt er dan in oder uf die preſſe legen. Es iſt alfo of- 
fenbar nur davon die Nede, das Aneinanderfihliefen der vier 
Stücke aufzuheben und fie von einander zu legen. 

) Daß diefe Auslegung unftatthaft fey, babe ich fo eben bewiefen. 


Re 


Fournier:»Hr Bär ift alfo nicht zufrieden, daß 
er diefelben vier Tafeln fchon durch den Knecht Beil: 
deck (7) bat zerlegen laſſen; er läßt auch noch einen 
Dreher kommen, um dieſe Verrichtung vorzunehmen , 
welche demfelben eben fo fremd als dem Knecht gewefen 
feyn würde; während im Gegeittheile der Tert Klar 
fagt, daß der Dreher gerufen worden fey, um die Preffe, 
welche er gemacht hatte, zu zerlegen. 3) Niemand als 
Hr. Bär wird verfennen, daß es fih um nichts an- 
ders handelte, als die vier Tafeln aus ber Preffe zu 
nehmen, fie von einander zu trennen, und die Preffe 
feldft zu zerlegen, damit man —— fehe was es 
war.« 

Bär: »Das deutſche Wort zerlegen, welches ich 
mit décomposer oder desunir uͤberſetze, iſt von dem Dolk 
metjcher des Hrn, Fournier fehr unrichtig mit separer 
überfegt worden. « 





‚Gegen den einen Sahſpach ftimmen drei andere Ausfagen, wie 
eben angeführt. Das Zeugnig Beildecks, welcher den Auftrag un: 
mittelbar von Gutenberg erhielt, muß enticeiden: „Er folte gon 
über die prefie, und die mit den zweyen würbelin uffdun, fo fie- 
lent die ftücfe von einander; diefelben ftüde folt er dann 
in die prefie oder uff die prefie legen.“ Durd das Aufdrehen 
fielen die vier Stücke son einander, das heißt, eines fiel von dem 
andern ab; ein jedes blieb ganz; denn auch nad) diefem Won: 
einanderfallen ift noch von denfelben Stüden die Rede. Nah 
dem Zerfallen (dann) follten diefelben Stücke in oder auf 
die Preſſe gelegt werden. Das Geheimniß beftand offenbar zum 
Theile in der Art, wie die vier Stüde zufammengeftellt waren, 
und in der Stelle, welche fie in diefem Zuftande in der Preſſe 
einnahmen. 

°) Das fagt der Tert nicht, fondern daß Sirthia die vier 
Stücke aus der Preſſe nehmen follte. Indeſſen hat die Annahme 
viel für fih, daß der Verfertiger der Preſſe auch am gerignetiten 
zu deren Zerlegung mar. 
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Fournier: »Die Worte desunir. und separer find 
ſynonym, und bezeichnen auf gleiche Weiſe die Bewerk- 
ſtelligung der Zerlegung einer Preſſe durch Trennung 
der Stuͤcke, aus welchen ſie zuſammengeſetzt iſt. Auf 
dieſe Verrichtung muß das deutſche Wort zerl egen be⸗ 
zogen werden, da es nirgends vorkommt als in 
dem Auftragean dieſen Dreher, welcher zur Ver— 
theilung beweglicher Buchflaben nicht geeignet war. « 

Bär: » Diejes Wort zerlegen ift in den deutfchen 

Buchdruckereien zu diefer Beſtimmung beibehalten worden, 
wo man ſich der Worte zerlegen oder ablegen bedient, 
wenn man die Buchjtaben einer Form trennen will 9).« 

Fournier: »Wenn man ſich auch des Wortes ab— 
legen zu Ddiefer Verrichtung bedient, fo it alfo jenes 
erftere nicht ausfchließlich dieſer Beftimmung geweiht. 
Wenn e8 fich nur darum gehandelt hätte, bewegliche 
Buchftaben von einander zu trennen, fo würde man, 
ftatt den Derfertiger der Preſſe zu holen, denjenigen 
berbeigerufen haben, welcher die Buchjlaben zuſammen⸗ 
gefest hätte, oder wenn es nur darum zu thun gewefen 
wäre, die Buchftaben untereinander zuwerfen, 
wie Hr. Bär fehr finnreich bemerkt, fo würde Heilmann 
fich nicht die Mühe genommen haben auszugehen, um 
den Sahſpach zu rufen, er würde dieſes leichte Gefchäft 
jelbft vorgenommen haben 19), « 

Die Behauptungen Bäar’s, daß die Gefellfchaft 

Gutenbergs fortgefegt worden, und mehrere fehr alte Druc- 





9) Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß die fpecielle Bedeu: 
tung, welche heut zu Tage in der Buchdruderei mit dem Worte 
zerlegen verfnüpft wird, nicht nothwendig auch vor 400 Sahren 
damit verknüpft geweſen ſeyn müſſe. 

0) Dieſe Bemerkung iſt beachtenswerth. 
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werke ohne Datum nur den Preffen dieſer Gefellfchaft zu— 
äufchreiben feyen, erwiedert er ntit der Behauptung, daß 
der Gefellfchaftsvertrag zu Straßburg gar nicht zur gäiz- 
lichen VBollziehung gefommen fey und auch feine Folge ges 
habt habe, was er mit folgenden Gründen zu beweifen 
fucht: 

41. » Sm Sahre 1438, wo Dritzehn ftarb, hatte 
die Buchdrucerfunft fein einziges Buch hervorgebracht, 
Seine Unruhe über den Erfolg der Verbindung 
fcheint die Urfache feines Todes gewesen zu 
feyn. Er äußerte öfters: Wenn unfer Unternehmen ge 
lingt, werde ich aus aller Noth fommen, und glücklich 
fegn. Die Kunft war alfo nicht zur Vollendung 
gefommen!).« 

2. » Gutenberg erklärte felbit, daß ein Theil des von 
Andreas Dritzehn hergefchoffenen Geldes ihm für 
den Unterricht in dem Geheimniße diefer neuen Kunft ges 
geben worden fey. Auch hatte Dritzehn dem Guten 
berg Gefchenfe geſchickt; damit Diefer ihm 
nicht8 von den Geheimnifen und Verrichtun— 
gen dieſer Kunft verbergen möchte, Diefe Kunft 
war alfo eben erjt im Beginnen, fie hatte alfo noch nichts 
hervorgebracht; da Dritzehn noch gar feinen Erfag und 
Gewinn daraus gezogen hatte, und fogar an dem 
Gelingen der Unternehmung zweifelte 12).« 





1) Diefe Schlüße Fournierd beruhen auf einer faljchen Vorausſetzung. 
Dritzehns Bekümmerniß und Unruhe über den Erfolg bezog ſich, 
wie gejagt, nicht auf die Buchdruckerkunſt, fo wenig wie feine 
Hoffnung auf Gewinn. 

22) Auch hierüber gilt das eben Gefagte. Die Geſchenke, welche 
Dritzehn dem Gutenberg fchiefte, wurden aus einem andern Grunde 
gegeben ; fie waren Erfaß für das, was Dritzehn bei diefem ge 
geffen und getrunfen hatte, 
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3. »Wenn diefe Kunft in Straßburg durch Die Fer— 
tigung eines vollftändigen Buches zur Ausführung ges 
fommen, wenn die Gejellfchaft fortgefegt worden wäre, 
fd würde man unter den eriten Buchdrudern Riffe, 
Heilmanne und Dritzehne finden, allein nirgends 
fommen folche vor; , im Gegentheile finden wir Gutenber- 
gen Furz nad, diefer erjten Verbindung zu Mainz anſaͤßig 
und mit Fuſt verbunden, wo er, noch mit den erjten 
unfoͤrmlichen Anfängen der Kunft, mit dem Drucde auf 
feften Tafeln, befchäftigt, zwifchen 1445 und 1450 einen 
Donat, nad Trithen aber ein Katholifon, auf folchen Tas 
feln druct, und zwar unter dem Siegel des Geheimnißes, 
um diefe Bücher für Manuferipte ausgeben zu Eönnen 13), 
welche Vorſicht unnuß und fogar lächerlich ge— 
wejen wäre, wenn e8 zu Straßburg eine feit 
1438 eingerichtete und unterhaltene Druderei 
gegeben hätte; denn diefelbe würde Zeit genug gehabt 
haben, mehrere Bücher zu liefern, welche von dem Ge— 
heimniße der neuen Kunft Spur gegeben haben würden, « 

4, »Mentel und Eggeftein, die erſten befannten Buch— 
drucder zu Straßburg, erfcheinen erft dreißig Jahre nach 
jener. erften Anftalt. Niemand wird fie für unmittelbare 
Nachfolger Gutenbergs halten koͤnnen.« 

5. »Die erſte Buchdruderei zu Straßburg war gar 
feine feſte Anftalt; denn es werden in dem VBerhöre durch- 
ans Feine Arbeiter oder Gehülfen erwähnt, welche diefelbe 
in Thätigfeit gefest hätten. Im Gegentheile läßt: Guten: 
berg die vier Stüde durch Dritzehns Bruder aus: der 





3) Moher weiß Fournier, daß Gutenberg feine Kunft aus dem 
Grunde mit Geheimnig betrieben habe, um die Bücher für Manu: 
feripte ausgeben zu können? Er wollte die Ernte aus feiner Sant 
ſich firhern, nicht Anderen zu Theil werden laſſen. 

8 * 
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Prefje nehmen, damit fie von Niemanden gefehen werden 
möchten, und zur Zerlegung der Preſſe felbft wird der 
Dreher gerufen, der fie gemacht hatte. Der Schluß ift 
alfo natürlich, daß diefe Druderei, die nur aus vier 
feften Tafeln bejtanden zu haben feheint, eben erſt im 


Sahre 1438 errichtet worden fey, daß Gutenberg fich 


bald darauf nach Mainz zurückgezogen habe, wo er die 


wirfliche Errichtung einer Buchdrucerei mit Fuſt allein. 


unternahm, in welcher zuerft nur feite Tafeln, und erft 
im Jahre 1450 zum erjten Male hölzerne, bewegliche 
Buchjtaben, und zwar zum Drude einer ia. Bibel, 
angewandt wurden, « 


meerrman, 
in feinen Origines typographicae, Hagae 1765 p. 191. 


» Daß in den Ausfagen der Zeugen von der Buch 
druckerfunft die Rede fey, ſieht Jedermann; ob aber die 
mit beweglichen Buchjtaben oder jene mit ganzen Tafeln 
gemeint fey, ift der Gegenftand des Streites. Fournier 
will hier nur Tafeldruck erkennen; eine Meinung, die den 
Anfprüchen der Holländer vortheilhaft wäre; denn went 
auf diefe Weiſe Straßburg mit feinen Anfprüchen an die 
Erfindung der eigentlichen Buchdrucerfunft abgemwiefen 
werden fünnte, fo würde, nachdem unfer Streit mit den 
Mainzern durchgeführt wäre, Niemand mehr den Harle— 
mern die Ehre diefer Erfindung ftreitig machen koͤnnen. 
Allein nnfere Sache bedarf folcher Auswege nicht. CP) 
Schöpflins Anficht kann mittelft zweier Beweisgründe 
außer allem Streite gefeßt werden. 1. Gutenberg befahl, 
die mit zwei Schrauben verfehene Form zu Öffnen, in 
der Abficht, daß die Columnen in Theile zerfallen möch- 
ten (ut columellae dilaberentur in partes), was gewiß 
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von ganzen Tafeln nicht haͤtte geſagt werden koͤnnen; 
denn ſolche wuͤrden nach geoͤffnetem Schluße bloß von 
einander getrennt worden ſeyn 1). (Hae quippe apertis 
elaustris separabantur tantum.) Bewegliche Buchftaben 
aber wurden von einander getrennt Cdissolvebantur ) ; ja 
es war in jener Zeit zur Verheimlichung der Kunſt faum 
nöthig, dieſelben mit der Hand auseinander zu werfen, 
weil fie bloß durch die Verbindung mittelft eineg Fadens 
zufammenhingen, nach deſſen Durchfchneidung fie von 
felbft unter einander fielen 2) (imo has manu destruere ea 
aetate vix opus erat ad celandam artem; quod sibi 
non cohaererent, nisi file junetae, quo etiam abseisso 
sua sponte subvertebantur. ) 

»2. Gutenberg befahl, die getrennten Blattfeiten (pa- 
ginas separatas ) in oder auf die Preſſe zu legen, Damit 
die Sache verborgen bleiben möchte; welchen Zwed er 
wahrlich nicht erreicht haben würde, wenn es hölzerne 
Tafeln gewejen wären; denn diefe würden, auf die Preſſe 





:) Es ift von feiner Form mit Schrauben die Rede, wohl: aber 
von einer Preſſe mit zwei Wirbeln, eben fo wenig yon Columnen, 
die in Theile hätten zerfallen fünnen. Auch son Co— 
lumnen mit bewegliben Buchſtaben bätte man dieß nicht fagen 
können; ja noch viel weniger, da durch das Aufdrehen der Schraus 
ben höchſtens die Columnen von einander getrennt morden wären ; 
diefe aber durch eine weitere Manipulation erft in einzelne Buch: 
ftaben hatten aufgelöft werden müſſen. 1ebrigensd wird in den 
Ausfagen ein Zerfallen in Theile nicht erwahnt, wohl aber das 
Boneinanderfallen der vier Stücke, was bei vier Tafeln allerdings 
der Erfolg des Aufdrehens zweier Schrauben hätte feyn Fönnen, 
niemals aber bei vier aus beweglichen Buchſtaben zufammengefek- 
ten Columnen. ! 


2) Eben der Umitand, daß diefes Durchfchneiden der Faden nicht ers 


wähnt wird, beweift, daß bier von einer Trennung bewegliche 
Buchſtaben gar feine Rede war, 
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gelegt, fehneller in die Augen gefallen jey, als wenn fie 
in derfelben verfchloffen geblieben wären; da fie, ganze 
Figuren oder Sprüche, oder beide zugleich verkehrt einge- 
Schnitten Ddarbietend, jedem Meenfchen von nicht ganz 
ſtumpfem Sinne fogleich den Gebrauch, zu welchem fie dien- 
ten,. verrathen haben würden 3). Der kluge Gutenberg 
würde alfo in diefem Falle nicht verfäumt haben, feinem 
Knechte zu befehlen, die Colummen entweder irgendwo in 
dem Haufe Dritzehns zu verbergen, oder in fein eigenes 
Hans zu bringen. Bewegliche Buchftaben Dagegen Fonnte 
er, nachdem fie aus. der Preffe genommen und von eins 
ander getrennt waren, mit Sicherheit an jedem beliebigen 
Drte niederlegen; da zu jener Zeit, wo die Buchdruders 
kunſt noch unbekannt war, Niemand das Geheimniß der 
Kunſt, welches hauptfächlich in der fünftlichen Zufammens 
feßung der Typen zu Blattfeiten beftand, gewittert haben 
würde 2). Es war alfo wirffic; nicht nothwendig, die fo 
getrennten - Buchftaben zu verfteden, Daß die übrigen 
noch vorräthigen Typen Cwenn wir ja mit Fournier dichten 
wollen, daß dergleichen fchon damals, wie es heut zu 
Tage gebräuchlich ift, in der Werfftätte ſelbſt in Schrift— 





2) Bon Figuren mit Sprüchen Fonnte die Rede nicht feyn, fondern 
von der Anwendung des Tafeldruckes auf die Hervorbringung von 
‚Büchern, befonders von dem bisher unmöglichen Abdrude von 
vier Tafeln zugleich; ein Verfahren, welches man eben verborgen 
halten wollte, fo wie das einzige und noch nie zuvor angewandte Mittel 
biezu, die Preſſe namlich. Schwiederhole ed: das zu verbergende 
Geheimniß beftand in der Art, wie die vier Tafeln zufammenge: 
ftellt waren,’ in der Stelle, welche fie, fo combinirt, in der Preſſe 
einnahmen, und in der Preſſe ſelbſt. 

*) Sch babe oben in den Noten zu Bär diefelbe Inteftellung ges 
würdigt. Gutenberg hätte noch gegründetere Urfache gehabt, die 
beweglichen Buchftaben. durch Beilde holen uud in fein Haus 
bringen zu laffen, 
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käften in vordnungsmäßiger Sonderung aufbewahrt ge, 
wefen feyen) das Geheimniß der Sache verrathen würden, 
fürchtete Gutenberg wenig. « 

Ucher die Ausfage Beildecks ingbefondere urtheil 
Meermann auf der 13, Seite jo: 

» Man könnte aus dem Zeugniſſe Beildecks Cer folte gon 
über die preſſe und die mit den zweyen wiürbelin uffduen, 
fo ftelent die ſtuͤcke voneinander) fihließen, daß die Preffe 
jelbft mit zwei Schrauben verfehen gemwefen fey; wenn 
nicht diefelbe Ausfage durch Die Anzeige, daß, nach Deff- 
nung der beiden Schrauben der Preffe, die Co⸗ 
lumnen in Theile zerfallen würden, bewiefe, 
daß DBeilde durch jenen ungeeigneten Ausdrud die Form 
ſelbſt, wie fie durch die fchließenden Schrauben zuſammen⸗ 
gehalten war, bezeichnet habe 5). « 

Ueber den Erfolg der Unternehmung Gutenbergs und 
feiner Genoſſen Auffert er fh CS. 00 ff.) folgender 
maßen: 

» Andreas Dritzehn, in deſſen Haufe die Buchdrucker⸗ 





2) Meermann unterftellt hier ohne allen Fug und Grund, daß man 
bei der Entftebung der Kunft ſchon Formrahmen mit Schrauben, 
wie heut zu Tage, gehabt habe. Die Preſſe war wirklich ſelbſt 
mit zwei Schrauben verfehen. Es heißt ausdrücklich, daß die Preſſe 
mit den zwei Wirbeln geöffnet werden follte. Und eben dar, 
aus erhellt Elar, daß die vier Stüde feſte Tafeln 
waren. Nur folhe fonnten durch die Schrauben der 
Preſſe felbft zufammengebalten werden, und durch das 
Aufdrehen derjelben von einander fallen, das heißt, fich son ein- 
ander trennen. Columnen von beweglihen Buchftaben Fonnten 
gewiß nicht durch zwei Schrauben der Breffe in der Art zufammen 
gehalten werden, daß fie durch das Aufdrehen derfelben hatten in 
Theile zerfallen müßen. Uebrigens ift auch von einem Zerfallen 
der Columnen in Theile gar feine Rede, und es zerfällt alſo 
die Folgerung Meermanns von felbft. 
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funft geübt wurde, und der mehr ald Gutenberg felbft an 
diefer Kunſt arbeitete, da er derfelben Tag und Nacht ob- 
lag, hatte beinahe 500 Gulden daran gewendet und da- 
rum feine Haabe verfegt, immer in der Hoffnung, daß 
er nach gluͤcklich zu Stande gebrachtem Werfe reichlichen 
Gewinn daraus ziehen würde. Allein er ftarb noch vor der 
Vollendung, ohne, wie er feinen Beichtiger befannte, 
einen Heller zu beſitzen. Es erhellt hieraus klar, daß die 
Kunſt noch nicht zur Bollendung gefommen war; 
denn wenn fie damals ſchon gedruckte Bircher zu Stande 
gebracht hätten, fo würden fie ihre Auslage mit großem 
Gewinne bereits zurüderhalten haben, wie es Dritzehn, 
laut feiner Mittheilung an Mydehart Stoder, gehofft 
hatte), Doch was bedarf e8 weiterer Grimde; da Guten- 
berg furz vor ‚Dritzehns Tode alle Formen hatte holen 
lafjen; weil viele davon mangelhaft waren. Daß diefe 
Mängel in der Schnigung und Verbindung der Buch— 
fiaben , in der Zufammenfesung der Schwärze und andern 
Dingen beftehen Fonnten, und aus dieſer Urfache den 
Drud verhinderten, ijt offenbar 7). Es waren gewiß Fehr 
fer, welche nicht Dritzehn, fondern nur Gutenberg, das 
Haupt der Gefellfchaft, verbeffern fonnte. Das Wort 
ruwen läßt übrigeng auch feine andere Erflärung zu; es 
fommt ser von rum, rauh Cholländifch ruuw ), —— 
ſo viele roh, ungeitig bedeutet®). « 
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°) Daß die Meinung, Dritzehn habe feine Habe an die Buch— 
druderfunft gewendet, an diefer Tag und Nacht gearbeitet, und 
son dem Gelingen derfelben Erjas und Gewinn gehofft, irrig 
ſey, ift in den Noten zu Schöpflins und Fourniers Urtheilen be; 
reitd angedeutet worden, und wird unten klar dargethan werden. 

’y Warum offenbar? Woher weiß Meermann dieß alles? Im den 
Zeugenausfagen fommt nicht eine einzige Andeutung davon vor. 

*) Wie Meermann ſich zu fo verkehrten Urtheilen verirren konnte, 
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» Daß die Gefellfchaft nach Dritzehnd Tode fchlechten 
Erfolg gehabt habe, erhellt daraus, daß Gutenberg, 
gerade wie der feel. Dritzehn, Schulden machen und feine 
Haabe verkaufen mußte, wie aus zwei in Straßburg aus 
gejtellten Urkunden vom 2. Januar 1441 und vom 15. 
Dezember 1442 erhellt, ohne Zweifel (7) um die auf die 
Buchdruckerkunſt zu wendenden Koften beftreiten zu koͤnnen.« 

» Allein es gibt noch jtärfere Gründe, welche bewei- 
fen, daß Gutenberg und feine Genoſſen zu 
Straßburg nicht in Dasinnere Heiligthum der 
Kunf eingedrungen.« 

»1) Wimpheling, unter ven alten Schriftftellern 
der einzige Zeuge in diefer Sache, fagt in feinem Epitome 
Rerum Germanicarum (9. 1505), daß Gutenberg zit 
Straßburg die Buchdrucerfunft erfunden, zu Mainz aber 
vollendet habe. Er fagt mit feinem Wort, daß derfelbe 
zu Straßburg Bücher gedruct habe: während er dagegen 
die vielen Drucdwerfe Mentels erwähnt. Gutenberg machte 
alfo dort bloße Berfuche. « 

»2) Derjelbe Wimpheling fagt in feinem Katalog der 





ift unbegreiflih. Wie kann der Tert (und würdent zur loffen daß 
er es fehe, und jn joch etlihe Formen rumete) vernünftiger Weife 
Anlaß geben, das Wort rumen von rouw, rauh, abzuleiten, 
während er jelbit ihm die Bedeutung verbeffern beilegt? Eher 
könnte man ed mit dem englifhen to rub (reiben) und mit dem 
bolländifhen rouwen (glätten, rollen) vergleichen; da die Formen 
befanntlih anfangs mit dem Keiber, alio durhd reiben, ab 
gedrucdt wurden. Dad altdeutihe rumen bedeutet: ruben, 
raften, bleiben, verbleiben. In diefer Bedeutung findet es fih in 
dem 1485 von Peter Schöffer gedruckten Garten der Gefundpeit. 
(Auf der 2. Seite ift zu lefen: zu dem berg Sinay, wo der 
förper der lieben jungfrawen Ratarinen raftet und 
rumet). In feinem Falle ift alfo hier an eine von Gutenberg 
'  eimwa vorgehabte Berbeilerung zu denken. 
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Bifchöffe von Straßburg (v. 1508), daß Gutenberg die 
Kunſt zu Straßburg erfunden habe, allein unvolls 
Kändig, woraus erhellt, daß er eg dort mit fei- 
nen mangelhaften Beftrebungen noch nidt 
zur Möglichkeit, ein Buch zu druden, ges 
bracht hatte .« 

»3) Gutenberg zog im Jahre 1444 von Straßburg 
nach Mainz; ein Beweis, daß ſeine Arbeiten in 
erſterer Stadt durchaus feinen Erfolg ge— 
habt hatten.« 

»4) Dieß wird auf eine merkwuͤrdige Weiſe durch zwei 
Zeugniſſe Trithems (in den Annalen d. Kl. Hirſchau und 
in der Chronik d. Kl. Spanheim) beſtaͤttigt, ſagend, daß 
Gutenberg faſt ſein ganzes Vermoͤgen zur Erfindung dieſer 
Kunſt aufgewendet habe, und, bald an dieſem bald an 
jenem Mangel leidend, nahe daran geweſen ſey, die ganze 
Sache aufzugeben, als Fuſt ihm durch ſeinen Beiſtand die 
Ausfuͤhrung moͤglich machte.« 

»5) Nach der Coͤllner Chronik bekannte Ulrich Zell 
von Hanau, daß die Hollaͤndiſchen Donate 10) aͤlter 
ſeyen als die erſten Mainzer Drucke. Wuͤrde er von 
Straßburg geſchwiegen haben, wenn dort fruͤher als zu 
Mainz irgend ein Buch gedruckt worden waͤre? Ver— 
ſuche ohne Erfolg koͤnnen und ſollen nicht in 
Anſchlag gebracht werden.« 





2) Es erhellt aus dieſem Zeugniß vielmehr, daß Gutenberg zu 
Straßburg bloß den Bücherdruck mittelft fefter Tafeln (alſo den 
noch unvollftändigen und unvollfommenen Bücherdruck) erfun: 
den habe. 


0) Das heißt, die mit feiten Tafeln gedruckten Donate; wie aus 
dem Zeugniffe des Mariangelus Accurfius erhellt. 
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Heinecke, 


in feinem berühmten Werke, betitelt: Idee generale d’une 
collection complette d’estampes, ©, 253. 


»Nach meiner Anficht haben die Kartenmacher und 
die Formfchneider zuerft Heiligenbilder , nachher hifto- 
rifche Scenen, mit Sprüchen und Erklärungen begleitet, 
und endlich einen auf Diefe Bilder bezüglichen Text in 
Holz gefchnitten. Gutenberg, ein mit Projekten 
Schwanger gehender Kopf, welcher diefe Arbeiten und 
diefe Formfchneider vorfand, Fam auf den Gedanken, 
daß, wenn man jeden Buchſtaben befonders ſchnitzte, 
man alsdann Alles, was man nur wolle, drucken könnte, - 
Er bejchäftigte fich alsbald fo ernftlich mit dieſer Sache, 
daß er zu Straßburg al fein Vermögen und das feiner 
Genoſſen aufwendete, ohne je dazu gelangen zu 
fönnen, mit diefen hölzernen Buchftaben ein 
ganzes Blatt fauber und leferlich zudruden !).« 

» Hatte man einen folchen. Buchftaben auf das Holz 
eingefchnitten, fo mußte man ale Stäbe auf gleiche Höhe, 
Die und Breite zurichten; denn fonft würden die Fürz 
zeren fich nicht abgedrudt haben. Sch bin überzeugt, daß 
Gutenberg eine ziemlich große Anzahl hölzerner Buch—⸗ 
ftaben hat machen laffen; wir haben zu viele Zeu- 
gen, die dergleichen gefehen haben; allein ich bin 
auch überzeugt, daß man die nöthige Anzahl nicht mit 
einer folchen Gleichheit und Genauigkeit mit der Hand 





) Heinecke übergeht bier die außer Zweifel geftellte Thatſache, daß 
Gutenberg den Tafeldrud zu Büchern angewandt hat, Daß es 
demjelben nie gelungen ſey, mit hölzernen Buchitaben etwas zu 
drucken, ift eine ganz willführlihe Behauptung, welche unten ihre 
volle MWiderlegung finden wird. 
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habe ſchnitzen koͤnnen, um mit denſelben ganze Blaͤtter 
und noch weniger dicke Buͤcher drucken zu koͤnnen, wie 
einige behaupten ?). Schon das Loch, welches er in jeden 
Buchftaben zu bohren genöthigt war, zeigt zur Genüge 
die Schwierigfeit, welche er hatte, feine Stäbe feſt anein- 
ander zu reihen. Mochte man nun die Buchftaben einer 
jeden einzelnen Linie mit einem Faden faffen und einen 
Knoten am Ende der Zeile machen, oder einen und den— 
felben Faden hin und her durch fämmtliche Zeilen gehen 
laſſen, feines diefer Mittel genügte, den Druck einer Preffe 
auszuhalten. Es konnte nicht fehlen, daß in einer großen 
DBlattfeıte einige Worte oder Buchjtaben fich nicht auf dem 
Papiere abdrudten. Es fiheint mir fogar, daß Guten: 
berg in der Folge diefe Verfahrungsmweife, die Buch— 
ftaben einzufäüdeln, aufgegeben habe, und daß er fie dann 
mit einem Rahmen und Schrauben zufammenbielt3). Man 





2) Eben der Umſtand, daß fo viele Zeugen hölzerne Buchftaben ges 
fehen haben, und zwar an verjchiedenen Orten, beweift, daß man 
damit gedruckt hat. Wären Gutenberg Verſuche mit hölzernen 
Buchſtaben mißlungen, jo würden feine Schüler den Verſuch ge. 
wiß nicht wiederholt haben. Da die Buchitaben in ganze Tafeln 
gefhnitten und dann durdy die Säge von einander getrennt wurs 
den, jo war ed gar nicht ſchwer, ihnen gleiche Höhe zu geben; ja 
fie hatten fie fchon. 

3) Das Verfahren, einen und denfelben Faden bin und ber durdy 
ſämmtliche Zeilen zu führen, ift fo augenfällig unzwectmäßig, daß 
man gar nicht unterftellen darf, Gutenberg babe fih je damit 
abgemübhet. Die Buchftaben einer jeden einzelnen Zeile wurden 
mit einem Faden zufammengereibt und geichloffen. Dieß war an: 
fangs nothwendig, nicht nur bei den hölzernen Buchftaben, fondern 
auch bei. den erften gegoffenen; weil meder jene noch diefe fo ge: 
nau, winkelrecht und fcharffantig gearbeitet waren, um ſich von 
feloft genau und fejt aneinander zu ſchließen Man Fonnte darum 
nicht, wie es heut zu Tage geſchieht, mehrere Zeilen ohne irgend 
ein Bindemittel in den Winkelhaken zufammenftellen. Sämmtliche 
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erfieht wohl aus den Ausfagen der Zeugen in dem Pro: 
zeffe, den er mit Dritzehn hatte, daß er und feine Ge- 
noffen eine Preffe hatten, und daß fie Schrauben und 
Formen anwandten,, um die Buchjtaben zufammenzuhalten. 
Wenn Fournier behauptet, daß in diefen Ausfagen nichts 
enthalten fey, was die Beweglichfeit der Buchſtaben anz 
zeige, und daß darin mur von feiten Tafeln die Rede fey, 
fo bat er nicht recht auf die Worte jener Zeugniffe Acht 
gehabt: Nym die ſtuͤcke uß der preſſen und zerlege 
ſie von einander, ſo weis nyemand was es iſt, 
und ferner: »er ſolte gon uͤber die preſſe und 





eingefädelte Zeilen einer Blattſeite wurden dann von oben nach 
unten zuſammen geſtellt, mit einem Faden zuſammen gebunden 
oder zwiſchen Holzſtäbe eingeſchloſſen, in den Formrahmen geſetzt, 
in welchem ſämmtliche Blattſeiten, die auf die eine Seite eines 
Bogens gedruckt werden ſollten, mittelſt Schrauben zufammenge: 
balten wurden. Das Einfädeln und dad Zufammenjchrauben wur: 
den alſo zugleich angewandt. Daß einige Buchftaben oder Worte 
ſich nicht abdructen, war nicht zu fürchten; da es leicht war, ihnen 
gleihhe Höhe zu geben. 

Meerman fagt Cin f. Orig. typograph. p. 25.) hierüber ganz 
richtig : 

„Da die hölzernen Buchftaben, wenn fie auch in eifernen Rab: 
men mittelft Schrauben zufammengehalten wurden, dennoch, we: 
gen der Ungleichheit unter fich, wenig zufammenhingen, und dem: 
na, wenn auch nur ein Buchitabe herausfiel, die ganze Linie 
zufammenfiel, jo erdahte man die Kunft, die Buchftaben oben zu 
durchbohren, damit die einzelnen mittelft eines durch die Löcher 
gezogenen Fadens zu einer Linie zufammengezogen, und fo durch 
die Zufammenftellung mehrerer Linien die Form zuſammengeſetzt 
werden konnte. Allerdings mußte beim Setzen der Buchſtaben die 
größte Achtſamkeit beobachtet werden, oder man bedurfte viel Zeit, 
um die Fehler zu corrigiren; da jedesmal die Zeile auseinander 
genommen werden mußte.» (Man brauchte nur jedes einzelne 
Wort, nachdem es geſetzt war, mit dem Manuſcripte zu vergleichen.) 
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die mit den zweyen wirbelin uff Dun, fo fielent 
die Stüdfe von einander, diefelben ftüdefolt er 
dann in die prefje oder uff die preffe legen, fo 
funnte darnach niemangefehen noch utgemer— 
fen 2). Man kann von Holztafeln mit eingefchnittenen 
feften Buchftaben nicht fagen, daß fie ſich nach Oeffnung 
der Schrauben von einander trennen wirden5), und noch 
weniger, daß, nacı der Trennung der Stüde, Niemand 
wiffen könne, was dieß ſey. Die Holztafeln oder die For: 
men der Spielfarten mit eingefchnittenen Figuren und 
Buchftaben waren gewiß zu jener Zeit hinlaͤng— 
lich befannt; aber man erfannte die beweglichen Buchjtaben 
nicht, wenn fie von einander getrennt waren, und es be— 
durfte damals gewiß vieles Nachdenfens, um zu errathen, 
zu was dieſe Fleinen Holzſtuͤckchen dienten, an deren 
Spise man einen ziemlich Fleinen und faft unfenntlichen 
Buchftaben gewahrte 6).« 

» Endlich genoͤthigt, Straßburg zu verlaffen und nach 
Mainz zurück zu kehren, verband fich Gutenberg mit 





*) Daß aus den Worten diefer Ausfagen das nicht folgen Fönne, 
was Heinecke daraus folgert, habe ich fchon in den Noten zu Schöpf: 
lin, Fournier, Bar und Meermann gezeigt. 

5) Gerade von zufammengedrängten oder eingefpannten Holztafeln 
fonnte man dieß fagen, nicht aber von Kolumnen aus beweglichen 
Buchftaben, weil diefe noch insbefondere eines eigenen Verbin: 
dungsmitteld bedurften, und alfo durd bloßes Aufdreben der 
Schrauben ſich nicht von einander trennen Fonnten. Daß nun 
diefe bei der Zufammenfegung beweglicher, und zwar noch unvoll: 
fommen gearbeiteter Buchltaben unentbehrlichen Haltmittel (Forms - 
rahmen und Berbindungsfaden) gar nicht erwähnt werden, iſt eben 
ein fchlagender Beweis gegen dad Dafeyn beweglicher Buchftaben 
in der Preſſe. 

5) Diefe Einwendungen find bereits in der 3. Note zu Bar, und 
in der 3. zu Meermann widerlegt. 


— N7 — 


Johann Fuft, welcher das zur Verwirklichung feines Unter: 
nehmens nöthige Geld herfchoß. Sie begannen mit einem 
Donat, oder. Bocabularium, oder Catholikon; denn ich 
glaube, daß die Schriftjteller mit diefen verfchiedenen 
Namen ein und daffelbe (7) Buch bezeichneten, welches 
in der That nichts anders als eine Grammatif (?) war. 
Diefes Buch wurde mit fejten Tafeln gedrudt, und ob— 
wohl e8 ein wenig befjer geftaltet ausftel, als die alten 
Bilderbücher, fo war es doch noch nicht das, was Guten 
berg wollte; da er nach der Kunft, mit beweglichen Buch- 
ftaben zu drucken, fuchte 7). « 

»Herr Morand, Akademiker zu Paris, beſitzt zwei fehr 
alte Holztafeln von einem Donat in 40, von welchen ich 
ein fae simile liefere. Die Buchftaben find genau 
von derjfelben Form, wie die der erjten Bibel; 
auch find fie jenen Des Pfalters von 1457 aͤhn— 
lich, obwohl nicht von derfelben Größe, Sch glaube, 
daß dieſe Tafeln zu jenem Donate gehören, welchen Tri— 
themins ein Catholikon nenut 8). « 

» Wenn Gutenberg und Fuſt mit feften Tafeln zu 
drucken anfingen, fo thaten fie Dieß nicht aus dem Grunde, 
als hätte man nicht fchon lange vor ihnen gedrudt 9), 
fondern um fich zu befchäftigen, und eine beffere Form der 
Buchſtahen, ald man bisher gefehen hatte, hervor zu 





”, Oben behauptet Heinece, dab Gutenberg die beweglichen Buch: 
ftaben fchon früher zu Straßburg erfunden habe. 

°) Woher weiß Heinecfe dieß? Trithemius wußte, was ein Donat 
und was ein Katholifon war. 

9) Bilder mit einigen Berfen hatte man freilich fchon vorher gedruckt. 
Allein auf die Sdee, dem Tafeldruck eine fo erweiterte Anwen: 
dung zu geben, und ihn zur Hervorbringung von eigentlichen Bü— 
ern geeignet zu machen, war vor Gutenberg Niemand ge: 
fommen. 
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bringen. Unterdeſſen bemuͤhten ſie ſich, bewegliche Buch⸗ 
ſtaben zu erfinden, geeignet zur Ausfuͤhrnng ihres Vor— 
habens, eine Bibel zu druden. « 

»Nachdem fie mit beweglichen Buchftaben von Holz 
viele Zeit verloren hatten, und die Unmoͤglichkeit 
einfahen, mittelfi derfelben ein Buchzu drucz 
fen 10), erfand endlich Fuft, vielleicht mit Huͤlfe des 
Peter Schöffer, die Patrizen und die Matrizen, um die 
Buchſtaben aus Metall zu gießen 11). Der Hauptbeweis- 
grund, auf welchen die VBertheidiger der hölzernen Buchftaben 
fich fügen, ift die Unförmlichkeit und die Verfchiedenheit 
der Buchjtaben in mehreren alten Büchern; fein a fey dem 
andern a, fein b dem andern b gleich, Sie bedenfen aber 
nicht, daß die Arbeiter Fuſts und Schöffers, welche fich im 
Sahre 1462 zerfireuten , nicht alle gefchiefte Leute wareı, 
Wenn fie ein Alphabet von gegoſſenen Buchftaben mitges 
nommen hatten, wie e8 wahrfcheinlich ift, und wenn fie 
über diefelben Formen machten, fo mußten diefe Formen 
ohne Zweifel unförmlic; and ungefchickt werden, ganz gleiche 





0) Sch habe die Gründe, mit welchen dieje Unmöglichfeit dargethan 

_ werden foll, bereits widerlegt. Sch bemweife unten durch Zeugniffe, 
daß mit hölzernen Buchftaben Bücher gedruckt worden find. Ca— 
mus bat die Möglichkeit durdy eine felbft gemachte * 
fällig gezeigt. Fournier, ein Schriftgießer und genauer Miner der 
Berfabrungsweifen und Hülfsmittel der Buchdruckerkunſt, verfi- 
chert, daß man Bücher mit hölzernen Buchſtaben drucken fünne, 
welche nicht Kleiner find, ald jene Gattung von Typen, welche die 
Franzoſen gros Romain, die Deutſchen aber Tertia nennen (Re- 
marq. sur les Vindiciae typographicae p. 8.). Kleinere Fann 
man, der Gebrechlichkeit des Holzes wegen, nicht machen; dagegen 
aber die Tertia, Parangon, Secunda, Meine und grobe Canon 
und Missal, 

11) Gutenberg felbft hatte bereits die Kunft erfunden, Buchſtaben 
aus gegofienen Formen zu gießen. 
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Buchftaben zu liefern 123. Es waren feine Matrizen, wie 
Scyöffer fie mit großer Sorgfalt und Mühe gefchlagen 
hatte. Fuſt und Schäffer hatten wohl ihre Art, Pas 
trizen zu ftechen und Matrizen zu fohlagen, vor Jeder⸗ 
mann geheim gehalten 13). Gene Buchdrucer aber mußten 
fidy nach ihrer Zerftreunng ernähren; ſie goſſen alfo Buch— 
ftaben und dructen gleichviel wie, wenn fie nur ihren 
Unterhalt damit gewannen. Uebrigens werben fehr oft ge- 
brauchte Buchftaben endlich fo ungeftalt, daß fie fich nicht 
mehr einander gleich fehen. Der Pfalter von 1490 ift mit 
denjelben Typen gedrucdt wie jener von 1457, und Doc 
herrſcht eine auffallende Verfchiedenheit unter denfelben 14). 
Wer weiß, ob jene mit fo ungeftalten Buchftaben fo unregel- 
mäßig gedruckten Bücher nicht durch arme Buchöruder 
gedrudt worden find, welche alte abgängige Buchſtaben 
gefauft hatten? Mehrere Schriftiteller haben die Unmoͤg— 
lichfeit, mit hölzernen beweglichen Buchftaben zu druden, 





2) Es iſt nicht abzufehen, warum eine über einen gegoſſenen Bud): 
ftaben gemachte Form nothwendig unförmlich werden müfe, und 
keine gleihen Buchyftaben liefern Fünne. 

3) So jehr geheim mochten fie die Sache doch nicht gebalten haben; 
denn die Buchdrucker Schweinheim und Pannark, welche bald nach 
der Eroberung von Mainz; im Sahre 1462 nad) Stalien aezogen 
waren, druckten dort (im Klofter Subiaco und zu Nom) mit ge: 
goſſenen Buchftaben, deren Gleichheit aus. den nod vorhandenen 
Druckwerken vderjelben erhellt, und der Goldſchmied Gennint zu 
Florenz befchrieb ſchon im Sahre 1471 (in feiner Ausgabe des 
Virgilius) die Patrizen von Stahl und den Guß des Buchſtaben: 
expressis ante chalybe characteribus et deinde fusis literis. 

+) Jedoch Feine andere ald die durch die Abnugung der Lettern her: 
vorgebradht wird. Nie Fann bei den aus einer und derfelben 
(wenn auch noch jo schlechten) Form gegoffenen Buchitaben die 
Länge und die Haupfform. merklich verfchieden feyn. Werfchieden- 
beit wird höchftens in den Kanten, Eden oder Spisen der Buch— 
ftaben obwalten; eben jo bei abgenutzten Lettern. 
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erkannt (72). Sie erdacdhten demnach, um jene Ungleich- 
- heiten der Typen zu erflären, eine neue Gattung: aus 
Erz gefchnittene Buchftaben, Allein diefe koſten noch weit- 
mehr Zeit und Mühe ald die hölzernen. Meermann 
dachte fich nnr die einzelnen Stämme gegofjen und den 
Buchftaben mit der Hand in diefelben eingefchnitten, Alleın 
wenn man e8 einmal dahin gebracht hat, den Stamm zu 
gießen, muß man fehr dumm ſeyn, um nicht auch den 
Buchftaben gleich mit zur gießen 15), Geſtehen wir vielz 
mehr, daß alle Buͤcher entweder mit feften Tafeln oder mit 
gegofjenen Buchftaben gedruckt find, um fo mehr, da man 
auch in den am inregelmäßigften gedruckten Büchern 
immer (2) einige Merkmale entdeckt, welche den Guß der 
Buchfiaben verrathen, « 


Oberlin, 


in feinen Annalen des Lebens Gutenbergs (Essai d’annales 
de la vie de Gutenberg. An X.) 


Er ſtimmt gänzlich den Ausfegungen Schöpflins bei, 
vermuthet CS. 17), daß die Buchftaben, welche Guten— 
berg angeblich zu Straßburg gemacht hat, aus Blei, mit 
anderen Metallen gemifcht ,. beitanden haben , und glaubt 
mit demfelben, daß Gutenberg’ zu Straßburg einige Bücher 
gedruckt habe, ſey es mit beweglichen hölzernen, oder mit 
gegoffenen, oder mit gegoffenen und dann gefchnigten Buch: 


N Nu 





15) Dieß ijt allerdings wahr; indeffen fcheint Heinecke nur dann an 
den Verftand des Erfinders zu appelliren, wenn es ihm zur Durch 
führung feiner Hypotheſen nützlich if. Gutenberg müßte nicht 
minder dumm geweſen feyn, wenn er, einmal dabin gelangt, Buch: 
ftaben aus Holz zu fchnigen, nicht auch dahin hatte gelangen Fön: 
nen, den Buchftaben gleiche Höhe und Stärke zu geben, und fie 
fo feft zu verbinden und zufammen zu halten, daß fie unter der 
Preſſe nicht wanften. | 
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ftaben; weil, wie er behauptet, Die Zeugenausfagen 
klaͤrlich beweifen, daß in — gedruckt 
worden ſey 

Allein er — ſo wenig wie ſein Vorgaͤnger ein von 
Straßburg datirtes Buch aus jener Zeit zu nennen; er 
fuͤhrt, wie dieſer, nur undatirte Werke, alſo herrenloſes 
Gut an, unter andern auch die Gesta Christi, ohne ſie 
auch nur geſehen zu haben. Fiſcher bewies ihm ſpaͤter 
aus dem Papiere, der Tinte und den Blattzeichen, die 
erft 1472 auffamen, daß das Buch ein Erzeugniß Der 
fiebenziger Jahre und mit: denſelben Buchftaben gedrudt 
fey, wie die mit der Jahreszahl 1472 bezeichneten. Medita- 
tiones Joannis de Turrecremata und Quirini de quatuor 
Virtutibus cardinalibus , welches Werf mit den Worten 
fchließt: Arte impressoria Spirae artificiose efigiatus, 


& Fischer, 


in feinem Berfuche über die Drudwerfe Gutenbergs ( Essai 
sur les monumens typographiques de Jean Gutenberg, 
a Mayence, l’an X.), ©. 26 und 29, 


» Diefe Zeugenansfagen beweifen fiegreich, daß Gu— 
tenberg im Jahre 1439 bereits eine eingerichtete Prefje und 
Stüde, die zum Druden dienten, furz die Elemente einer 
Druckerei hatte, Er hatte feine Werfftätte in Dritzehns 
Haufe. « 

» Fournier fagt in feiner gegen Schöpflin gerichteten 
Schrift: Ich frage diejenigen, welche die Buchdruckerkunſt 
fennen, ob in diefen Zeugniffen etwas enthalten fey, was 
die Beweglichkeit der Buchſtaben anzeige? Sit es nicht im 
Gegentheile angenfällig, daß hier nur von feſten Tafeln 
die Rede ift? Die Blattfeiten,, aus welchen eine Form zu> 
ſammengeſetzt ift, trennen, heißt nichts anders als fie aus dem 

9 * 
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Rahmen nehmen, welcher fie zum Behufe des Abdruckes 
zufanmenhält, was vollfommen auf Holztafeln mit einger 
fohnittenen Buchftaben paßt. « 

»Ich halte es nicht für angemefjen, die Kritif dieſes 
Werkes voller gelehrter Unterſuchungen und ſcharfſinniger 
Bemerkungen zu unternehmen; allein es fehlt viel, daß der 
Verfaſſer immer mit der Wahrheit uͤbereinſtimmte. Man 
vergleiche die Gegenſchrift des Profeſſors Baͤr.« 

»Ich ſtimme wohl mit Fournier darin uͤberein, 
daß die Druckverſuche Gutenbergs zu Straßburg nichts 
weiter als eine Anwendung der ſchon gebräuchlichen Holz— 
fchneidefunft waren, und daß die Buchdrucferei Damals in 
diefer Stadt Feine anderen Fortfchritte ald eben bis zu die— 
fen feften Tafeln gemacht habe; aber feine Mainzer Druck 
werfe fichern ihm Doch immer den Ruhm der. Erfindung 
der beweglichen Buchftaben. Ueberdieß hat Gutenberg 
während feines Aufenthaltes zu Straßburg aus der Buch- 
drucderfunft feinen befondern Gegenftand der Speculation 
gemacht; er gab fich derfelben, wie es fcheint, erſt zu 
Mainz gänzlich hin; obwohl die Zeugenausfagen in der 
That beweifen, daß er fich zu Straßburg, neben andern 
Dingen, auch mit den Mitteln, eine Druckerei einzurichten, 
befchäftigt habe, Allein man erfieht auch aus denfelben, 
daß diefe Unternehmung im Jahre 1439 nur fehr ſchwache 
Nefultate gehabt haben muͤſſe; da das Schleifen von Spie⸗ 
geln und Steinen und die geheimen, wunderbaren Künfte 
den Andres Dritzehn nicht für feine eingelegten Gelder 
hatten entfchädigen koͤnnen. Die Vertheidiger von Straß- 
burg, als der Wiege der Buchdruderfunft, wenden ein, 
daß Gutenberg während der fünf Sahre, welche er nad 
dem Prozeffe noch zur Straßburg verlebte, a Entdedung 
vervollfommmet haben fonnte, « 

»Ich erwiedere hierauf: 1) Wenn ſich Gutenberg zu 
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Straßburg nicht auf blofe Berfuche, nur Borfpiele der 
Kunſt, befchränft hätte, fo würde man gewiß irgend ein 
unter feiner dortigen Prefje hervorgegangenes Buch aufzus 
weifen haben, Schöpflin fchreibt ihm deren zwar zu, aber 
ohne allen Grund. Was noch ferner beweift, daß Gutens 
berg zu Straßburg die Idee von beweglichen Buchjtaben 
noc nicht gehabt habe, ift der Umftand, daß er nad) 
feiner Rüsffehr nach Mainz zuerft mit feſten Holztafeln 
druckte.« 

» Wenn die Druckerei Gutenbergs zu Straßburg eine 
Anftalt von einiger Bedeutung gewefen wäre, würde er 
fie wohl fo leicht verlaffen, und würden feine Genoffen 
Riffe und Heilmann, welche ihm nicht nach Mainz folgten, 
nicht feine typographifchen Arbeiten fortgefegt haben ? 
Allein 25 Jahre vergingen, ehe man zu Straßburg drudte; 
endlicy erfcheint der Buchdrucker Mentel, welcher nur fefte 
Tafeln C?) anwandte; obwohl man fich zu Mainz fchon längft 
beweglicher Buchflaben bediente, Auffer andern zahlreichen 
Merkmalen kann man dieß an der Datirung feines Älteften 
Drucdwerfes, einer beutfchen Bibel, erfennen, Das 
Wort quinquagesimo ift darin fo ausgeftrichen, daß die 
Enden der Buchſtaben noch fichtbar bleiben; eine Correc⸗ 
tion, welche man auf diefe Weife nicht mit beweglichen 
Buchſtaben hätte vornehmen fönnen 1), 

»Es erhellt demnach aus dem Vereine aller diefer Bes 
weife, daß fo zu fagen die Empfängniß der Kunſt zu 
Straßburg Statt gehabt, daß Mainz aber, Gutenbergs 





) Schopflin meldet in feinen Vindiciis, daß dieſe Unterſchrift nicht 
gedruckt, ſondern geſchrieben ſey. Indeſſen verrathen viele Merk: 
male, daß der Schluß der fraglichen deutſchen Bibel mittelſt feſter 
Tafeln gedruckt worden; obwohl das ganze Werk übrigens mit 
beweglichen Typen gedruckt iſt. 
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Baterftadt, diefes: Kind feines Genies zur Welt kommen 
gefehen, und daß eben diefe Stadt ung die Pe ge— 
druckten Buͤcher geliefert habe 2).« 


Lambinet, 
in feinem Werke: Origine de Timprimerie. Paris 1810. 


Nach Anführung der Zengenausfagen in franzöfifcher 
Ueberfeßung, fagt er (S.250): »Was follman aus allem dem 
fchliegen? — Die Unbeftimmtheit und Dunfelheit der Aus: 
drücde werden ewig Zweifelüber ven wahren Sinn 
dieſes Aftenftüdes übrig laffen 1). Es ift gewiß, 
daß zur Zeit der Entftehung der Buchdruckerei die Kunft- 
ausdrüde zur Bezeichnung der dazu nöthigen Werkzeuge 
fehlten. Daher die Dunkelheit des deutfchen DOriginalter- 
tes und die Schwierigkeit, ihn zu überfegen. Dieß wird 
alfo immer von denjenigen abhängen, welche die Kunft 
verfiehen, Diefe zweidentigen Worte nach ihrem Sinne 
oder nad) ihren VBorurtheilen zu deuten 1). « 

» Waren die vier Blattfeiten, Formen oder Golumnen, 
beweglich oder feſt? Schöpflin behauptet jenes, Fournier 
diefes. Waren fie von Metall oder von Ho? Schöpflin 
behauptet, fie feyen von Blei gewefen, Fournier und Meerz 





2) Da die eigentliche Buchdruderkunft in der Anwendung bemweg: 
licher Buchftaben befteht, jo kann man nicht zugeben, daß die 
Empfängniß der Kunft zu Straßburg Statt gehabt babe; da die 
Aftenftüce des Dritzehnijchen Prozeſſes nur von feiten Tafeln re 
den, und keineswegs bemweifen, daß Gutenberg zu Straßburg we: 
nigſtens Verſuche mit beweglichen Buchftaben gemacht habe, 

V Le vague' et l’obscurit& des expressions laisseront &temelle- 
‚ment un doute sur la veritable pensde de cotte piece, 

2) 1 dependra done toujours de ceux qui connoissent. l’art de 
eontoumer ces mots &quivoques a leur sens ou ä leurs pr&- 
jug6s. 
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mann behaupten, won Holz. Waren fie verfehrt einger 
ſchnitten? Dieß ift die Dauptfrage, welche nicht angeregt 
worden ift 3), Bedeutet dag Wort Prelum eine Preffe, 
die Werfitätte des Andreas Dritzehn? Bedeutet Prela 
Prejje oder Form? Diep fi nd eben fo miete noch aufzuld- 
fende Räthfel 4), « 

» Sm Ganzen genommen fordern und Die Ausfagen 
der Zeugen auf zu glauben, daß Gutenberg, Cwelcher 
ausdrücklich anempfohlen hatte, Die vier durch zwei 
Schrauben zufammengehaltenen Formen aufzus 
Iöfen, die Buchſtaben derfelben zu zerftreuen, 
und unter der Preſſe zu verſtecken, Damit das Geheimnig 
ihres Mechanismus nicht entdecft werde) bewegliche Buch- 
ftaben aus Holz fchnigte und in Blattfeiten oder Colum— 
nen zujfammenfeste 5). Alle gleichzeitigen Schriftfieller 
haben diefe Meinung unterftüßt und verbreitet, Johann 
Phil, von Lignamine, in feiner Chronik der Päbfte und 
Kaifer, gedruct zu Rom im Sahre 1474, und mehr als 
30 andere Gefchichtfchreiber fagen, daß Gutenberg zu 
Straßburg eine neue Art zu fihreiben Cdie unvollſtaͤndige 





2) Wie Lambinet darin die Hauptfrage finden Fann, ift unbegreiflich, 
Verſteht es fih nicht von felbft, dag die Buchftaben verkehrt ge- 
fhnitten feyn mußten; die Blattfeiten mochten aus feften Tafeln, 

oder aus beweglichen Buchftaben beftehen? 

*) Das unauflöslichite Räthſel ift wohl: wie Lambinet in den drei 
legten dieier Fragen etwas Räthſelhaftes finden Fonnte. 

5) Der Verfaſſer fagt oben, daß die Unbeftimmtheit und Dunkelheit 
der Nusfagen ewig Zweifel uber den wahren Sinn derfelben 
übrig laffen werden, und doc muthmaßt er nicht bloß, fondern er 
glaubt, daß darin von beweglichen Buchſtaben die Rede fey. 
Gutenberg fagte ausdrudlih von allem dem nichts. Die Aus: 
drücke: Col umnen und Buchſtaben Fommen nirgends 
vor. 
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Kunft zu druden) erfunden, zu Mainz aber fie vervoll- 
fommnet habe 6). « 

»Es fcheint demnach gewiß, Daß Gutenberg beweg⸗ 
liche Buchſtaben aus Holz geſchnitzt habe. Es iſt zwei— 
felhaft, ob er Metall zu ſeinen Buchſtaben gebraucht habe. 
Die zwoͤlf oder vierzehn Jahre, welche er mit Verſuchen 
zu Straßburg zubrachte und die Zeit, welche er von 1444 
bis 1450 in Mainz dazu anwendete, beweiſen offenbar, 
daß er den Entwurf zu einer wunderbaren Kunſt, welche 
die Geſtalt der Welt aͤndern ſollte, im Kopfe trug, daß 
er ihn aber weder in der einen noch in der andern Stadt 
allein auszuführen vermochte. « 

» Man kann demnach nur aus Nachſicht Gutenbergen 
die Erfindung der Beweglidzfeit der Buchjtaben zu Straß 
burg. zugeftehen. Uebrigens hat er ſelbſt fich zu 
Gunften der Stadt Mainz, al$ des Drtes der 
Erfindung der Buhöruderfunft, ausgefproden 
in der Schlußfchrift feines Catholikon 7).« 





°) Lignamine fagt weiter nichts, ald dag Gutenberg, von Ge: 
burt ein Straßburger, und Fuft in der Kunft, mit metallenen 
Buchſtaben auf Pergament zu drucden, erfahren feven, und zu 
Mainz 300 Bogen in einem Tage zu fertigen verjtehen; und daß 
auch Mentel zu Straßburg fo viele Bogen im Tage drucke. Die 
30 Scriftfteller, von denen Lambinet fpriht, reduziren ſich auf 
den einzigen Wimpheling, welchem Hedion, Franken und 
Bergellanusd nahfchrieben. Wimpheling fagt allerdings, daß 
Gutenberg zu Straßburg eine neue Art zu fchreiben, die Buchdrucker⸗ 
kunſt namlich, obwohl unyollftändig erfunden (ars impressoria in- 
venta fuit a quodam Argentinense, licet incomplete), und daß 
er fie fpäter zu Mainz vollendet habe, Unter diefer unvollftändis 
gen Buchdruckerfunft ift aber weiter nichts zu verftehen, ald die 
Anwendung des Tafeldrudes zum Drude von Büchern. 

”) On ne peut done qu’avec indulgence aceorder a Gutenberg 
la decouverte de la mobilit& des caracteres ä Strasbrourg, 
Wenige Zeilen weiter oben fagt er: Il parait donc certain que 
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Alles was Lambinet den Anfprüchen der Stadt Straß- 
burg Günftiges hier fagt, widerruft er beinahe förmlich 
in der Einleitung feines Werkes, wo es auf der XX. 
Seite heißt: 

» Schöpflin hat in feinen Vindieiae typographicae 
die Gefchichte der Buchdruckerkunſt zu Straßburg abge- 
handelt. Man findet in diefem Werfe die authentifchen 
Aftenftiike des Prozeffes zwifchen Gutenberg und feinen 
Genoffen in diefer Stadt. Er beweift durch dieſe Aften- 
ftüde, oder vielmehr durch den Sinn, welchen er 
ihnen leiht, daß Gutenberg zu Straßburg die erften 
Berfuche feiner Kunft mit beweglichen Buchftaben gemacht, 
und es dahin gebracht habe, mit metnllenen Typen zu 
drucken 8). Es ift nicht zu verwundern, daß ein Schrifts 
fteller, der ſchon im Sahre 1751 durch die Herausgabe 
feiner Alsatia illustrata, Celtica, Romana ete. fo großen 
Ruhm und Ruf in der gelehrten Welt erworben hatte, 
mehrere Anhänger für feine Meinung gefunden hat. Man 
hing ihr alsbald aus Borurtheil, aus Lofalinterefje an, 
oder Durch die hHinreißgende Gewalt des Beifpiels, 
oder das Anfehen und den Ruf des Verfaffers 
beſt im mt. — Man hat fie oft ohne Prüfung angenom⸗ 
men, und aus Eigenliebe oder Eigenfinn vertheidigt. Wie 





Gutenberg a taillé en bois des caracteres mobiles (à Stras- 
bourg). Man fieht, daß Lambinet felbft nicht wußte, was er eis 
gentlich im diefer Sadje glauben follte. Er hätte fih mit allem 
Vertrauen durdy das unzweideutige Zeugniß Gutenbergs bejtimmen 
lafien follen. Wer konnte die Geſchichte der Erfindung beffer wiſſen 
ald der Erfinder ſelbſt? ” 

*) Il prouve par ces titres, ou plutöt par le sens qu’il leur 
donne, que Gutenberg fit ä Strasbourg les premiers essais de 
son art, par des caracteres mobiles de bois, et qu’il parvint 
a y imprimer avec des caracteres m£talliques. 
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dem auch fey, die Meinung Schöpflind ift bloß ſcheinbar 
und weiter nicht? als eine Art von Vermuthung 9).« 

Auf S. 143 ſagt er: »Johann Schoͤffer, ein Sohn Peters, 
bezeugt in der Schlußſchrift des von ihm im Jahre 1505 ges 
druckten deutfchen Titus Living, daß Johann Gutenberg die 
Buchdruckerkunſt im Jahre 1450 zu Mainz erfunden, und daß 
Fuft und Peter Schäffer fie dafeldft vervollfommnet haben, 
Dberlin führt auf Seite 19 diefelben Autoritäten (Jo— 
hann Schöffer nämlich und Peter Schöffer nach Trithes 
minus) an; allein wie kann er diefelben mit feiner Meis 
nung zufammenreimen, wenn er auf Seite 14 behauptet, 
Gutenberg habe zu Straßburg im Jahre 1439 
eine eingerichtttete Druderpreffe gehabt? Auf 
welche Urkunde hat der berühmte Schöpflin ſelbſt feine 
Behauptung gegründet, daß Gutenberg die Buchdruderz 
funft zu Straßburg erfunden, und dafelbft in den Sahren 
1440 und 1450 das Soliloquium Hugonis und das Buch 
de miseria humana und andere gedrudt habe? — Man 
erfieht hieraus, daß die berühmten Namen manch— 
maldazu dienen, diejenigen zu verblenden und 
irre zu leiten, welche fich in ihren Forſchungen 
auf diefelben allein verlaffen 10), 





°) Il n’est point surprenant qu’un £crivain qui deja en 1751 
avait acquis tant de gloire et de celebsit& dans le monde 
litt£raire par la publication de son Alsatia illustrata, Celtica, 

. Romana, etc., ait trouy& plusieurs partisans de son opinion, 
L’on s’y est attaché d’abord par prevention, par int&ret local, 
par la force de l’exemple qui nous entreine, par l’autorite, le 
eredit de l’auteur; on la souvent admise sans examen, et on 
Va defendue par amour-propre ou par opiniätrete. Quoiqu’il 
en soit Vopinion de Schoepflin n'est qu’une sorte de prösomp- 
tion et de conjecture. 

10) Oberlin, page 19, cite les mömes autorit6s; mais comment 


— 19 — 


Daunou.,. 


in feiner bekannten Schrift: Analyse des opinions di- 
verses sur l’origine de l’imprimerie, ä Paris, an. XI, 
foricht fich auf Seite 119, 121, 122 und 137 in folgender 
Weife aus: | x | 

» Der Umftand, daß e8 beinahe unmöglich if, 
den Tafeldruck auf große Werfe anzumenden !), 
mußte auf den Gedanken führen, die Buchftaben beweglich 
zu machen. Sn den Zeugenausfagen ift von beweglichen 
Buchftaben die Rede; dieß ift wenigſtens Die natuͤr— 
lichte Auslegung, was auch Fournier, Lambinet und 
Fifcher darüber gefagt haben 2). Indeſſen beweift in der 





peut-il les eoncilier avec son opinion, lorsqu’il avance, page 
14, que Gutenberg avait une presse montee a Strasbourg en 
1439? —— — — L’on voit par-lä que les grands noms servent 
quelquefois à &blouir et A &garer ceux qui dans leurs récher- 
ches se r&posent sur leur autorit& seule. 

Sn diefen Worten, welche die unter den Menfchen ziemlich all: 
gemein herrſchende Neigung zur Unterwürfigkeit gegen die Autori- 
tät eines jeden einigen Auf habenden Namens ſcharf bezeichnen, fchil- 
dert Lambinet ein fich oft wiederholendes Schaufpiel. Hat fi ein 
Schriftiteller oder Redner einmal einigen Namen gemacht, jo wird 
es ihm — vermöge jener ſchwächlichen Hingedung und gläubigen 
Defferenz der Menjchen, für melde die fi vordrangende und 
dreift fortgejegte Anmaßung etwas Unwiderftehliches hat — leicht, 
der Leithammel für zahlreiche Machtreter zu werden, und als ein 
Orakel jede nach der oberflächlichiten Anſchauung gefaßte Meinung, 
ja alles was ihn eben in den Sinn fommt, dem Bublifum aufzubinden. 

1) Daß die Sache möglich jey, ift nicht zu bezweifeln; daß fie aud) 
wirklich zur Ausführung gefommen, werde ich unten dartbun, 

2) Dieſe Behauptung wird wohl jeder Unbefangene für das nehmen 
was fie ift, — einen unmotivirten Machtſpruch. Die natinlichfte 
Auslegung kann nur durch genauere Prüfung der enticheidenden 
Stellen in ihren Beziehungen unter fi) und zu anderweitigen Be: 
fimmungsgründen gefunden werden. Diefe Beziehungen hat 
Daunou in feiner oberflädylihen Compilation gar nicht zu würdi: 


zur ME: 


That nichts, daß Gutenberg zu Straßburg auch nur ein 
einziges Buch gedruct habe. Man vermag Feines anzuz 
führen. Man fage, wenn man will, daß Straßburg 
die Wiege der Kunft ſey, wenn man nur nicht be: 
hauptet, daß in diefer Stadt auch die erſten Erzeugnifje 
der Kunft erfchienen feyen. Man fage auch, daß diefelbe 
nicht die Wiege der Kunft fey, wenn man nur zugefteht, 
Daß es dennoch an Diefem Drie war, wo Guten 
berg zuerfi die Berfahrungsarten berfelben 
fruchtlo8 verfucht zu haben fcheint 3),« 

»Bor 1440 hatte Gutenberg zu Straßburg die dee 
der beweglichen Buchftaden gefaßt; allein diefe Idee hat 
zu Straßburg und fpäter zu Mainz fo lange nur zu mühe 
famen, Foftfpieligen und unfruchtbaren Berfuchen An— 
laß gegeben, als die Buchfiaben gefhnigt wurden, 
fey es in Holz oder in Metall ?).« 

» Daß Gutenberg zu Straßburg vor 1445, zu Mainz 
vor und nach 1450 verfucht habe, mit beweglichen Holz— 
buchjtaben zu druden, ift nicht wohl zu bezweifeln. 
Zwei Schriftfteller, Spedlin und Paulus Pater, haben 
einige von diefen alten Typen gefehen, der eine im 16., 





gen verftanden. Den Werth der Ausdrüde in jenen Stellen aber 
konnte er nicht richtig fchägen, weil er der Sprache des Originals 
nicht mächtig mar. 

3) Alfo gefteht Daunou dody zu, daß es nur fo ſcheint, als habe 
Gutenberg die Berfahrungsarten der eigentlihen Buchdruckerkunſt 
zu Straßburg verſucht. Daß diefer Schein falſch ſey, gebt aus 
der gründlihen Prüfung der vielbefprohenen Zeugenausfagen Flar 
bervor. 

*) Daß man mit aus Holz gefchnittenen Buchftaben drucken könne 
und wirflic gedruckt habe, habe ich bereits bewieſen und werde es 
noch ferner beweifen. Auf die unnüge Thorheit, Buchftaben zum 
Druden aus Metall zu ſchneiden, ift fiher weder Gutenberg noch 
irgend einer feiner Schüler je verfallen. 
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der andere im 17. Zahrhundert 5). Obwohl immer mit 
Berfuchen der beweglichen Buchftaben befchäftigt, hat Gu: 
tenberg zu Mainz nad) 1445 den Donat mit feiten Tafeln 
gedrudt. Das weitfchichtige Werk des Joh. Balbi war 
ein Unternehmen, welches zu fehr über die Mittel des Tas 
feldrudes ging 6). Alle vor 1457 erfohienenen Bir 
cher find mit feften Tafeln, oder mit gegoffenen 
Buchſtaben gedrudt worden, welde Ießteren wahr: 
fcheinlic; von Gutenberg und Fuft erfunden, von Schöffer 
ohne Zweifel vervollfommnet, und zum erſten Male durch 
diefe drei Genofjen bei dem Drude der undatirten Bibel 
von 637 Blättern angewandt worden find. « 

» Dieß find, ich wiederhole eg, Feine pofitiven, 
erwiefenen, unbeflreitbaren Thatfachen, fon= 
dern bloße Sonjecturen 7).« 


De la Serna Sant Ander, 


in feinem Dietionnaire bibliographique, T. I. p. 78. 


Er führt die Zeugenausfagen im Originale und mit 
Schoͤpflins Iateinifcher Ueberfegung an, und fpricht ſich 





>) Daunou behauptet bier wieder, ohne ed zu beweifen, dag an 
Gutenbergs Berfuhen mit beweglichen Buchftaben zu Straßburg 
nicht wohl zu zweifeln ſey. Die hölzernen Buchftaben, weldye 
Spedlin zu Straßburg geſehen, rührten, wie derfelbe ſelbſt fagt, 
von Mentel her, und tragen mit dazu bei, gegen Daunou zu be 
weijen, daß mit. dergleichen wirklich gedruckt worden ift. 

°) Wieder Behauptungen ohne Beweife und gegen übereinftimmende 
Zeugniffe, wie ich unten darthun werde. 

7) Die Hauptfacta der Erfindungsgefhichte der Buchdruckerkunſt fön- 
nen durch übereinftimmende, achtbare, vor der hiftorifhen Kritik 
beſtehende Zeugniffe auf eine pofttive, unbeftreitbare Weife erwie— 
fen werden. ‘ 
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dann für die Meinung, daß in diefen Ausfagen von be 
weglichen Buchftaben die Rede fey, in folgender Weife aus: 

» Mehrere Gelehrten glauben mit Grund, daß in 
diefen Zeugnifjen von der Buchdruderfunft mit beweglichen 
Buchjtaben die Rede ſey; und gewiß ruht diefe Meinung, 
troß der Einwendungen, welche man dagegen 5 — —* 
auf ſoliden Gründen.« 

»In der That fcheinen die Ausfagen der Zange 
zu beweifen 1), daß im denfelben nicht vom Drucke mit 
feften Tafeln, fondern von der wahren Buchdruckerkunſt, 
mittelft beweglicher Buchftaben, die Rede fey; denn warım 
hätte fich Gutenberg fonft mit folchem Eifer beeilt, feinen 
Diener mit dem Befehle in das Sterbehaus zu ſchicken, 
fogleich. nach den Preffen zu gehen, die mit ven beiden 
Schrauben zu oͤffnen, um dieBlattfeiten inStüde 
zerfallen zu laffen, und diefe Stüde in oder auf 
die Preffe zu legen? Wenn diefe Blattfeiten aus feiten 
Tafeln beitanden hätten, wie hätten fie, nachdem fie 
aus der Preffe gefpannt waren, in Stüde fallen, oder ſich 
wie die beweglichen Buchftaben zerlegen koͤnnen 272 Uebri- 
gend zu was hätte ed gedient, fie hernach auf die 





2) Wie Fann eine Meinung auf folidem Grunde ruhen, weldye von 
Zeugniffen abftrahirt ift, die, nad) dem eigenen Geftändniffe der 
Meinenden, nicht wirklich beweifen, fondern nur zu bemeilen 
fheinen. 

2) Comment eussent-elles pu tomber en pieces, &tant deserr&es 
de la presse, ou se d&composer comme les caracteres mobiles? 
Es ift nicht von einem in Stückefallen von Blattſeiten die Nede, 
fondern davon, das, bei Deffnung der Schrauben, vier Stüde von 
einander fallen würden (do fielent die ſtücke von einander), 
d. h. daß eines von dem andern ſich trennen würde. — Aljo of 
fenbar ganze Tafeln. Nach diefem Boneinanvderfallen follten die: 

ſelben Stücke (velche alfo offenbar noch ganz vorhanden waren) 
in oder auf die Preſſe gelegt werden. 


=W= 


Preffe zu legen, um das Geheimniß beffer zu 
verbergen? Dieß wäre im Gegentheile das Mittel gewe— 
fen, es zu entdecken; denn fefte Tafeln, vor aller Augen 
daliegend, wären leicht zu erfennen gewefen, un fo mehr, 
da die Kunft, in Holz gefchnittene Bilder mit Sprüchen 
oder Erflärungen abzudrucen, feit lange in Deutfchland 
befannt war 3). Ueberdieß ift nicht abzufehen, zu was 
Formen und Preffen bei der Anwendung von feten Tafeln 
nöthig gewefen wären, da der Abdruck von dergleichen 
mitteljt des Reibers der Kartenmacher bewerfftelligt wurde ?).« 

»Es iſt demnach nicht zu bezweifeln, daß, wenn die 
Dlattfeiten aus feſten Tafeln beftanden hätten, Gutenberg 
feinem Diener befohlen haben würde, fie irgendwo’ zu ver- 
bergen, oder fie mit nadı Haufe zu nehmen, ftatt fie dem 
Anblicke aller Welt bloßzuftellen 5), indem er fie auf die 
Preſſe legen ließ; allein Gutenberg brauchte diefe Vorſicht 
nicht bei beweglichen Buchftaben zu beobachten, welche, 
nachdem fie einmal zerlegt waren und fich außer der Preffe 
befanden, feinem Menfchen die entferntefte Idee von der 
Kunft an die Hand geben Fonnten; befonders in’ einer 


Zeit, wo die eigentliche Buchdruderfunft gänzlich unbe 
fannt war >). « 





2) Es ift dieß die bereits von Bar, Meermann und Heinecke vor: 
gebrachte und von mir, in den Noten zu denfelben, widerlegte 
Anſicht. 

*) Eben die Anwendung einer Preſſe ſtatt des Reibers war die von 
Gutenberg damals gemachte Erfindung, durch' welche die Anwen: 
dung des Tafeldrucdes zum Drucke eigentliher Bücher erft ange: 
bahnt, der Abdruck mehrerer Blattfeiten auf einmal und die 
Bedruckung des Papierbogend auf beiden Seiten erft möglich würden. 

s) Auch diefe Anfichten finden bereits in den erwähnten Noten zu 
Bar und Meermann ihre Widerlegung. Man Fann mit großer ° 
Mabhrfheinlihkfeit annehmen, daß überdieß die Tafeln ſchon da- 
durch dem ganz offenenen Anblick, oder dody dem genaueren Erfen: 


—— 


»Man muß alſo zugeben, daß das Geheimniß, von 
dem in den Zeugenausſagen die Rede iſt, nicht anders 
erflärbar wird, als durch den Mechanismus der Buch— 
druckerfunft mittelft beweglicher Buchftaben ©), gleichwiel 
ob von Holz oder von Metall, welche in Formen zuſam— 
mengefegt, und durch Schrauben darin feſt gehalten wur: 
den. « 
» Sehr gegrimdet ift die Meinung derjenigen, welche 
glauben, daß diefe Buchftaben von Metall waren; da 
auch des Ankaufs von Blei erwähnt wird, und der Gold- 
fehmied Dune für Gutenberg Druckwerkzeuge gemacht hatte 7). 
Die beweglichen Buchftaben von Holz, von welchen ich 
zweifele, daß fie je angewandt worden, koͤnnen zum Drude 
eines Werkes gar nicht gebraucht werden, wegen ihrer 
Zerbrechlichfeit, und wegen der ſchwammigen Befchaffen- 
heit des Stoffes, welcher einem fieten Schwellen und 
Schwinden unterworfen ift (a cause de leur fragilite et 
de la nature spongieuse de la matiere, sujette à se 
dilater et a se contracter continuellement 8). « 

»Es erhellt demnach aus unbejtreitbaren Urkunden, 
aus authentifchen Beweifen 9), welche die wahren Grund» 





nen entzogen geweſen ſeyn würden, daß fie oben auf die Preſſe 
oder in diefelbe übereinander gelegt worden waren. 

°) Gerade unter diefer DBorausfekung wird das Geheimniß minder 
erflärbar, wie ich in verfchiedenen Noten gezeigt habe, und unten 
noch ausführlicher darthuen werde. 

7) Wie ganz ungegründet diefe Meinung fey, ift zum Theil nach— 
gewiefen, und wird es im Folgenden noch mehr. 

8) Es giebt mehrere Holzarten, welche allen diefen Gebrechen nicht 
unterworfen find, und, wenn auch in kleinen Stückchen ausgear— 
beitet, eine große Feftigfeit bewähren, bejonders das Burbaumbol;. 

2) De la Serna bat ja ſchon oben eingeftanden, daß die Aktenſtücke 
des Prozefied nur ſcheinen die Beweglichkeit der Burhftaben zu 
beweiſen. 
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lagen der Gefchichte find, daß Johann Gensfleifch, ges 
nannt Gutenberg, von Mainz, der erſte, welcher der Ent- 
deckung der Buchdruderfunft obgelegen, nad; mehreren 
Berfuchen, welche ihm fein fchöpferifcher Geift eingegeben, 
bereit im Sahre 1439 zu Straßburg eine SPreffe, For—⸗ 
men und niehrere andere zum Bücherdruce dienende Ge: 
räthe zu Stande gebracht hatte; fo daß, wenn Gutenberg 
und feine Genoffen, troß ihrer Anjtrengungen in diefen 
Arbeiten, das Unglück hatten, ihr Unternehmen nicht voll 
kommen gelingen zu fehen, fey es wegen der Unvollfon- 
menheit der eben erjt erfundenen und angewandten Werf- 
zeuge, fey es aus andern und gänzlich unbefannten Urs 
jachen , dieß ung nicht abhalten foll zu behaupten, daß 
die Stadt Straßburg die wahre und eigentliche- 
Wiege der Buhdruderfunft fey 19. Zu Straßburg 
wurde die eigentliche Buchdruderfunft durch Gutenberg fo 
zu fagen ffigzirt, und fpäter zu Mainz mittelft der gegof- 
fenen Buchjtaben vollendet und vervollfommmnet. Dieß 
lieſt man auch in Wimphelingd® Germania eis Rhenum 
(gedruckt zu Straßburg i. 3. 1501) ©. 43: urbs vestra 
(Straßburg) plurimum excellere videtur impressoriae 
artis origine licet in Moguntiaco consummatae. Und in 
dejien Epitome rer. Germanicarum ( gedrudt i. J. 1505) 
im 65. Kapitel: Is enim Gutenbergius primus artem 
impressoriam in urbe Argentinensi invenit. Inde Mo- 


guntiam veniens eandem feliciter complevit !!).« 





10) Mas auf Äerigen Prämiſſen beruht, ift ebenfalls irrig. 

— 2) Da Wimpheling in drei feiner Schriften fagt, daß Gutenberg die 
Kunft zu Mainz vervollfommnet habe; da er in feinem Kataloge 
der Straßburger Biſchöfe ausdrücklich fagt, daß derfelbe die Kunft 
zu Straßburg nur unvollftändig (licet incomplete) erfunden, jo 
läßt er es unbeftimmt, was unter diefer unvollftändigen Kunft zu 

10 
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Kichtenberger, 
in feinen Initia typographica, Argentorati 1811. 


Er ſtimmt faſt allen Ausfprüchen Schöpflins bei. 
Die Worte in Beildecks Ausfage: er folle gon über 
die preffe, und die mit den zweien wuͤrbelin uf 
dun fo fielent die ftide auseinander, verſteht 
er, mit Meermann, nicht von der Preſſe felbft, fondern von 
dem eifernen Rahmen, in welchem die Columnen durch 
Schrauben feſt gehalten werden » Wenn die vier Stüde 
fährt er fort) vier feſte Tafeln gewefen wären, fo 
würden diefelben, obwohl von einander ge- 
trennt, das Geheimniß jener Kunft nicht haben 
verbergen Finnen, da ſolche Kunſt feine geheime ges 
wefen wäre; benn die Kunft, Worte auf hölzerne Tafeln 
einzufchneiden und auf Papier abzudrufen, war den Deuts 
fchen fehon im, Sahre 1423 hinlänglich befannt, wie der 
mit 1423 datirte Holzfchnitt, den heiligen Chriftoph vors 
ftelend, beweift. Die fleinen beweglichen Stäbchen aber, 
an welchen ein in das Haupt 'eingefchnittener Buchftabe 
dem Auge kaum bemerfbar wird, konnten das Geheimniß 
der Kunft Gutenbergs nicht leicht werrathen 1). Guten: 


Be 





Berftehen fen. Alle andern hiſtoriſchen Zeugniſſe, ja die Aktenſtücke 
des Dritzehn’schen Prozeſſes felbft, beweifen, daß nur eine ermei: 
terte Anwendung des Tafeldruckes damit gemeint ſeyn könne. Ja 
in einem 1499 gedruckten Epigramme fagt Wimpbeling ſelbſt: 
Foelix Ansicare (Gensfleifh), urbe Moguntina, divino fulte 
Joannes ingenio, primus imprimis aere notas. 

2) Die zwei unter jenem Bilde befindlihen Verſe beweiſen nicht, 
dag ſchon vor oder um 1423 Jemand auf den Gedanken gerathen 
ſey, ein ganzes Buch mit Holztafeln zu drucken, den Abdruck von 
mehreren Blattſeiten nebeneinander, ſo wie den opiſtographiſchen 
Druck möglich zu machen, und den Reiber durch die Preſſe zu 
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berg fcheint zu Straßburg ſchon metallene Buchftaben an—⸗ 
. ‚gefertigt zu haben, und zwar mit Hilfe des Goldfchmieds 
Dunne, deffen Mithülfe zu Feiner andern zum 
Druden gehörigen Sache dienen konntez denn es 
ift befannt, daß die Goldſchmiede Die Anfangsbuchflaben 
ihres Namens in Metall eingruben ; andy hält man fie 
für die erjten Gravirer in Metall CS. Heineden, Idee 
generale d’une colleetion, pag. 217 und 485). Zur Ans 
fertigung diefer Buchjtaben fcheint das von Gutenberg ges 
faufte Blei beftimmt gewejen zu ſeyn; denn Diefes war 
zu den beiden andern von ihm geuͤbten Kimnften, dem 
Steinfchleifen und Spiegelmachen nämlich, nicht erfor: 
derlich 2). « | 

» Seit dem Jahre 1444 kommt Gutenberg nicht mehr 
zu Straßburg vor. Da er alfe in diefem Sahre 1444 
Straßburg, feine Gattin und feine Genofjen verließ, fo 
fcheint es ihm in diefer Stadt nicht gelungen zu ſeyn, 
mit gedrucdten Büchern Gefchäfte zumachen; denn wen 
er es fo weit gebracht hätte, wärde er ſchwerlich nach 
Mainz zurückgekehrt feyn. Jeden Falls hat er aber die 
beweglichen Buchftaben in Straßburg erfunden. Bergel- 
lanus ſchreibt: Gutenberg, zu Straßburg geboren, habe 
dort anzefangen, die Eritlinge feiner Arbeiten zu bilden, 
aber in Mainz erft ein reifes Werf der Kunft zu Stande 
gebrad;t (primitias laboris ibi formare eoepisse; at Mo- 
guntiae maturum opus protulisse), das heißt, er habe 
dort metallene Buchfiaben mit der Hand ge: 





erfegen. Hebrigens ift jene Datirung nicht über alle Einwendung 
erhaben, wie ich unten zeigen werde, 

2) Eben zu der Fabrikation der Spiegel war Blei nöthig, wie ic 
an feinem Orte beweile. Die Goldſchmiede waren Damals ge 
wöhnlich auch Holzihneider. Dunne konnte aljo von Gutenberg 
zum Ausſchnitzen der Tafeln verwendet werden. 
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ſchnitzt 3); diefe Arbeit aber habe ihm folche Koften 
vernfacht, daß er das angefangene Unternehmen aufge: _ 
geben haben würde, wenn ihn nicht Fuſt mit feinem Rathe 
und feinen Geldmitteln unterftügt hätte, « 

Ganz im Widerfpruch mit feinen eben wörtlich ans 
geführten Meinungen, aͤußert fich Lichtenberger auf Seite 
V. der Vorrede feines Werfes, wo e8 heißt; 

» Daß Dritzehn fur; vor feinem Tode nicht mehr weit 
von der Vollendung eines Drudwerfes war, be 
zeugte er felbft, indem er fagte: che ein Sahr abgelaufen 
ift, werden wir unfer Kapital wieder haben und glücklich 
feyn, Gott wolle ung denn plagen; und wieder: wenn 
Gott dazu hülfe, daß das gemachte Werk in der Ge 
meinfchaft vertrieben würde, fo hoffe und getraue er ſich, 
aus allen feinen Nöthen zu kommen 4). Da alfo die 
MWerffiätte Gutenbergs im Jahre 1438 fo weit gediehen 
war, und berfelbe noch volle fechs Jahre (bis 1445) in 
Straßburg zubrachte, fo wäre e8 unrecht zu glau— 
ben, daß er in diefer Stadt gar fein Buch ger 
druckt haben follte, er, der fo leidenfchaftlich auf Er- 
findungen fann, und fo emſig über der Erforfchung der 
Kunft britete, « 

»Es iſt um fo weniger zu verwundern, daß. die aus 
wenigen Blättern beftehenden Bücher, welche zu Straß 
burg mit den Typen Öutenbergs gedbrudt wor- 
den, verloren gegangen find, da das Andenken des 
ausgezeichneten Mannes fobald dafelbft erlofchen war 5), 





>) Welche willführliche Interpretation! Bergellanus verftand unter 
jenen Erftlingen zu Straßburg nichts ald den Tafeldruck; da er 
Gutenbergen auch noch in Mainz diefe Druckweiſe üben läßt. 

*) Die falihe Deutung diefer Worte auf die Buchdruckerei habe ich 
ſchon erwähnt. Unten widerlege ich fie vollftändig. 

s) Hätte Gutenberg zu Straßburg wirklich Bücher gedruckt, fo würde 
das Andenken an ihn dort nicht fo bald erlofchen feyn. 


ar 


und der Ruhm der Erfindung auf Mentel übertragen wurde, 
was Gebwiler, der Wiederherſteller der fchönen Willens 
fchaften zu Straßburg, fchon im Jahre 1521 that. Den 
Anlaß zu folhbem Bergeffen gab Gutenberg 
felbft, da er feinem feiner Werfe feinen Namen 
beifegte 6). Mögen die den Gegenftand berührenden 
- Worte des berühmten Gefchichtfehreibere Koch Cin ſ. Ta- 
blean des Revolutions de l’Europe, T, II. p. 27.) hier 
eine Stelle finden: »Wenn es unbeftreitbare Wahrheit 
ift, daß Gutenberg vor und nach 1459 gedruct hat, ohne 
je feinen Namen zu nennen, fo würde man Unrecht 
haben, aus diefem Stillfchweigen zu folgern, 
daß fein Drudwerf von beweglichen Buchfta- 
ben aus feiner Preffe zu Straßburg von. 1436, 
feit welchem Sahre fie in Thätigfeit war, bis 1445 her: 
vorgegangen, umd daß feine erfien typographifchen Er- 
zeugniffe erjt zu Mainz entjtanden feyen 7). Ohne allen 
Grund hat Meermann geläugnet, daß Gutenberg, wels 
cher doch ſchon im Jahre 1435 nahe daran war, 
ein Werf mit beweglichen Buchſtaben zu vollen 
den, im Jahre 1445 noch fein einziges Werk aus feiner 
Preſſe zu Tag gefördert habe 5).« — Ich habe dagegen 





°) Zn Mainz feste Gutenberg Feinem feiner Drudwerfe feinen 
Namen bei, und doch ift fein Andenken daſelbſt nie erloſchen. 

) Beftändige Rorausfekung deffen, was bemwiejen werden foll, fcheint 
die ganze Taktik der Dertheidiger der Anſprüche Straßburgs zu 
feyn. Auf den Mainzer Druckwerken Gutenbergs iſt mwenigftens 
der Drucdort und das Jahr angegeben. Wo finden fih aber alte 
Drude, die, ohne Namen des Künftlers, wenigſtens die Datirung 
von Straßburg zeigen. Geſetzt auch, alle Beweife, daß Gutenberg 
zu Straßburg nichts gedruckt habe, wären bloß negativ, fo haben 
die Straßburger pofitive Beweife beizubringen, daß er wirklich 
dort etwas gedruckt habe. 

2) Ich zeige an feinem Orte, daß Gutenberg zwei Monate vor Drit: 
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gezeigt, wie e8 wahrfcheinlicher fey, daß Gutenberg zu 
Straßburg metallene durch den Goldfchmied gemachte Buch— 
flaben angewendet habe. Mit folchen Typen fonnte Gu⸗ 
tenberg allerdings duͤnne Bücher von jener Rohheit des 
Drudes liefern, welche man in den Horarien, den Dona— 
ten und den Eonfeffionalien wahrnimmt. Kurz, daß Gu— 
tenberg zu Straßburg Proben ſeiner Kunſt herausgegeben 
habe, iſt viel wahrſcheinlicher als das Gegen— 
theil.« 

Man höre nun wieder, was er auf Seite 15 fagt; 

»Es hat fich noch Fein Buch gefunden, Yon wels 
chem man beweifen fönnte, daß ed, früher als bie 
zu Mainz gedruckten Bücher, zu Straßburg aus Guten 
bergs Prefje hervorgegangen jey ).« 





zehnd Tode noch nicht einmal den. Unterricht in feinen geheimen 
Künften begonnen hatte. 

*) „Es eriftirt ein kleines Buch, deffen Anfang fo lautet: Liberde 
miseria humanae conditionis Lotarii Diaconi Cärdinalis, qui 
postea Innocentius III appellatus est. Anno Domini 1448; 
übrigens ohne Angabe des Druders und des Drted. Da Innocens 
III. im Sabre 1216 geftorben ift, fo wird man! zu glauben verſucht, 
daß das Datum 1445 das Jahr des Druces anzeige. Allein da 
Seriver (in feinem Laurecranz. bei Wolff, Monum. typogr. T. 1. 
p 367) mehrere Manuferipte aufgefunden bat, in welden die 
Abfchreiber Das Jahr bezeichnet haben, in weldhem fie mik der 
Abſchrift des Buches fertig geworden, und da es ferner Thatſache 
it, daß die Buchdrucker ded 15. Sasrbunderts alles abdrudten, 
was fie im Manuferipte angegeben fanden (Mercier Suppl. à 
Marchand, p. ııg et 184), fo ift ed höchſt wahricheinlih, daß 
jened® Datum 1448, nicht am Ende ded Buches, fondern bei der 
Aufichrift ftebend, nicht das Sahr, in welhem das Bud) 
gedrudt, fondern jenes bezeihne, in welchem dad Manufeript, 
nach welchem der Buchdrucker das Werk drudte, geichrieben 
worden. Go urtbeilten ſchon Schelhorn Cin Diatrib, praelim, 
ad Quirin, p..9), Denis (in Suppl. ad Maittaire p. 605) 
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» Daß bie grobgearbeiteten und ungefchieft in Linien 
zufammengefegten Buchjtaben ein gemwiffes Merfmal der 
erften Straßburgifchen Drucferei und der erften Anfänge 
der Kunft feyen, fann man fortan nicht mehr be— 
haupten; da man mehrere Bücher aufgefunden hat, 
welche, obwohl erft nach 1470 gedrudt, dennoch die er 
wähnten Mängel an .fich tragen, uud deren Typen au 
NRohheit jene des Buches De miseria condit. hum. noch 
übertreffen, Sch habe bier in Straßburg die im Jahre 
1472, ohne Angabe des Drtes und des Meifters, gedruck— 
ten Contemplationes Jo. de Turreeremata gefehen, welche, 
nach der Geftalt der Typen zu urtheilen, viel älter zu 
fegn fcheinen, wie auch Hamberger Cin ſ. Nachrichten v. 
d. vornehmften Schriftftielern TE. IV, 789) ſchon ber 
merft hat. Sch habe ebendafelbft, in der Bibliothek des 
Hrn. Brunner, Steinhvewel’s Ordnung des Verhal— 
tens zur Peftzeit gefehen, in 32 Blättern in flein Quart 
beftehend, mit der in Schrift ausgedrudten Jahreszahl 
1474, ohne Angabe des Drtes und des Meifters; ein 
Büchlein von fo rohem Machwerf, daß man es für einen 
erften Berfuch des Bücherdrudes halten könnte. In der 
deutjchen, zu Augsburg im Jahre 1477 durch Anton Sorg 
gedruckten Bibel ift die Rohheit und ungleiche Stellung 
der Buchfiaben der Art, daß man glauben —— ſie ſeyen 
viel älter. « 





und Panzer (in den Annal. Typogr, T. I. p. 97). Die größeren 
Typen dieſes Büchleins, von melden Schoͤpflin ein Fac simile 
kefert, find, nad) der Bemerfung Braun's (in Notitia Libror. 
Sec. XV. p. 102.), diejelben wie in Guillelmi Postillae in Evang 
et Epistolas, in welhem Buche zwar der Ort nicht genannt, das 
Jahr des Druckes aber, 1474, auf der erften Seite des 258. 
Blattes angedeutet wird.“ (Anmerkung Lichtenbergers.) 
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KAoning, 


in feiner gefrönten Preisfchrift: Verhandeling — den 
Oorsprong, de Uitvinding, Verbetering en Volmaking 
der Boekdrukkunst, door Jacobus Koning, door de Hol- 
landsche Maatschappy der Wetenschappen te Harlem, 
in Mei 1816, met den gouden Eerprys bekroond. Te 
Harlem , 1816. | 


Koning beurtheilt die Zeugenausfagen fehr verſchie— 
den von feinem Landsmanne Meerman. Auf der 265. 
Seite feiner Schrift fagt er: 

» Daß die Prozeßakten von einer Druderprefje han— 
deln, wird von Niemand beftritten; ob fich aber in der 
Preffe bereits einige zum Abdrucen geeignete Gegenftände 
befanden, und aus was diefelben beftanden, hierüber ift 
man feineswegs einig. Die Einen fehen in diefen Gegen— 
ftänden nichts anders ald Formen, die, ganz in Holz 
gefchnitten, einige Figuren oder den Tert einer Blattfeite 
enthielten; die andern meinen, daß hier fihon von loſen 
beweglichen Buchſtaben die Rede ſey. Daß die erwaͤhnte 
Preſſe eine Druckerpreſſe geweſen, ſcheint aus dem ganzen 
Zuſammenhang zu erhellen, und es iſt mir kein Autor be— 
kannt, welcher einigen Zweifel dagegen geaͤußert haͤtte. 
Die Preſſe enthielt etwas Geheimes, welches Gutenberg 
vor allem verborgen haben wollte, ſey es, daß daſſelbe 
in dem Werkzeuge ſelbſt, oder in irgend einem andern in 
oder auf der Preſſe liegenden Stuͤcke beſtanden habe. Fuͤr 
beides laͤßt ſich eines und das andere anfuͤhren.« 

Die Beauftragung eines Mannes, der die Preſſe ſelbſt 
gemacht hatte, ſcheint beſtimmt eher die Preſſe, als irgend 
etwas Anderes betroffen zu haben. Unter den Stuͤcken, 
welche aus der Preſſe genommen werden ſollten, kann 
man eben ſo gut Theile dieſer Maſchine ſelbſt, als andere, 
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zum Abdrucken beftimmte Gegenftände verſtehen; befonders 
wenn man bedenft, daß Gutenberg feinen Knecht Beilded 
unter andern beauftragt hat, Die zwei Wirbel los zu 
machen oder zu öffnen, wo Dann die Stüde aus— 
einander fallen würden, was, meiner Anficht nad, 
mit mehr Grund auf die Preffe, als auf etwas Anders 
paßt. Ferner, wenn durch das Wort Stuͤcke die Gegen 
ftände, welche abgedruckt werden follten, verftanden wer— 
den müffen, mögen es num in Holztafeln gefchnittene Fir 
guren, oder Buchftaben, oder auch Iofe bewegbare Typen 
gewefen ſeyn, fo war der von Gutenberg gegebene Befehl 
in Bezug auf diefelben nicht genügend, um den Gebraud 
der Preffe, die übrigens ganz blieb, zu verbergen. Die 
Stuͤcke nämlich follten, nachdem fie gelöft oder auseinan— 
der genommen worden, nicht Cwie es in meinen Augen 
durchaus nöthig war) befeitigt, oder an einem andern 
Orte verborgen, fondern in oder auf die Preſſe gelegt 
werden; fie blieben demnach bei der Preſſe verwahrt, fter 
len den Neugierigen und unterfucchenden Befchauern (vor 
welchen man diefelben, wohlgemerft, verber— 
gen wolfte) deutlich in die Augen, und es würde felbft 
dem Einfältigiten — einmal durch das Gerücht von einer 
geheimen und neuen Kunft aufmerffam gemacht — wenig 
Mühe gefojtet haben, bei dem Anblicke einer Drucerpreffe 
und mehrerer verfehrt gefchnittener Figuren oder Buch— 
ftaben, alsbald auf den Gedanfen zu gerathen, daß diefe 
Figuren oder Buchſtaben mittelft diefer Prefje abgedrucdt 
werden könnten; und alfo mußte das Geheimniß derfelben 
entdeckt und verrathen werden 1), Und wenn man ferner 





+) Gutenbergd Befehle waren genügend zu ihrem Zwede, da die 
Anwendung einer Preſſe, ſtatt des Reibers, zum Abdruden ein 
noch nie vorher geübtes Verfahren, und demnad eine noch gänz- 
lich unbekannte Sache war. Sobald die 4 Tafeln aus ihrer zur 
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unter den vier Stüden, welche mit Wirbeln feſt zufams 
mengehalten wurden, Iosgemacht und aus der Preſſe ge 
nommen werden follten, vier Blattfeiten verfiehen wollte, 
fo würde man natürlich auch annehmen müffen, daß diefe 
vier Blattfeiten beflimmt waren, die eine Seite eined ganz 
zen Bogens Papier einzunehmen, und, gerade fo wie 
heutzutage, zugleich abgedrudt zu werden, Damit aber 
würde man in den größten Srrthum verfallen, da es ger 
wiß ift und durch Niemand widerfprochen werden wird, 
daß die erfien Buchdruder Anfangs nur eine 
einzige Blattfeite zugleich abgedrudt haben Y, 
und das Abdrucken von verfchiedenen Blattfeiten zugleich 
(naͤmlich fo viele derfelben, nad) der Größe des Formats, 
auf der einen Seite eines Papierbogens Raum finden konn— 
ten) erit in fpäterer Zeit, bei größerer Vermehrung der 
Buchjtaben und Verbeſſerung der Werkzeuge, bewerfitelligt 
wurde 3), Mit mehr Grund glaube ich alfo behaupten 
zu koͤnnen, daß unter dem Worte: Stüde, Theile der 





Bewerfftelligung des Abdruckes geeigneten Lage geriffen, aus der 
Preſſe genommen, und in Unordnung an einer andern Stelle der: 
felben niedergelegt waren, konnte nicht leicht Semand die Beftims 
mung diejer Prefie errathen, Gutenberg hatte übrigens auch übers 
haupt verboten, die Preſſe den Leuten, welche fie zu feben wünſch— 
ten, zu zeigen. Geine befonderen Befehle wegen ter vier aus 
derfelben zu nehmenden Stücke waren eine Vorſehung für dem 
außerften Fall, daß dennoch Jemand durch Zufall, Lift oder Zudring: 
licyfeit zu der Prefie gelangen würde. 

2) Allerdings, fo lange man fein anderes Werkzeug zum Abdrucken 
ald den Reiber kannte, mit welchem wirklich nur eine einzige 
Blattfeite auf einmal abgedruckt werden fonnte, und zwar jedes 
Blatt nur auf der einen Seite, 

2) Gutenberg war der erfte, welcher, ftatt des Reibers, eine Preffe 
zum Abdrucken gebrauchte, und zwar höchſt wahrfheinlih ſchon im 
Sahre 1438. Mittelft dieſes Werkzeugs Fonnten nicht nur mehrere 
in feite Tafeln eingefchnittene Blattfeiten auf einmal abgedruckt, 
fondern auch jeder Papierbogen auf beiden Seiten bedrudt werden. 
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Preſſe felbft, die mittelft Wirbeln feftgehalten wurden, 
zu verftehen ſeyen. Durch. die Losmachung der Wirbel 
fonnte mar, wo nicht die ganze Preffe, dod die 
vornehmften Stüde derfelben aus einander neh— 
men; und durch diefes Mittel blieb nicht allein ihre Zus 
ſammenſetzung, fondern auch ihr Gebrauch verborgen *). « 

» Sch will troß allem dem nicht läugnen, daß in oder 
bei der Preffe fich einige Gegenftände zu dem Zwecke be- 
funden haben, um vermittelft derfelben abgedruct zu wer: 
den. Wollte man fich überzeugen, ob die Zufammenfegung 
der Preſſe ihrem Zwecke entfpreche, fo mußte man eine 
Probe damit machen, und dazu waren fothane Gegenftände 
noͤthig. Die Abfendung von Gutenbergs Knecht, um 
alle Formen zu holen, Fan fich möglicher Weife auf 
diefe Gegenftände bezogen haben, und dann erfieht mar 
zugleich hieraus, daß die Formen bereits zuvor auf Gur 
tenbergs Befehl weggenommen, und, zur Berbergung des 
Geheimniffes, anders wohin gebracht worden waren. Daß 
Gutenberg überhaupt bereits zu jener Zeit eine Idee von 
beweglihen Buchftaben gehabt habe, glaube ich gern. 
Meine Meinung, daß die eigentliche Buchdruckerkunſt in 
dem Drucken mit folchen Buchftaben beftehe, und mein 
Glaube, daß Gutenberg fich damals mit den Vorberei— 
tungen zu diefer Kunjt befchäftigt habe, machen mir 
dieß wahrfcheinlich; doch damit, daß man aus diefen 
Prozeßakten allein folgert, aus denfelben erhelle, 
daß Gutenberg ſchon damals Verſuche mit Tofey 
und beweglihen Buchfiaben gemacht habe, kann 
ich keineswegs übereinftimmen; ich habe dieß aus feinem 
einzigen der angeführten Zeugniffe entnehmen können 5); 





+) Die ift eine Muthmaßung, die auf feinem genügenden Grumde ruht 
) Dat voorts Gutienberg reeds te dien tyde eenig denkbeeld van 
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ich fehe dazu Feine Veranlaſſung; es feye dann, daß ich, 
um mit meiner Anficht durchzudringen, von dem Buchftas 
ben des Tertes abwiche, und, nach dem Beifpiele Ande- 
ver, das Wort: Stuͤcke (welches die Zeugen gebrauchten) 
bald für Stüde im Allgemeinen (pieces), bald fir Blatt- 
feiten (pages) nähme, wozu ich jedoch nicht befugt zu 
ſeyn vermeine, « | 

»Ich meiner Seit8 glaube alfo, daß aus Diefen Pros. 
zeßaften nichts anders zu entnehmen fey, als daß Gutens 
berg fich zwifchen 1436 und 1439 zu Straßburg mit den 
Entwürfen und der Herrichtung einer zum Abdruden ganz 
zer Blattfeiten gefchieften Preffe befchäftigt habe 6). 





beweegbare letteren zal hebben gehad, gelooven wy vor ons 
gereedelyk. Onze stelling, dat de eigenlyke Boekdrukkunst in het 
drukken met zoodanige letteren bestaat, en ons gevoelen, dat Gutr 
tenbergzich toenmaals met de voorbereidselen tot die wetenschap 
heeft bezig gehouden, maken dit vor ons aannemelyk; doch, 
om, zoo als sommigen willen, wit deze prozesstukken alleen te 
besluiten, dat wie dezelve zoude blyken, dat Gutenberg reeds 
toenmals zyne proeven metlosse en beweezbare letteren zoude 
hebben genomen, kunnen wy in geenen deele toestemmen: wy 
hebben dit uit geene der aangevoerde getuigenissen kunnen 
opmaken: wy voor ons zien daartoe geene kans. — Welche 

Logik! — Herr Koning nimmt an, daß Gutenberg ſchon um 1438 
die Sdee von bemeglihen Buchſtaben gehabt habe, und leugnet 
doc) ganz und gar, daß in den Prozeßaften von beweglichen Buch: 
fiaben die Rede fey; und doc ift fonft nirgends in der Welt als 
eben in dieſen Aktenſtücken eine (obwohl nur ſcheinbare) Baſis zu 
jener Annahme zu finden. Wie fann feine Meinung, daß die eis 
gentlihe Buchdruckerkunſt im Drucken mit beweglihen Buchftaben 
beftebe, hier einen Beftimmungsgrund zu feiner Annahme abgeben; 
und worauf gründet fih denn fein Glaube, daß Gutenberg fich 
fhon damald mit den Vorbereitungen zu diefer Kunft befchäftigt 
babe, ald eben auf diefelben Aktenſtücke? 

s), Wenn Gutenberg nur zum Zwecke gehabt hatte, ganze Blattfeiten 
abzudrucken, fo hätte er fi die Mühe erfparen können, da. der 
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Eine Weinpreffe fcheint ihm, nach der Erzählung des Ber: 
gellanus, zuerft das Vorbild zu derfelben gegeben zu ha— 
baben. Sch habe oben gezeigt, daß der Heilsfpiegel mit 
einer gewöhnlichen Haus oder Handpreffe (2) gedruckt 
worden fey, und daß diefe ganz und gar ungeſchickt war, 
einen guten Abdruck zu geben, Gutenberg, jich auf die 
Verbeſſerung und Vollendung der Buchdruderfunft ver- 
legend, ‚mußte ſich vor allen Dingen mit der Erfindung 
einer dem Zwede genuͤgenden Prefje befchäftigen, was ihm 
nach meiner Anficht vollfommen gelungen ift. « 

Den Beweis, daß der Heilsfpiegel mit einer Haus = 
oder Handpreſſe gedruckt worden fey, vermeint Koning 
(©. 49) auf folgende Weife heritellen zu koͤnnen: | 

Alles, jagt er, deutet an, daß das Drudwerkzeug 
hoͤchſt wahrfcheinlich (hoogst waarschynlijk, alfo doch 
nicht gewiß) in nichts anderem als in einer gewöhnlichen 
Hauss oder Handpreſſe beitanden habe. « 

1) » An derfelben-war bloß eine. hölzerne Schrauben 
mutter, gerade wie an den gewöhnlichen Hauspreffen; da 
in der Abbildung einer alten Buchdrucerpreffe, welche fich 
in den zu Deventer durch den Buchdruder Theodor var 
Borne im Jahre 1518 herausgegebenen Gomddien des 
Plautus befindet, noch eine folche hölzerne Schrauben- 
mutter fcheint wahrgenommen werden zu Fönnen, und 
es nicht denfbar ift, daß die. Prefje, mitteljt welcher der 
Heilsfpiegel gedrucdt worden, die in der erwähnten Ab- 
bildung dargeftellte übertroffen haben follte 7). « 





Reiber hiezu genügte. Sein Zwed war offenbar, mehrere Blatt: 
jeiten zugleich abzudrucden und die Bogen auf beiden Seiten zu 
bedrucden, was nur mittelft einer Preſſe zu bewerfftelligen mögs 
lih war, 

”) Dat aan dezelve slechts eene houten mo£r, even als aan de 
gewone Huispersen, zal zyn geweest, vermits in de afbeelding 


—— 


2) » Die Gebrechlichfeit dieſer Preſſe mußte einen ſehr 
ungleichen Druck hervorbringen. An mehreren Eremplaren 
des Heilsfpiegels ift Durch den ſtarken und gewaltigen Drud 
der Prefje das Papier auf der Seite der Buchjtaben gebor- 
ften oder zerrifjen 8). « 
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van eene oude Druckpers, te Deventer, in het begin der zestiende 
eeuw, in het licht gegeven (Theodorus van Borne, Boekdruk- 
ker etc.), nog zoodanig eene houten moer schynt te bespeuren 
te zyn, en het zich niet laat denken, dat de Drukpers, waar- 
mede de Spiegel is gedrukt, die der genoemde afbeelding zal 
hebben oyertroffen. — Diefes neue Probeftüf von Herrn Ko— 
nings Logik ift böchft Foftbar. Aus der Abbildung einer Preffe . 
in ſchlechtem Holzftich aus dem 16. Sahrhundert glaubt er errathen 
zu Fünnen, daß das Original eine hölzerne Schraube gehabt babe!! 
Und weil es ihm jo ſcheint (shynt), ſchließt er fofort, daß der 
‚Heilöfpiegel mit einer Hauspreffe mit ebenfalld bloß hölzerner 
Schraube gedruckt. worden jey; da man nicht annehmen Fönng, 
daß die Prefie, unter welcher diefes Werk hervorgegangen, das Dri- 
ginal jenes Holzitiches von 1518 übertroffen haben follte! — Wo 
aber bleibt der Borbeweis, daß dieTafeln des Heilöfpiegeld mittelft 
einer Preſſe und nicht vielmehr mittelit des Reibers abgedruckt wor: 
den feyen? So erftaunlic die Kühnheit des Herrn Koning ift, jo 
verfehrtes Gerede in die Welt zu jenden, fo erregt es doch noch 
viel größeres Erftaunen, daß die Harlemer Gefellihaft der Wiſſen— 
ſchaften ſich entichliegen Fonnte, ein ſolches Machwerk zu krönen. 

5) Dieſe Wirkung wird nie durch den Druck einer Preſſe hervorge— 
bracht, ſondern nur durch die Reibung mit dem Reiber. Die 
Blätter des Heilsſpiegels beweiſen dies ganz deutlich. Alles, was mit 
dem Reiber abgedruckt iſt, zeigt einen tiefen Eindruck auf der Rück— 
feite ded Papiers, welches dann überdies, in Folge der Wirkung 
diefes Werkzeugs, geglättet ift. Die Vignetten find immer auf diefe 
Weiſe abgedruckt; der Tert nur auf einer Anzahl Blätter. Auf 
jenen, wo der Text mit der Preffe abgedruckt ift, bemerft man auf 
der Rückſeite nur den Eindrud der Vignetten, von dem Terte aber 
gar feinen. Die Ausgaben des Heilsfpiegels, in welchen der Tert 
mit der Preſſe abgedruckt worden iſt, find erft Tange nad) Guten: 
bergs euften Druckwerken erſchienen. 
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3) » Der Tiegel (die Platte oder Tafel, welche un: 
mittelbar den Papierbogen auf die Columnen drüdt) lag 
nicht immer wagerecht, was daraus erhellt, daß bei vielen 
Figuren des erften Heilsfpiegeld die oberen oder unteren 
Ränder ſchwach, die Figuren felbft aber durchaus ſcharf 
und hart abgedruedt find. Heinecken (Nachrichten T. II, 
p. 222) ift dadurch auf den Wahn gebracht worden, daß 
diefe Figuren bereits einigermaaßen abgenutzt geweſen, 
und demnach der niederdeutfche Heilsfpiegel ſpaͤter als der 
lateinifche gedrudt worden ſey. Wie ungegründet Diefe 
Annahme fey, erhellt unter andern fonnenklar daraus, daß 
bei der zweiten Auflage des niederdeutfchen Heilsfpiegelg die 
Ränder der Figuren ungleich beffer und jchärfer aus- und 
abgedruckt find’; und dieſe Ausgabe wird ficher weder durch 
Heineden noch durch irgend einen andern Berfechter der 
Stadt Mainz als die erfte oder Ältejte angefehen werben. 
Sn der zweiten Auflage des niederdeutfchen Heilsſpiegels 
herrfcht in Dem Abdrude der Figuren mehr Gleichförmig- 
feit, was anzeigt, daß der Tiegel im Berfolge einige Ber; 
bejjerung erhalten habe. Möglich ift e8 auch, daß der 
Druder des Spiegel ein Brett auf die Form unter den 
Ziegel gelegt habe und daß jene ſchwache Abdruckung 
der ungleihen Dikung oder Lage dDiefes Bret- 
tes zugufchreiben fey. Welche Vorausſetzung man 
‚ nun auch annehmen mag, die obenerwähnten Er— 
fheinungen fönnen fowohl der einen wie der 
andern zugejchrieben werden 9). « 





2) Alle diefe Hypotheſen des Hrn. Koning find im höchſten Grade 
lächerlich ; befonders da er fie zu beliebiger Wahl aufftellt. Die 
Lage des Tiegels richtet fich nad) der der Form, und da die Abwei- 
hung von der Horizontalität, ver Natur der Sache nad, nie be- 
deutend ſeyn Fann, jo ift der Druck der Preſſe immer gleich ſtark, 
bejonders auf einem fo Pleinen Raume, als die Tafeln des Heild- 


— 160 — 


4). » Daß an der Preſſe feine von den Abfonderungen 
waren, welche das Mitabdruden oder Schmugen des 
Randes oder Rahmens verhindern, beweifen Die Papiers 
ftreifen, die rundum auf die Stellen gelegt waren, welche 
nicht mitabgedruckt werden follten, 10), « 

5) » Daß endlich der Druder des Spiegeld das ſoge— 
nannte Regiſter, vermittelft defjen der Abdruck auf der 
Ruͤckſeite des Bogens genau mit jenen auf der rechten 
Seite übereinfommt, durchaus nicht gefannt habe, erhellt 
daraus, daß der Rand oder die Zwifchenräume zwifchen 
der einen Blattfeite und der anderen nicht überall gleich 
weit ift, was zugleich beweift, daß jede Blattfeite beſon— 
ders abgedrudt 11), und daß das Papier vermuthlich 
Cby gissing) eben nur fo gut man konnte in gerader Rich- 
tung auf die Form gelegt worden iſt « 

» Bon einer fo mangelhaften Preſſe Ffonnte man un— 
möglich vollfommen gleiche und gute Abdruͤcke erwarten, _ 
Kein Wunder, daß eine Verbefferung derfelben höchit no- 
thig war, und daß Gutenberg fich wirflich damit befchäf- 
tigt hat.« 





foiegeld einnehmen. Der ungleihe Abdruck der Ränder rührt eben 
von dem Gebrauche des Reibers her, d. h. von der Unachtiamkeit 
des Arbeiterd, welcher nicht immer mit gleicher Kraft feine Hand 
auf demfelben ruhen ließ. 

0) Wan muß hier zwifchen den Alteren und neueren Ausgaben un: ' 
terfcheiden. Seden Falls Fonnte diefe Vorrichtung auch bei dem 
Abdrucke mittelft des Reibers getroffen werden, 

12) Alles dieß beweiſt nicht, daß in Holland mit Handpreſſen gedruckt 
worden fey, ehe die Erfindungen Gutenbergs dort befannt gewor: 
den. Die Figuren des Heilsipiegeld find in allen Ausgaben mit 
dem Reiber abgedrudt; dieß wird durch die Glättung des Papiers 
auf der NRückjeite bewiefen. Der Tert un: den Bignetten wurde 
nur in den fpäteren Ausgaben mit der Preſſe gedruckt, zu einer 
Zeit, wo Gutenbergs Erfindungen fich verbreitet hatten, 
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Srhaab, 


in ſeiner zu Mainz, im Jahr 1830, erſchienenen Ges 
fchichte der Erfindung der Buchdruderfunft. 


Er huldigt den Anfichten Schöpfling, und ſucht 
feine Meinung mit Folgenden zu begründen C Siehe B. I. 
©. 144 und 149 f. f. ). | 

» Gutenberg war alles daran gelegen, feine Erfinz 
dung geheim zu behandeln; er hoffte durch die Ge» 
hbeimhbaltung einen größeren Gewinn!) und 
wußte vielleicht für feine große Kunſt noch feinen Namen.« 

» Gutenberg wohnte nicht in der Stadt (Straßburg), 
fondern vor dem Thore in dem ehemaligen Klofter St. Ars 
bogaft; feine Werfftätte aber hatte er in dem 
Haufe feines Gefellfchafters Andres Drits 
zehn. Welche geheime Kunft in diefer Werkftätte getries 
ben worden, fagen ung die in Dritzehns Prozeß abgehörten 
Zeugen, « 

» Alle diefe Erklärungen find in der elfaffer Mundart 
niedergeſchrieben. Es mangelt ihnen Beftimmtheit und 
Deutlichkeit. Die Gelehrten haben fich feither über ihre 
Auslegung die Köpfe zerbrochen, und darauf manche Hy⸗ 
potheje gebaut, Jeder legte fie uns, wie fie zu feinem 
Syſteme paßte, « 

»Ich finde Feine fo große Dunkelheit in die 
fen Zeugenausfagen, und, wenn man fie in ihrem ganzen 





ı) Wie mag e3 denn aber gefommen feyn, das er die Preffe nicht 
‚in feiner eigenen Wohnung hatte, wo das Geheimniß am ficherften 
gewefen wäre, und daß er mit der Herausnahme der Stüde einen 
Uneingemweihten beauftragen ließ, den Bruder Dritzehns nämlich, 


welchen er doch durchaus nicht in die Gemeinfhaft aufnehmen 
wollte ? 


€ 11 
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Zuſammenhange nimmt, ihre richtige Auslegung nicht ſo 
ſchwer. Vorliebe fuͤr meine Vaterſtadt wird 
mich nicht von dem Bekenntniſſe der Wahr— 
heit abhalten 2).« 

»Nach dem grammatifalifhen Wortver— 
ande der einzelnen Zeugenausfagen, und nach der Ver— 
bindung aller Erklärungen, ergiebt es fich, daß bei dem 
Tode von Andres Dritzehn die Werfftätte einer geheimen 
Kunf in feiner Wohnung getroffen worden, darin fich auch 
noch eine Preffe vorgefunden, in welcher vier Stüde ges 
legen, fo mit zwei Schrauben zum Zufammenhalten ver- 
fehen gewefen, und wenn man diefe öffnete, die Stüde 
fo auseinander fielen, daß man nicht mehr fehen konnte, 
was es vorher geweſen; daß endlich Gutenberg nach Drits 
zehns Tode fich in der Angftlidhften Sorge und 
Berlegenheitbefunden, es möge Jemand diefe 
Stüde ſehen und Alles aufgeboten habe, um fo ges 
fhwind als möglich dieſes Durch ihre Zerlegung zu vers 
hindern, « 

»Das Zerfallen der vier Stüde in. eins 
zelne Theile, das Dafeyn von Seßbrettern und hin— 
einzefeßten beweglichen Buchftaben beweiſt hinlängs 
fich die erften Elemente der Burchdruckerfunft, welche Gu— 
tenberg nicht mit hölzernen Tafeln, fondern durch das 
Aneinanderfegen beweglicher Buchitaben ausgeuͤbt hat 3); 





2) Sch kann meinerjeits verfihern, daß nicht Vorliebe für meine 
Daterftadt mich beftimmt, diefe Zeugenausjagen anders auszulegen. 
3) Sch muß hier meine Bemerkungen zu Bar, Meerman, Heinedfe, 
und de la Serna wiederholen, daß in den Ausfagen bewegliche 
Buchftaben nicht genannt werden, und von einem Zerfallen 
der vier Stücke in einzelne Theile feine Rede ift. 
Es heißt nur: „ſo fielent die ſtücke voneinander,“ welde 
durch die Schrauben nebeneinander zufammengehalten wurden. 
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erwar alfo der einzige Erfinder und Leiter des gans 
zen Werkes.« 

| „Nach der Ausfage des als Zeuge abgehörten Golds 
chmieds Dunne hatte Gutenberg ihm fehon vor beinahe drei 
Sahren für zum Druden gehörige Sachen an hundert Gul⸗ 
den zu verdienen gegeben 9). « 

» Der Gebrauch eines Goldfchmieds für zum Druden 
gehörige Eachen, und die Erwähnung des DBleifaufs in 
Dritzehns Klage macht e8 wahrfcheinlich, Daß Guten: 
berg fhon beweglihe Buchſtaben aus Blei 
gefertigt habe; indem er ſolches zu den andern von 
ihm geuͤbten Künften, dem Steinfchleifen und Spiegels 
poliern, nicht nothwendig hatte 5). « 

»In dieſen Zeugenansjagen liegt die Befchreisung der 
vornehmften Werkzeuge, deren man fich bei der Ausuͤbung 
der Buchdruderfunft bedient; es fehlten nur bei dem Ent— 
ftehen der Kunft die technifchen Benennungen 6). Man 
fieht eine Preffe, Columnen welche unter der Preffe liegen, 
und, wenn derjelben Schrauben aufgemacht worden, beweg- 
liche Buchftaben 7). Das Geheimniß der Kunft war öffent: 
lich, fobald ein Setzer die einzelnen Buchftaben würde 
neben einander geordnet haben; Daher die ängftliche - 
Sorge Öutenbergs, daher feine Aufträge nach Dritz 
zehns Tode, daß an den vier Stüden die Schrauben aufges 





5) Dieß war eine Sade für fih. Dunne wear den Arbeiten der 
erft ſpäter geftifteten Gefellichaft fremd, 

s) Man fehe oben die zweite Note zu Lichtenberger. 

©) Da aber, nad) den oben gemachten Bemerkungen des Verfaſſers, 
den Ausfagen Beitimmtheit und Deutlichfeit mangelt, fo laßt ſich 
doch nicht wohl etwas Beſtimmtes über die Natur der angedeute- 
ten Werkzeuge behaupten; wenigftend nicht, daß fie der eigentlichen 
Buchdruckerei (mit beweglichen Typen) angehören. 

?) Bon Eolumnen und beweglichen Buchftaben wird nichts gemeldet 

ı.* 
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zogen und fie dadurch auseinander geworfen würden. Es 
lag ibm nichts daran, daß Jedermann die 
Preffe betrachte 8), er wollte nur verhindern, daß 
Jemand die in den Formen eingefchloffenen , neben einan—⸗ 
der geſetzten beweglichen Buchftaben fehe, weil darin das 
Geheimniß feiner Kunft beſtund. Wären die vier 
Stüde ganze Tafeln gewefen, fo hätte man 
feine Preffe nöthig gehabt, und der Reiber hätte 
fie, nach damaliger Art der Formfchneider, erfest 9). Das 
Berfahren hätte Jedermann fehen können, da es fein 
Geheimniß gemwefen; allein es waren bewegliche 
Buchjtaben , und diefe Fannte Niemand, fobald fie ausein- 
andergeworfen waren, auch war es dann fihwer zu er— 
rather, zu was fo Feine Stirefchen Holz, an deren Ende 
ein kaum Fenntlicher Buchjtabe fich befand , Dienen 
follten 10), 

» Gutenberg übte in Straßburg die wahre (9%) 
Buchdruckerkunſt aus. Seine erfle Buchdrucerwerf- 
ftätte und die erfte der Welt war in dem Haufe des Anz 





3) 83 lag ihm im Gegentheile fehr viel daran; er ließ dem Claus 
Dritzehn fagen, „daß er die preffe die er hinder ym bett, nies 
man zoigete.“ Heilmann fagte aus: „daß lüte gerne bettent 
die Breffe gejehen, do fpreshe Gutenberg ſy follent noch der prefien 
fenden, er forchte dag man ſy fehe, do fante er finen knecht 
barin, fy zurlegen.«“ 

9) Zu der Anwendung des Tafeldruckes zum Drucke von eigentlichen 
Büchern war die Prefie unentbehrlih, da man mit dem Reiber 
nur eine Blattjeite abdrucken, und die Rückſeite des Bogens nicht 
bedrucken Fonnte. 

0) Daß diefe Behauptungen feinen Grund haben, ift ſchon gezeigt 
in der 10. Note zu Schöpflin, in der 17. zu Fournier, in 
der 3. zu Meerman, in der 9 zu Heinecke, in der 4. zu 
De la Serna, in der 1. zu Lichten berger, und in der 1. 
zu Koning. 


dreas Dritzehn , feines erften Gehülfen. Die vier Stüde 
machen es wahrfcheinlich , daß das erfte, was Gutenberg 
drucken wollte, das Quartformat erhalten follte, Straß- 
burg iftdaher die Stadt, wo Öutenbergs erfie 
Berfuche feiner Erfindung durch gerichtliche 
Acten bewiefen find. Bei feiner Ruͤckkunft nad 
Mainz feste er die Kunft auf die nämlidhe Art 
fort 11), 

»Wo der Schöpfungsaft der Kunftidee und ihre erſte 
Darftelung in die Wirklichkeit vorgegangen, ob Guten⸗ 
berg den göttlichen Gedanfen, Bücher mit beweglichen 
Buchflaben zu druden, zuerfi in Mainz oder in 
Straßburg aufgefaßt habe, und wann dieſes ger 
fchehen, darüber fehweigt die Gefchichte. Ich glaube durch 
Schlüffe aus den erwiefenen Ereigniffen beweifen zu Finnen, 
daß Erfteres in Mainz gefhehen 12), Guten- 
berg hatte in Straßburg eine Preffe, Columnen und 
eine Menge einzelner Buchftaben 13), vielleicht 
fogar von Blei. Er war alfo in den Vorbereitungen 
der Buhdruderei ſchon weit vorgeruͤckt. Diefe war 
nicht das Werk von einem Jahre, auch nicht von etlichen 





1) Es ift aus den Aktenſtücken nichts zu ermweifen, ald dag Guten: 
berg zu Straßburg Verfuhe mit dem Tafeldrude gemacht habe, 
welche Drucweife er wirklich (nach mehreren unbeftreitbaren Zeug: 
niffen) zu Mainz fortjeste. 

12) Da der Verfaffer die Auswanderung Gutenbergs aus Mainz, 
eine Folge des Aufitandes der Bürger gegen die Patrizier, in das 
Sahr 1420 fett, jo müßte der Erfinder aljo wenigſtens 18 Sahre 
vor jeiner Verbindung mit Dritzebn bereit3 die Sdee, mit beweg: 
lichen Buchſtaben zu druden, gefaßt haben. 

13) Diefe Menge einzelner Buchſtaben ift in den Aktenſtücken 
nirgends zu finden. 
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Sahren 12), Er arbeitete allein, verfchloffen in feinem 
Zimmer, um bei feiner geheimen Kunjt von Niemanden 
belaufcht zur werden. Erſt nachdem er von feinen Gefell- 
fhaftern Dritzehn und Heilmann in feinem Zimmer 
war überrafcht worden, entfchloß er fich auf vieles Drin- 
gen, fie diefelben gegen Zahlung zu lehren, und einen 
Gefellfchaftsvertrag mit ihnen auf fünf Jahre zu fchließen. 
Bis zu diefer Zeit, oder bis zum Sahre 1436 hatte er 
feine Helfer und wollte feine haben, um fein Geheimniß 
nicht zu verratben, Gewiß hatte ihn diefes fehon viele 
Sahre befchäftigt., Was vermochte er ohne Hilfe ?« 

» Wahrfcheinlich fchöpfte Gutenberg die erfte Idee 
feiner Erfindung aus dem Anſchauen der fchönen Auffchrif- 
ten von römifchen Gefäßen, welche zu allen Zeiten in 
Mainz ausgegraben wurden, vielleicht auch aus dem An—⸗ 
blicke feines Giegelrings, oder der von den Formfchneidern 
in Holztafeln eingefchnittenen Buchjtaben, und fo hat fich 
der finnende Kopf aus diefen fehon vorhandenen Elementen 
die große Kunft, auf foldhe Art ein ganzes Bud 
zu drucken, erdacht Möglich ift es auch, daß. die 
erfte Sdee, Bücher zu drucken, ein Spiel des Zu> 
falls gewefen. Gutenberg mag auf einmal den Gedan— 
fen aufgegriffen haben: wenn ich Diefe unbeweglichen Buchs 
ftaben beweglich mache, oder die in Holztafeln eins 
gefchnittenen von einander frenne, oder jeden 
einzeln fchneide, und diefe einzelnen nach der Schrift neben 





124) Mie laßt ſich aber beweifen, daß er im Jahre 1438 fchon feit 
wenigftend 18 Zahren an der Ausführung feiner Sdee gearbeitet 
hatte, wenn auch in den Aktenſtücken ganz deutlich von beweglichen 
Buchftaben die Rede wäre? Die Annahme, daß er bis zum Sabre 
3436 ohne einen Gebülfen gearbeitet habe, kann doch nicht zu fol 
chem Beweiſe führen. 
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einander fege, fo kann ich dadurch ein Buch druden 157, 
Diefer wahrhaft große Gedanfe beweglicher Schriftzeichen, 
gleichviel ob von Holz oder Metall, erzeugte die Bud 
druckerkunſt im eigentlichften Sinne, wie Daunou (S. 3.) 
fagt: La seule idee d’employer des caracteres mobiles 
quelconques a donne naissance a un art veritablement 
nouveau. « j 
»Bermuthlich zerfohnitt Gutenberg zuerft 
feine hölzernen Tafeln in einzelne Buchſta— 
“ben. Diefe mußten von gleicher Höhe, Die und Breite 
ſeyn, um zufammen zu paffen. Zu einer geringen Zahl folcher 
Buchſtaben wurde fchon eine beträchtliche Zeit 
erfordert 16) Das Loch, welches man anfangs in Die 





=) Es erhellt aus dem fehr glaubwürdigen, aus Familiennahrichten 
gefhöpften Berichte des 3. F. Fauft von Afchaffenburg, daß Guten⸗ 
berg und Fuſt die Holztafeln, womit fie gedruckt hatten, in eins 
zelne Buchftaben zerfägten, „weil der Erfinder ſich erin— 
nerte, daß es beffer were, mıt einzlihen Buchſtaben 
und A. B. C. ein Buch zufeken, ald mit ganzen Ca- 
lumnis oder paginis zu ſchneiden.« Die Idee, Bücher mit 
beweglichen Buchſtaben zu drucken, kann alfo Fein Spiel des Zufalls 
geweſen ſeyn; fie war die Frucht des Nachdenkens. Auch Trither 
mius und Bergellanus deuten darauf hin, indem fie, ald große mit 
dem Tafeldrucfe verfnüpfte Beſchwerniß, befonders hervorheben, 
daß man mit den feiten Tafeln, der Unbeweglichkeit der Buchſta 
ben wegen, nichtd anders habe druden können. 

6) Da der Verfaſſer felbft vermuthet, daß Gutenberg zuerft feine 
hölzernen Tafeln in einzelne Buchſtaben zerfchnitten habe, und da 
die noch übrigen Tafeloruckwerke auf die Menge der um die Mitte 
des 15. Sahrhunderts erfhhienenen, und folglic auf die Fertigkeit 
der Holzfchneider im Ausfchnigen von Buchſtaben ſchließen laflen ; 
da endlich unfere heutigen Holzfchneider eine ganze Blattjeite voll 
Tert in wenigen Tagen in Holztafeln einfchneiden, fo darf man 
annehmen, daß Gutenberg eben nicht Sahre lange Zeit gebraucht 
haben mochte, um die zum Sage von einigen Bogen Tert nöthigen 
Buchſtaben in Tafeln ausjuftechen und dann zur zerfchneiden. 
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einzelnen Buchſtaben machte, beweiſt ſchon die Schwierig: 
feit, fie mit einiger Feftigfeit zufammen zu halten. Ein 
durch dieſe Köcher gezogener und mit einem Knopfe verfes 
hener Faden fonnte nicht hinreichen, fie jo fejt zu verbin— 
den, daß fie dem Drucke der Preffe widerftehen Fonnten, 
und daß bei langen Seiten alle Wörter und Die einzel, 
nen Buchftaben fich gehörig abdrudten 17).- Diefes Ver— 
fahren mußte hundertfältige fruchtlofe Ver— 
ſuche veranlaffen, welche Jahre lang unfern Guten: 
berg, der des Geheimniſſes wegen allein arbeitete, mochten 
beichäftigt haben. Es fcheint auch, daß er endlid das 
Einfädeln der Buchſtaben nufgegeben und 
Rahmen mit Schrauben verfertigte, um darin Die 
einzelnen Buchftaben beffer feft zu halten 1%), Sollte 
er fogar verfucht haben, Buchftaben in Blei zu fchneiden, 
was allerdings hoͤchſt wahrſcheinlich (2) if, fo muß 
ihm, der alles allein arbeitete, dieß wieder lange Zeit ger 
raubt haben, um eine Zahl von Buchftaben fertig zu brin- 
gen 19). Auch diefe bleiernen Buchftaben waren nicht ges 
eignet, dem Drude der Preffe zu widerfichen, und noch 
weicher als die von Holz. Diefe verfchiedenen Arten, wie 
Gutenberg feine neue Kunſt auszuiben verfuchte, waren 





7) Der Faden war aber gewiß nicht das einzige Haltmittel. Vergl- 
die 3. und 15. Note zu Heinecke. 

as) Man muß Gutenberg febr wenig mechanifches Geſchick zuſchrei⸗ 
ben, um annehmen zu können, daß er hundertfältige Verſuche 
nothwendig gehabt habe, um die einmal hergerichteten beweglichen 
Buchſtaben hinlanglich feft zu verbinden. 

9) Man darf Gutenberg zufrauen, daß er ſich nie die unnütze Mübhe 
genommen haben werde, Buchſtaben aus einem ſchmelzbaren Stoffe 
zu ſchnitzen. Die Idee, fie aus ſolchem Stoffe lieber zu gie— 

— ßen, ift fo nahe liegend, daß- fie fi ihm ſchon während der 
Schnitzung des erften Buchſtabens hätte aufdringen müfen. 
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unzureichend, den Drud eines auch nur kleinen 
Buches zu Stande zu bringen 22). Er muß meh: 
rere Jahre mit den Vorarbeiten und mit fruchtlofen Ber- 
fuchen zugebracht haben, welche ihn endlich um fein ganzes 
Bermögen brachten. Solche Berfuche waren aber noth- 
wendig, da fie von der Kindheit der Kunſt ausgingen. 
Straßburg mag immer die Wiege von Guttenbergs Erfinz 
dung feyn 21); allein es ift eine Wiege ohne Kind, In 
Straßburg ift die Erfindung erfi auf dem 
Wegeder Geburt. Alles was dort gefchehen, ift das 
Ringen und Abmühen des Mannes, der fich noch mit 
Ahndungen, mit fruchtlofen Berfuchen plagt, viel- 
leicht fein Gelingen noch bezweifelt 2). Der Stadt Mainz 





20) Bleibt nur zu beweifen, daß Gutenberg diefe langwierigen Der: 
fuhe in dDiefer Weife auch wirklich gemacht habe. Auf Seite 
177 fagt der Berf. felbft: » Der berühmte franzöfiihe Afademifer 
Camus hat die Möglichkeit, mit hölzernen Buchftaben zu druden, 
denen bewiejen, weldhe daran zweifelten“; und auf Seite 182: 
„die fihtbare Abnusung der hölzernen Buchftaben, welche wir zu 
Mainz beiagen, beweilt, daß man fih ihrer bedient hat. 
Fragmente einiger erften Verſuche, welche ſich in der königl. Bi: 
bliothe? zu Paris befinden, tragen eigene Merfmale der 
hölzernen Typen, und werden von den erften Bibliographen 
ald mit folchen gedruckt angefehen. 

21) Mergl, die 3. Note zu Daunou und die 2. zu Fifcher. 

22) Menn man, wie der Verfaffer, ald wahr annimmt, daß Guten: 
berg zu Straßburg ſchon eine große Menge beweglicher Buchſtaben 
gehabt, und ſchon dahin gelangt war, ſie in vier Columnen in 
Quartformat zuſammenzuſetzen und mittelſt Schrauben zuſammen⸗ 
zuhalten, und unter die Preſſe zu legen, ſo kann man nicht ſagen, 
daß die Erfindung dort erſt auf dem Wege der Ge— 
burt geweſen ſey. Im Gegentheile muß man, wie der Ver— 
faſſer oben gethan, behaupten, daß Gutenberg zu Straßburg 
in den Vorbereitungen der Buchdruckerei ſchon weit 
vorgerückt geweſen ey, und die wahre Buhhdruder: 
Funft ausgeübt babe; ja man muß befennen, daß e3 un: 


Mi 


gehört der Mann, der diefe göttliche Kunft entdeckte, 
Sn ihr faßte er den erften Gedanfen davon auf 2), 
in ihr brachte er fie zuerft zur glüdlichen Ausführung. 
Deutlich fagt er dieß felbft in der merfwiürdigen 
Scylußfchrift feines Katholifong von 1462: » In der Stadt 
Mainz, welche die Gnade Gottes den übrigen Nationen 
der Welt mit einem fo erhabenen Geiftesgefchenfe vorzu— 
ziehen würdigte 2?). Alma in urbe Moguntina, nationis 
inclytae germanicae, quam Dei clementia tam alto in- 
genii lJumine, donoque gratuito caeteris terrarum natio- 
nibus praeferre illustrareque dignatus est. 

» Bas von Gutenberg in feiner neuen Kunft zu Straß- 





glaublich und unbegreiflich feyn würde, daß alle feine Verſuche 
auch in den folgenden fünf Sahren nad Dritzehnd Tode fruchtlos 
ausgefallen feyn follten, wenn er im Sahre 1438 fchon jo weit 
gelangt gewefen ware. 


23) Schon vor dem Jahre 1420 namlih, nah dem Syſteme 
des Verfaſſers. Wo bleibt aber der Beweis davon? Bei der 
Art, wie er die Aktenſtücke des Dritzehnfchen Prozeſſes auslegt, ift 
die Ehre der Erfindung fir Mainz nicht zu retten. Entweder 
muß man anerfennen, daß in diefen Akten von beweglihen Buchs 
ftaben durchaus Feine Nede fey, oder man muß zugeben, daß die 
Ehre der Erfindung der wayren Buchdruckerkunſt nur der 
Stadt Straßburg angehöre. 


23) Auf diefes Zeugnig Gutenberg: muß man bauen ald auf das 
ficherfte Fundament der Erfindungsgeſchichte. Er mußte am beiten 
willen, wo er die Kunft erfunden. Gier find aber Gutenbergs 
Worte nicht von der Zeit vor feiner Auswanderung, alfo vor 1420, 
zu verftehen. Er war damals noch im Sünglingsalter, in hohem 
Wohlſtande, und gewiß meiſtens mit den ritterlichen Uebungen feines 
Standes befhäftigt. Man darf annehmen, daß er erft im der 
Fremde und bei reiferem Grnfte des männlichen Alters — durch 
beftandige Muße und wohl auch mitunter durch Verſiegung feiner 
Einfünfte veranlaßt — ſich auf die Erlernung und Erforſchung 
wenig befannter und Gewinnverfprechender Künfte gelegt habe. 
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burg geſchehen, waren nur Verſuche, die noch weit von 
der Ausführung entfernt waren. Verſuchen und 
Erfinden find fo wenig einerlei, fagt Denis, 
als Suchen und Finden?) Ber folchen VBerfuchen 
fonntenoc fein Bud, ſey es auch noch fo klein, 
gedruckt werden. Gutenberg konnte damit nicht weiter 
kommen; er mußte dabei fein und feiner Geſellſchafter Ver—⸗ 
mögen zufegen. Straßburg hat von diefen Verfuchen nicht 
ein einziges Drucfragment aufzuzeigen. Alle Zeugenaugs 
fagen enthalten feine Spur, daß auch nur ein Blättchen 
in Straßburg fey gedrucdt worden 25). Hätte man aber 
dort wirklich etwas aufzumeifen, was ift Ausüben ge- 
gen das göttlihe Erfinden?« 

» Bei allen großen Erfindungen find Entdeden, 
Berbeffern und Bollenden drei verfchiedene Dinge 
Wenn man in der Gefchichte der Erfindung der Buchdruc- 
ferfunjt die drei Epochen, Erfinden, VBerbeffern und 
Bollenden gehörig unterfcheidet und hiftorifch trennt, fo 
wird Mainz nur einen Theil der zweiten Epoche mit 
Straßburg theilen, die erfte und wichtigfte aber, das Er— 
finden, fo wie die Ießte, das Vollenden, ihr allein 
bleiben. Gutenberg führte in Straßburg nur zum Theil 
Das aus, was erin Mainz erdact hatte ?7). Er 
machte Dort bewegliche Buchftaben; er ließ eine Preſſe 





5) Dieß ift wahr; aber Suchen und Berfuden find ebenfalls 
zweierlei. Verſuche kann man nicht eher machen, ald bi8 man 
erfunden bat; während man nicht finden Fann, bevor man 
nicht gefucht hat. 

*) Wie, bei Verfuhen, die fhon bis zur Zuſammenſetzung von 
Columnen und deren Feftftellung mittelft Schrauben gediehen ge— 
weſen wären, hätte nicht das Fleinfte Buch gedruct werden Fön 
nen, fogar auch in den nächſten fünf Sahren nicht? 

7) Vor 1420 namlich, was noch immer zu beweifen ift. 
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und anderes zum Drude nöhige Werkzeug fertigen. Da— 
mit fing er an, die Sdee des Drudwerkzeuges zu realifiren. 
Mainz gebührt Dagegen an der Epoche des Berbefferng, 
Eliminirens der größere Antheil. Das Gußverfahren der 
Metallburchjtaben und die beffere Einrichtung des Druckes 
wurden in ihr vollbracht. - Daher unterfcheiden die Buch⸗ 
drucker des XV, Jahrhunderts in den Schlußauthentifen 
ihrer Drucwerfe die artem imprimendi von der arte ca- 
racterizandi, und geben der Stadt Mainz die Ehre, daß 
fie die inventrix und Die eliminatrix (elimatrix) der Kunft ſey. 
Dieß wurde für fo beffimmt angenommen, daß 
Kiemandwiderfprach, obſchon über zwanzig Jahre Diefer 
Lobfpruch auf die Stadt Mainz am Schluße aller dafelbft, 
und auch fo vieler im Auslande gedruckten Bücher fteht 28).« 

» Die Straßburger Gelehrten haben, bei allen ihren 
Nachforfchungen, nicht erfahren fönnen, was aus der Ges 
fellfchaft zwifchen Guttenberg, Niffe und Heilmann, 
welche mit vem Sahre 1473 zu Ende ging, geworden ift, wohin 
die Prefje und Die anderen Druckwerkzeuge gefommen find.« 

» Wimpheling fagte fihon im Jahre 1502 Cin Epit. 
Rer. germ.), Gutenberg habe 1440 die Buchdruderfunft 
erfunden, fpäter aber in Mainz vollendet. Indeſſen habe 
Mentel diefes Gefchäft begonnen und mit großem Gewinn 
viele Bücher zu Straßburg gedrudt.« 

» Hätte Gutenberg zu Straßburg nur ein Blatt ges 
druckt, fo wäre es dem Wimpheling, der im Jahre 1528 
zu Schlettftadt ftarb, gewiß nicht unbekannt geblieben, und 
er. würde es eben fo von ihm wie von Mentel erwähnt 
haben. Das nämliche beweifen die Ausfagen der Barbel 
von Zabern und des Mydehart Stoder: daß Andreas 
Dritzehn gefagt habe: vor Berlauf eines Jahres 





2) Ehen darin liegt ein neuer Beweis, daß es mit den angeblichen 
Berfuchen in beweglichen Buchftaben zu Straßburg nichts ft. 
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wirde ein Werft gemacht, und danı würden fie all 
ihr Gut wieder erhalten, und wenn das gemachte Wert 
Käufer fände, fo hoffe und getraue er aus allen Nöthen 
zu kommen 29). « 

» Aırch der weitere Aufenthalt Gutenbergs zu Straße 
burg kann feinen Grund zur Vermuthung geben, daß er 
dafelbft noch einige Drucde zu Stande gebracht habe, Der 
Tod des thätigften Gefellfchafters, Drizehn, und die 
dadurch nothwendig gewordene Räumung des Haufes, wo 
die Preſſe aufgeftellt gewefen, der Prozeß mit defien Bruͤ⸗ 
dern, wodurch Guftenbergs Geheimniß beinahe 
befannt geworden wäre, endlich Mangel an Geld 
und fremder Unterfiägung mußten die von Andreas Dritz 
zehn gehegten Hoffnungen vereiteln und Gutenberg jede 
Leitung unmöglich machen 39%. Schöpflin fagt da- 
ber: Gutenberg fcheine bei feiner Abreife von Straßburg 
alles Andenken an ihn mit fich genommen zu haben, « 





=) Daß Dritzehn hier nur von Spiegeln gefprochen habe, werde ich 
unten zeigen. Nr 

20) Der Tod Dritzehns, die Wegraumung der Preſſe und die Gefahr 
der Entdeckung, welcher das Geheimniß ausgeſetzt geweſen, hätten 
Gutenberg fo wenig hindern können, feine Arbeiten in feiner oder 
in Heilmann? Wohnung mit der wieder aufgefchlagenen Preſſe 
fortzufegen,, ald der angebliche Diebftahl Gutenbergs zu Harlem 
den Lorenz Kofter hätte hindern Finnen, fi) neue Druckwerkzeuge 
zu machen, und fortzudruden. Wenn Gutenberg fein Geld 
hatte, jo hatte Heilmann deflen; und der Vogt Riffe war 
wohl auch nicht unbemittelt ; denn fonft würde Guttenberg ſchwer⸗ 
lic) fib mit ihm zur -Betreibung einer Fabrikation verbunden has 
ben. Uebrigens, wenn die Verſuche mit beweglichen Buchftaben 
gemadyt worden, und fchon jo weit gediehen gewefen wären, wie 
man annimmt, befonders wenn unter den von Beilderf abgehol- 
ten Formen ebenfalls bewegliche Buchftaben zu verftehen wären, fo 
würden wohl Keine fo bedeutenden Koften mehr nöthig gewefen 
jeyn, nm es wenigitens bis zum Drucken von Kleinen Werfen, 
Schul: und Gebeibüchern, zu bringen. 
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Drittes Kapitel, 
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Ehrenrettung der Stadt Mainz gegen die Anſpruͤche 
der Stadt Straßburg. 


§. 1. Prüfung der Zeugenausſagen, welche ſich auf die Werk 
zeuge der von Gutenberg und ſeinen Genoſſen betriebenen 
Künſte beziehen, im Zuſammenhange. $. 2. Beweis aus andern 
in den Zeugenausfagen angedeuteten Umftänden und Beziehungen, 
daß unter den von Gutenberg und feinen Genoffen zu Etraßburg 
geübten Künften die Kunft, mit beweglichen Buchftaben zu 
drucken, nicht gewejen feyn Fünne. $. 3. Beweis aus andermweis 
tigen hiftorifhen Zeugniffen. $. 4. Befeitigung der Einwände ge: 
gen diefe Beweiſe. Anhang: Befenntniffe, zur Sühne eines 
Vergehens an den Manen Schöpflin’s. 


— — 


$.1. Ich habe die Auslegungen, welche die ausgezeichnet⸗ 
ſten Bibliographen diefen Zeugenausfagen gegeben, in ben 
beigefügten Anmerkungen zu widerlegen verfucht. Noth— 
wendig mußte ich darin dem Gange ihrer Entwidelungen 
folgen, und fonnte darum meine Anficht nur in abges 
brochenen Sägen, je nad, den gefundenen Beranlaffungen, 
geben, nicht aber in ihrer Drdnung folgerecht entwiceln. 
Dies fol nun gefchehen; die Zeugenausfagen follen in 
ihrem Zufammenhange geprüft werden; damit etwa noch 
übrig gebliebene Zweifel gänzlich fchwinden mögen. 

Nach der Ausfage der Ennel Schultheiß fagte Gutens 
bergs Diener zu Claus Dritzehn: Dritzehn feelig hat vier 
Stüde in einer Prefjen liegen, do hatt Gutenberg ger 
betten, daß ir die uß der Preſſen nement und die von 
einander legent, uff daß man nit gewiffen fune was 
es fy, dann er hatt nit gerne, daß das jemand fiehet.« (3) 
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She Ehegatte Hans Schultheiß, berichtete diefelben 
Worte, mit der genaueren Beftimmung, daß die vier 
Stuͤcke untenan in der Preffe lagen, und daß diefelben 
auf die Preffe, voneinander gelegt werden follten 
daß ihr die daraus nement und uff die preffe 
fegent von einander). 

In diefen Worten findet fich durchaus Feine Andeus 
tung, daß jedes der vier Stüde aus Fleineren Theilen zu> 
fammengefegt gewefen ſey und im ſolche zerlegt werden 
follte. Es wird weiter nichts gejagt, als daß die vier 
Stüde von einander gelegt werden follten, da fie 
vorher in einer ihrer Beftimmung angemefjenen Drdnung 
neben einander feſt zufammen gehalten waren, Ein 
Stüd follte von dem anderen getrennt, nit 
jedes ins befondere in Fleinere Stuͤcke auseinander gelegt 
werden: dieß ift der ungezwungene Sinn ‘iener Worte, 
Daß jedes Stud ein Ganzes war, erhellt fchon daraus, 
daß Gutenberg und Beildeck fich des Wortes: Stüde bes 
dienten. Man wende nicht ein, daß zur Zeit der eben erft 
entſtehenden Kunſt noch feine bezeichnenden Kunftausdride 
gefchaffen gewefen jeyen. Troß des Mangels an Kunjtaus- 
drüden würde Gutenberg fich gewiß anderer Ausdruͤcke 
bedient haben, wenn er die Zerlegung von Kolumnen in 
einzelne Buchjtaben zur befehlen gehabt hätte. Sa er hätte 
umftändlicher fich ausdrücken müffen, um von einem Uns 
eingeweihten, wie Claus Dritzehn war, verjtanden zu 
werden. 

Man kann alfo nur annehmen, daß vier feite Tafeln 
in Quartformat in der Preſſe und in folcher Drdnung neben 
einander zufammen geſpannt Tagen, daß fie auf die eine 
Seite eines Bogens abgedruckt werden konnten. Diefe 
Annahme wird vollfommen gerechtfertigt, wenn man den 
hiſtoriſch erweisbaren Stufengang, in welchem fich die 


Buchdruckerkunſt aus der Holzfchtreidefunft allmählich ent⸗ 
wickelte, überfieht, und erwägt, welche Erfindungen vor⸗ 
angehen mußten, ehe die Anwendung des Tafeldrudes auf 
den Druck eigentlicher Bücher möglich wurde; | 

Das Bild des heil. Chriftoph von Buxheim, welches: 
nur 13 bi8 15 Sahre Alter it als die Druckverſuche 
Gutenbergs zu Straßburg *), laßt die Fortfchritte, welche 





*) Diefer Holsfchnitt, deſſen Unterſchrift oben CS. 22) geliefert 
worden, und auf Taf. I in einem Facfimile dargeftellt ift, trägt 
allerdings dad Datum 1423 5 allein vor der Zahl XX iſt ein fenfrechter 
Strich erfihtlih, welcher für ein durch. das Druden abgenußtes 
2 (Cdas Zahlzeihen für die Zahl 50) angefehen werden könnte. 
Demnach wäre das eigentliche Datum 1473. Der Schriftgießer 
Enſchede zu Harlem (bei Koning, S. 468) will hier eine 
abſichtliche Verfälſchung durch Ausradirung des Z auf dem von 
Heinecke entdeckten Abdrucke felbft fehen. Allein warum hatte der 
Verfälſcher niht den ganzen Grundftrich vollkommen  vertilgen 
können? Wollte man einwenden, daß diefer Stridy dazu diene, 
die Zahl XX von dem Worte morieris zu trennen, fo könnte man 
ermwiedern , daß diefe Trennung ſchon durch die dazwifchen- ftehende 
Berzierung bewirkt ſey. Was meine Wermutbung, daß diefer 
Holzichnitt viel ſpäter ald 1423 gedruckt fey, beftärkt, ift der. 
Umftand, daß er nicht, wie alle alteren Tafeldructe, mit blaſſer 
Tinte, fondern mit einer fohwarzen gedruckt ift. Dibdin fagt Cin 

. Bibl. Spener p. VJI), daß derfelbe fait eben fo ſchwarz ſey, 
ald das ganz ſchwarz gedruckte Facfimile welches er davon liefert 
(nearly as black as the representation of it in this publica- 
tion). Daß das Blatt auf den Deckel eines im Jahre 1417 be: 
endigten Manufcriptes geklebt war, beweift nichts; da es zu jeder 
fpäteren Zeit konnte aufgeklebt worden feyn. Gin anderes Erem: 
plar diefes Blattes befindet ſich in der öffentlichen Kupferftihlamm: 
lung zu Paris: doch foll es von diefen abweichen. Dibdim hält 
es für viel jünger; obwohl fidy die Sahreszahl 1423 darauf befindet, 
Nach Dibdin, (IV) behauptete der bekannte Antiquar Horn, daß er 
ein Exemplar der Biblia pauperum, der Ars moriendi und der 
Apocalypsis (lauter xylographiſche Bilderbücher) beſeſſen babe, 
ſämmtlich in einen Band gebunden, auf deſſen Decke, auſſen zu 
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die Holzfchneidekunft zu der Zeit gemacht hatte, ohngefaͤhr 
ermeifen, Man kann nicht erweifen, daß auch nur Eines 
der mit längeren Terten begleiteten Bilderbücher in Holz— 
ftich Alter ſey als dieſes Bild. Eben fo wenig wird man 
je erweifen Finnen, daß irgend Jemand vor Gutenberg 
auf die Idee gefommen fey, das Einfchneiden von Schrift 
zum augjchließlichen Borwurfe zu machen, ganze Tafeln voll 
Tert zu fehneiden, und durch deren zufanmenhängenden 
Abdruck eigentliche Bücher hervorzubringen. Die Aus— 
führung diefer Idee war nicht möglich, ohne, 
ftatt des Reibers, eine Prejfe zum Abdrude 
anzuwenden. (Vergl, oben, Seite 24, die Note ud ©. 
25 und 29). 


Ale frühere rylographifche Werke find nicht opiftogras 
phiſch, d. h. nicht auf der Ruͤckſeite bedruckt. Je zwei 
Blaͤtter ſind immer mit ihrer weiß gelaſſenen Seite auf ein— 
ander geklebt. 


Auch lange nach der Erfindung der beweglichen 
Buchſtaben (bis nach 1470) wurden noch xylographiſche 
Bilderbuͤcher durch die Formſchneider oder Briefmaler ano— 
piſtographiſch mit dem Reiber gedruckt, ſpaͤterhin aber 
immer mit der Preſſe und opiſtographiſch, wie z. B. der 
Teuerdankdes Kaiſers Maximilian, welcher im Jahre 





unterſt, folgende Worte geſtempelt geweſen ſeyen: Hic liber re— 
legatus fuit per plebanum ecclesiee — Anno Domini 
142 — ; wonach alfo der Band vor 1430 gemacht worden wäre. 
Wie unfiher diefer Beweis für das Alter der darin gebundenen 
Merfe ſey, fiebt wohl jeder. Wie fonnte Horn feine Berfihe: 
rung beweiſen, daß diejelben nicht fpäter in den ſchon früher vors 
bandenen Band eingebunden worden jeyen? Ihm als Antiquitäten: 


händler mußte daran liegen, feine Waare fo alt wie möglich zu 
machen. 
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1519 von Holztafeln, welche Albrecht Ditrer gefchnit- 
ten hatte, zu Augsburg abgedrudt worden ift. Die dee 
aber, jtatt des Neibers, eine Preffe bei dem 
Tafeldrude anzuwenden, und diefen felbft da— 
Durch in einer größeren Ausdehnung anwend— 
bar zu machen, gehört Gutenberg an. Der nächjte 
Schritt zur Erfindung des Bücherdruces mit beweglichen 
Buchſtaben war gewiß der Druck mit feſten Tafeln; und 
es ift gar nicht glaublich, ja es widerfpricht den überein 
ſtimmenden Zeugnifjen des Tritheming, des Bergel- , 
lanus und des Joh. Fried Fauft*), daß Öuten> 
berg, ohne diefen Schritt gethan zu haben, durch einen 
Sprung unmittelbar zu der Erfindung der beweglichen 
Buchſtaben gelangt ſeyn follte, Alle drei bezeugen, daß 
Gutenberg noch in Mainz Cum 1450) mit feften Tafeln ges 
drucdt habe, Den Anfprücen der Stadt Straßburg liegt 
derfelbe Irrthum, diefelbe mangelhafte Definition zum 
Grunde, wie jenen der Stadt Harlem, In beiden wurde der 
Buͤcherdruck mittelft feiter Tafeln für die, obwohl unvolk 
ftändige, Erfindung der Buchöruderfunft gehalten, 

Das diefe Anwendung, welche er von der Holzfchneides 
funft machte Cdie Anwendung einer Prefje zum Abdruden, 
und die Zufammenfegung mehrerer TZafelblattfeiten zu einer 
Form), nicht von Uneingeweihten gefehen und begriffen 
werden möchte, lag Öutenbergen am Herzen; Darum bes 
fahl er, daß man die vier Tafeln nicht in ihrer Drdnung 
neben einander gereiht und in der Preſſe Liegen laſſen 
folfte, wodurch ihre Beftimmung hätte klar werden fünnen, 
Aus der Preffe follten fie genommen, und von einander 
cd. h. aus ihrer Drodung ) gelegt werden, und zwar (wie 
es in der Ansfage des Hanns Schultheiß (6) heißt) oben 





*) Man fehe diefe Zeugniſſe am Anfange des folgenden Kapitels. 


auf die Preffe, wo niemand den Zweck diefer Tafeln ers 
rathen haben würde, und zwar um fo weniger, da big- 
her der Tafeldruck noch nie mittelft einer Preſſe, fondern 


immer nur mittelft des Reibers bewerfftelligt worden 
war, *) 





*) Wenn indefjen auch erwiefen werden könnte, wie es nicht Fann, 
daß in den Niederlanden, oder irgendwo anders, ſchon vor dem 
Sahre 1433 Donate mit feften Tafeln gedruckt worden feyen, To 
folgt daraus keinesweges, daß Gutenberg die Anwendung der 
Holzihneidefunft auf den Drud von Büchern nicht feinen Genoſſen 
als eine noch geheime Kunft hatte mittheilen können; denn damals 
gab ed Feine Zeitungen und polytechnifchen Sournale, durch weldye 
eine neue Erfindung, oder eine erweiterte Anwendung einer Kunft 
bald in allen civilifirten Ländern hätte befannt werden Fünnen. 
Gutenberg, welcher fid) ganz eigens auf die Hebung geheimer, d. h. 
noch wenig befannter Künſte verlegte, Fonnte dergleichen durch vor: 
fäglihe Erfundigungen, dur) Verbindungen und Reifen leichter 
erfahren, und feinen in foldyen Dingen gänzlich unerfahrnen Ge 
noflen eine irgendwo erft Fürzlicy erfundene oder erweiterte An: 
wendung einer ſchon irgendwo befannten Kunft ald etwas noch 
Geheimes gegen ein angemeſſenes Lehrgeld mittheilen, und zwar 
die Kunft des Tafeldruckes mit um fo mehr Grund und Fug, da 
die Anwendung der Prefie bei demfelben ohne allen Zweifel eine 
ihm angehörende Erfindung war. Waren ja doch aud) das Stein: 
ſchleifen und die Verfertigung der Spiegel, welche er feinen Ge— 
noſſen gegen eine gewifle Summe lehrte, fchon früher, obwohl noch 
wenig, bekannte Künfte. 

Noch im Sahre 1476 fagte Joh. Baldenaer, ein berühmter 
niederländischer Formſchneider, in der Schlußichrift des lateinischen 
Briefftellers, welchen er in diefem Sabre zu Löwen gedruckt hat, 
von ſich jelbft, er befige die Gefchieklichfeit, mit fiherer Hand zu 
fhnigen, zu graviren, zu drucken, Buchftaben zu ſchneiden, auch Fi: 
guren zu machen, nachzubilden und was es fonft in der 
Kunft Geheimes giebt (cuique certa manu insculpendi 
celandi, intorculandi, caracterizandi assit industria, adde et 
figurandi et efüigiendi, et siquid in arte secreti est.). Etwas 
Geheimes im eigentlihen Sinne des Wortes gab ed im Jahre 

12° 


— 10 — 


Eben fo wenig läßt fich in der Ausfage des Conrad 
Sahſpach ein Beweis finden, daß die vier in der Preffe 
liegenden Suͤcke Columnen von beweglichen Buchjtaben ge 


/ 


vr. 


1476 in der Holzfchneidefunft und in der Buchdrucferfunft nicht 
mehr. Daldenaerd Künfte waren nur in fo fern geheim, als fie 
nur den Meiftern ver Zunft, oder nur den ausgezeichnetften unter 
diefen befannt waren, Inſofern Fonnte Gutenberg auch) die Kunft, 
Steine zu fchleifen und Spiegel zu machen, ald geheime, d. h. als 
folche, die nocy nicht an vielen Orten befannt waren, bezeichnen. 

Die Kunft, Papier zu machen, war in Stalien fchon im Anfange 
ded 14. Sahrhunderts bekannt, und befonders in der Marf Ancona 
und im Denetianifchen bereits in vollem Gange; aber es dauerte 
lange, bis fie in Deutfchland Eingang fand. (Man weiß aus Ur: 
funden, daß die Stadt Görlig in der Oberlaufis bis zum Jahre 
14936 ihr Papier aus Venedig bezogen hat.) Erft im Sahre 1390 
legte der Rathsherr Ullmann Stromer zu Nürnberg die erfte Papier: 
mühle an, wozu er drei italtenifche Fabrifanten aus der Mark 
Ancona und andere Arbeiter anftellte. Alle wurden vereidet. 
Die drei Staliener mußten ſich insbefondere eidfich verbindlich 
machen, in allen deutfchen Ländern vdiefjeits der Alpen Niemand 
Papier machen zu lehren, nod) Anweifung oder Math zu geben, daß 
Semand aus Stalien fomme, Papier zu mahen (9. Murr, Sournal 
der 8. ©. V, 136), Für Deutfchland war alſo die Papierfabri- 
Fation damals noch eine geheime Kunſt. Nur einzelne gereifte 
Deutfche, welche fich auf Erfundigungen nad) ausländifchen und 
wenig befannten Künſten eigens legten, Eonnten im Sahre 1390 
ſchon damit bekannt gemwefen ſeyn. 

In Straßburg mochte die gefammte Holzichneidefunft im Sabre 
1436 nöd) faft unbekannt feyn. Wir haben oben (©. 22 und 23) 
geſehen, daß zwifchen 1417 und 1440 Holzfchneider, Brief» und 
Kartendrugfer in Nördlingen, Frankfurt, Mainz, Antwerpen, Augss 
burg und in Stalien vorfommen. Sn Straßburg aber bat man, 
ohnerachtet aller Nachforfchungen, vor dem Jahre 1464 Feine Spur 
von einem Holzfchneider auffinden können. - Erft in diejem Jahre 
trifft man auf den Holzfchneider Peter Schott zu Straßburg; 
während im 16. Sahrhundert eine Menge Formſchneider daſelbſt 
vorkommen GG. B. Sammerlandes 1543, Jakob von Straßburg 
1500, Sobin 1590, David Cannel 1545, Nifol, von Hagenau 1500, 
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wefen feyen. Derfelbe fagte aus: »daß Andres Heilmann 
zu einer zit zu jme fomen fy in Kremergaffe und fprach zu 
jme: lieber Cunrad, ald Andres Dritzehn abgangen ift, 
da haft du die preffen gemacht, und weit umb die Sache, 
do gang dohin und nym die ſtuͤcke uß der prefjen 
und zerlege fy von einander, fo weiß nyemand 
was e8 ift.« (9) 

Aus den Worten: Zerlege fie voneinander, läßt 
ſich feineswegs folgern, daß eine Zerlegung eines jeden 
Stuͤckes in kleinere Theile gemeint gewefen fey. Aus den 
beiden vorhergehenden Ausfagen, fo wie aus der folgenden 
des Lorenz Beildeck, erhellt offenbar, daß Sahfpach fich 
des Wortes zerlegen hier darum bedient habe, weil 





Wendel Reith 1545, Schwind 1590, Stimmer 1564, Spedlin 
1570, Widitz 1590). Es foll damit nicht behauptet werden, daß 
ed vor 1464 gar Feine Formfchneider zu Straßburg gegeben habe; 
aber jo viel erhellt doch, daß diefe Kunft vor jener Zeit ın Strap» 
burg felten geweſen feyn müſſe. 

Schließlich muß ich gegen die Deutung proteftiren, welche man 
dem alten, in den Aftenftucfen vorfommenden Worte; Aventur 
giebt, indem man ed mit: geheime Kunjt, ars secreta et 
mirabilis, art tenant au merveilleux, überfest hat. Es bedeus: 
tet diefed Wort weiter nichts ald eine Unternehmung überhaupt, 
und insbefondere eine gewagte Unternehmung. Dieß erhellt aus 
den beiprochenen Aktenſtücken felbft, wo es (bei 58 und 59) heißt: 
„fo were auch uff die zit beredt, daß ſolich ihr Affenture mit 
der Funft follte währen fünf gantze Jar.“ — Sn dem gerichtli: 
chen Bertrage, den Beter Schöffer im Sahre 1477 mit feinem 
Schwager Johann Fuft gefchloffen hat, und welcher in Köhlers 
Ehrenrettung Gutenbergs auf der 99. Seite zu lefen ift, heißt es: 
» Diefelben Bücher fal der genannte Peter in Zyt und die wyle 
er den Handel mit Bucher frybet, dem obgenannten Sohannes 
finem fhwager zu Fruntihaft und zum Beften uff finen Eoften 
und uf Johannes Abentur und Wagniffe mit fünen eygen 
Büchern, ald ferne er vermag, vertryben und verfauffen. « 
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wirklich eine Zerlegung ftatt finden mußte, infofern die 
vier Stuͤcke von einander getrennt werden follten, 

Die Stüde von einander zerlegen kann nad, 
der Analogie auch foviel heißen als: die Stuͤcke verlegen, 
d. h. fie aus ihrer Ordnung Cin welcher fie zu einem be— 
ſtimmten Zwede nebeneinander gelegt waren) von einander 
oder untereinander legen; fo wie denn vie Vorſylben ver 
und zer in den deutfchen Dialeften oft wechfeln. *) So 
fagt man für verwerfen Cd, h. untereinander werfen , jeter 
pele-mele, mettre en desordre, deranger, jeter ca 
et la, disperser, renverser) auch zerwerfen. **) 

Daß das Wort zerlegen in der befprochenen Stelle 
in dieſem Sinne zu verftehen fey, wird auch dadurch noch 
glaublicher, daß Sahfpach die Worte: von einander 
hinzufügte. Die Hauptidee, welche allen Verfügungen zum 
Grunde lag, war immer: Die Stüde von einander zu 
trennen. Bon einander zerlegen ift hier ganz gleich“ 
bedeutend mit: von einander trennen (disjungere), Man 





*) Man jagt verbrechen und zerbrechen, verdrehen und zerdreben, 
verdrüden und zerdrücen, verbrödeln und zerbrödeln, verfallen 
und zerfallen, verfegen, verhacken, verhauen, verfauen, verklopfen, 
verfnicken, verfochen, verfragen, verfrummeln, verlumpt, vermals 

meen, vernagen, vernichten, verplaßen, verquetfchen, verreiben, ber: 
reißen, verfägen, verfchaben, verfchießen, verfchlagen, verfchmeißen, 
verjchmelzen, verfchneiden, verfplittern, verfprengen, verjpringen, 
verftieben, verſtören, verftoßen, verftreuen, verftüceln, verftüm: 
meln, vertheilen, vertreten, verfrennen, verwerfen, verwühlen, vers 
zauſen — und zerfegen, zerhaden, zerhauen ꝛtc. ꝛc. 

**) 3.8.: » Sie haben mir meine Sache jerworfen«“ (verworfen d. b. 
untereinander geworfen; Vous avez derang& mes choses, Vous 
avez renvers& mes choses en dessus dessous); „Er bat uns 
die Steine auf dent Dambrett zerworfen«“ (verworfen, untereinan: 
der geworfen; Il nous a derange les pieces sur Pechiquier, JI 
les a jet& p£le-möle ) 
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vergleiche oben die 6. und 7. Note zu Bär und die 3. zu 
Schaab. 

Es iſt uͤbrigens ſehr wahrſcheinlich, daß in den von 
Heilmann zu Sahſpach geſprochenen Worten: »nym Die 
ſtuͤcke uß der preſſen und zerlege ſie von einander, ſo weiß 
nymand was es ift«, das Fuͤrwort fie auf die Preſſe ſelbſt 
zu beziehen ſey, und demnach Sahſpach den Auftrag er— 
halten habe, die Preſſe zu zerlegen. Erwaͤgt man, 
daß Gutenberg durch ſeinen Knecht Beildeck den Claus 
Dritzehn ausdruͤcklich hat erſuchen laſſen, »er möge die 
Preſſe, die er bei ſich habe, Niemanden zeigen« 
(20), und daß, nach der Ausſage des Anton Heilmann 
(46), Gutenberg befohlen hat, »ſy ſoltent nach der preſſen 
ſenden, er forchte daß man ſy ſehe; do ſandte er— 
finen knecht harin, fü zurlegen», fo kann man, nach 
deren offenbarem Sinne, nicht zweifeln, daß Gutenberg 
nicht blos daran gelegen war, daß das, was in der Preffe 
lag, von Niemanden gefehen würde, fondern daß es ihm 
nicht minder am Herzen lag, daß die Preſſe ſelbſt von 
Niemanden gefehen würde, Er wollte nicht bloß die Tas 
feln von einander gelegt, fondern auch die Preſſe 
jelbft auseinander gefchlagen haben; dieß er- 
heilt offenbar aus den Worten: »do fandte er finen 
fnecht harin, füzurlegen.« Zu der Zerlegung der 
Preſſe war aber Sahfpach , welcher fie felbft gemacht hatte, 
gewiß gefchickter alg Beildeck. Die vier Stuͤcke aus der 
Preſſe nehmen würde Andreas Heilmann eben fo leicht ge— 
fonnt haben, und er hätte fich darum nicht in die Kramer: 
gaffe zu Sahfpach zu bemühen brauchen, und eben fo 
fchnell in das Haus, wo die Preffe ftand, gehen koͤnnen. 

Jeden Falls unterſtuͤtzt die eben erwiefene Äängftliche 
Sorge Gutenbergs, die Preffe zu verbergen, meine ſchon 
oben geänfferte Meinung, daß die Anwendung der Preſſe 
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auf den Tafeldrud, ftatt des Neiberd, Cwodurch die Anwen— 
dung defjelben auf den Druck von Büchern erjt möglich 
wurde) eine Erfindung Gutenbergs und etwas nod, ganz 
Unbekanntes gewefen fey. C(Vergl. oben die, 3, und Die 8. 
Note zu Bar, die 3. zu Meerman, die 4 zu De la 
Serna und die 1. zu Koning.) 

Wir fommen zu der Ausfage des Lorenz Beilded, 
Der Auftrag, welchen ihm Gutenberg, fein Herr, an 
Claus Dritzehn gegeben, wird ung hier unmittelbar von 
ihm ſelbſt mitgetheilt, und muß demnach umftändlicher, 
deutlicher und für die Beftimmung deſſen, was Gutenberg 
eigentlich wollte, entfcheidender feyn, als die Berichte der 
anderen Zeugen. Er fagte aus, daß Gutenberg durch ihn 
dem Glaus Dritzehn habe anempfehlen laffen, »daß er die 
Prefie die er hünder ihm (bei fich) hette niemand zoigete, 
und fich fo viel darum befümmern folle, und gon über 
die Preffe, und Die mit den zweien Würbelin uff 
vun, fo fielent die ſtuͤcke von einander, die— 
felben ſtuͤcke ſollte er dann in die preſſe oder uff die 
preffe legen, fo kunte darnoch nieman gefehen noch ut Caus) 
gemerfen.« (21) 

Sn dieſen Worten hat man das entfcheidenfte Zeugniß 
dafuͤr finden wollen, daß die vier Stuͤcke welche in der 
Preſſe gelegen, eigentlich Columnen von beweglichen Buch— 
ſtaben geweſen, welche durch Schrauben zuſammengehalten 
worden ſeyen, durch deren Aufdrehung dieſe Buchſtaben 
nothwendig haͤtten auseinander fallen muͤſſen. Allein gerade 
aus dieſen Worten geht hervor, daß jene vier Stuͤcke nicht 
aus beweglichen Buchſtaben beſtehen konnten. Dafuͤr ſpricht 
mehr als ein gewichtvoller Grund. | 

1) Die Worte: » fo fielent Die ftücfe von einander « 
koͤnnen nad) ihrem ungezwungenen natürlichen Sinne nichts 
weiter andeuten, als daß, nach Aufdrehung der Schraus 
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ben, die vier Stüde oder Tafeln eben von einander fielen, 
d. h. eines von dem andern fich trennte , nachdem fie vor— 
her durch die Schrauben in ber ihrer Beftimmung ent» 
fprechenden Ordnung feit sufammengehalten waren, Daß 
diefe vier Stüde, nach dem Auseinanderfallen,, jedes ein 
Ganzes blieben, erhellt auch aus dem Nachſatze, Daß 
diefelben Stüde Dann in die Preffe oder auf die Prefie 
gelegt werden follten. Es ift von einer weiteren Tren⸗ 
nung eines jeden einzelnen Stuͤckes in kleinere Beſtand— 
theile feine Rede mehr. 

2) Die Schrauben hielten nur die vier Stuͤcke zu— 
fammen. Wäre jedes diefer Stüde wieder aus Fleineren 
Theilen zufammengefegt gewefen, fo hätte jedes wieder 
eines befondern Haltmitteld bednrft, welches beſonders 
hätte gelöft werden muͤſſen. 

Es ift gewiß, denn es ift durch übereinftimmende 
achtbare Zeugniffe erwiefen, daß nicht nur bei den erjien 
Berfuchen, fondern auch dann noch, als die Ausübung der 
Buchdruderfunft mittelft beweglicher Buchftaben ſchon in 
vollem Gange war, diefe Buchjtaben mitteljt eines Drathes 
oder Fadens zufammengereiht wurden, fo daß jede Zeile 
ein für fich beftehendes durd; einen Drath zufammenge- 
haltenes Ganzes bildete, 


Serrarius erzählt, daß er um das Sahr 1604 zu Mainz bei dem 
Buchdrucker Albinus, in dem alten Haufe zum GSeulöffel, die er: 
ften Werkzeuge diefer Kunft gefehen habe (primi denique artis 
hujus modioli. Serrar. de reb. Moguntin, 118). Bergellanus hatte 
fie fhon zwifchen 1525 und 1540 gefehen, wie er in der Dedifation 
feines Lobgedichtes auf die Buchdruckerkunſt an den Erzbifchof Albert 
von Brandenburg erzählt: hodie vetustissima quaedam in eum 
usum ab auctoribus comparata, quae vidi, instrumenta extant 
Moguntiae. Daß diefe alten Geräthe hölzerne durchbohrte Buchſta— 
ben geweſen feyen, erhellt aus den Berichten fpaterer Augenzeugen, 
Paulus Pater aus Danzig fagt in feinem 1710 erfchienenen Werfe: 
Dissert. de Typograph. p. 10, daß er ſich erinnere, zu Mainz 
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folhe hölzerne, noch aus Faufts Werkftätte herrührende Buchftaben 
geſehen zu haben, welche in der Mitte durchlöchert waren, damit 
man fie mittelft einer Schnur zufammenreihen fonnte (eujus modi 
ligneos typos ex buxo frutice, perforatos in medio, ut zona col- 
ligari una jungique cammode possint ex Fausti oſſicina reliquos 
Moguntiae aliquando conspexisse memini). Bodmann hatte ders 
gleichen noch im Sabre 1781 in der Buchdruckerei ded G. Alef zu 
Mainz gefehen, in deffen am Flachsmarkte gelegenen Haufe. gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts die von Ivo Schöffer hinterlaffene Druckes 
rei aufgeftellt worden war, und ohne Unterbrechung bis zum Sahre 
4800 verblieb. Er befchreibt fie in einem franzöfiihen Manuferipte 
von feiner Hand, welches dermalen im Befige des Herren Richter 
Schaab ift (f. del. Geſch. der Buchdrkſt. I, 181), mit den Worten: 

Elles etaient de pire, hautes ä-peu-pres une pouce et demie, 
quarr&es, tres degrade&es par les vers et par l’usage, ayant en 
haut un trou pour &tre enfildes (d. i. fie waren von Birnbaumbolz, 
etwa anderthalb Zolle hoch, vieredig, fehr durch die Würmer und den 
Gebrauch befhädigt, und hatten oben ein Loch, um fie einfädeln zu 
fönnen). Webereinftimmend damit bejchreibt der im Sahre 1536 zu 
Straßburg geborne Ingenieur Spedlin, welcher in feiner Jugend das 
Formſchneiden gelernt hatte, und Baumeifter zu Straßburg war, die 
hölzernen Buchftaben, welche aus den älteften Druckereien diejer Stadt 
herrührten. Er fagt: » die Buchftaben waren von Holz geichnitten, auch 
ganze Wörter und Syllaben, hatten ein Löchle, und faßte man an 
eine Schnur nacheinander mit einer Nadel, zoge fie darnach den Zei— 
len in die Länge — — — — Go war die Preff auch holzin und 
wie ein Trott, damit man allerhand Saft austrottet, formirt. « 
(Ex manuscripto Specklini apud Schilter in not. ad Königs- 
hofen p, 442.), ” i 

Auch Joh. Friedr. Fauft von Aſchaffenburg fagt in feinem, kurz 
nah) dem Sabre 1620 verfaßten und in Lerfners Chronik von Frank: 
furt abgedructen Berichte über die Erfindung der Buchdruckerkunſt, 
„daß Fuſt und Schöffer die erften Holztafeln aufgehoben, die ein— 
zelnen hölzernen Buchftaben in Schnüre gefaßt, und nur zu 
Zeiten guten Freunden gezeigt haben *). « 





*) Ich werde unten zeigen, daß Zoh. Friedrich Fauft ein Abkömmling 
Fufts, des Genoffen Gutenbergs war, und fein Zeugnig, aus den 
Papieren der Familie gejchöpft, dad ganze Gewicht einer achtbaren 
Autorität hat. 
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Theodor Bibliander fagt in feinem 1548 zu Zürch gedrud: 
ten Werke, betitelt; Commentatio de ratione communi omnium 
linguarum, auf der 80, Seite: » Diefe Kunft wurde allmählig zu der 
Vollkommenheit gebracht, welche fie nun hat. Denn Anfangs fchnit- 
ten fie die Buchftaben in eine hölzerne Tafel, welche die Blattfeiten 
eines Buches darftellte. Weil nun diefes Verfahren große Koften 
und Arbeit verurfachte, erdachte man hölzerne, zufammenverbintbare 
Buchſtaben; Damit ein durd das Loch eines jeden einzel: 
nen derjelben gezogener Faden eine ganze Zeile zu— 
fammenbinden mödte. Sodann bildete man aus mehreren 
nad) der Reihe zufammengefügten Zeilen eine vollftändige Blatts 
feite *). u ug 

Angelus Rocha fagt auf der 410. Seite feined 1591 zu Rom 
gedruckten Appendix adBibliothecam Vaticanam: » Die Buchftaben 
dieſes Buches (des Donats) und der ſchwache Druck verrathen die 
Roheit der erften Erfindung; denn die Buchftaben wurden von den 
erſten Erfindern nicht fo zierlicy und gefchieft, wie es heut zu Tage 
geichieht, fondern mittelft eines durd das Loch der Bud- 
ffaben gezogenen Fadens verbunden, wie id) denn der- 
gleichen Buchftaben zu Denedig gefehenzu haben mid) erinnere**). « 

Heinrich Spiegel (Senator zu Amfterdam, geboren 1549, ges 
ftorben 1612) fagt in feinem Gedichte, betitelt: Hettipieghel, B. II. 
B. 67: O Harlems Eluger Geift, dein Lob foll ewig glänzen, ob: 
fhon der Ruhm von Mainz deinen Ruhm gänzlich verdunfelt hat: 
du baft zuerft Holzftäbchen wegen der Mangelhaftigkeit der Holzta— 
feln zugerichtet, und dann diefelben mit Shnürden als 
Shriftin Eins zufammengefagt ***), 





*) Quae quidem ars paulatim ad eam perfectionem, quam nune 
habet, perducta est. Nam principio ligneae tabulae insculp- 
serunt literas, quae paginam libri complecteretur. Id quia 
magni sumtus et laboris fuit, excogitati sunt Zypi ligrei con- 
nexiles, ut filum per foramina singulorum inductum versum 
unum connecteret. Pluribus autem versibus deinceps serie 
conjunctis pagina expleta est, 

#*) Characteres enim a primis illis inventoribus non ita eleganter 
et expedite, ut a nostris fieri solet, sed filo in litterarum 
‚foramen immisso, connectebantur, sicut Venetüis id genus ty- 
pos me vidisse memini. 

#**) 0 Haarlems klocke gheest u lof sal ewigh flonkren, 
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Siegmund von Birfen fagt auf der 527. Geite feiner im 
Sahre 1668 zu Nürnberg gedruckten vermehrten Ausgabe yon Fug— 
gers Spiegel der Ehre des Erzhauſes Oeſtreich: 

„Weil, wie gefagt, mit den ganzen gefchnittenen Formen es lang: 
fam daher ging, auch diefelben nur zu einem Bud zu gebrauchen 
waren, ald begunnten fie erftlich hölzerne, bleierne und zin= 
nerne Buchftaben, in der Mitte gelöchert, zu fihnigen und 
zu gießen, welche man mit einem Draft aneinander 
ſteckte, und alfo aus vielen Buchftaben eine Zeile und aus vielen 
Zeilen eine Form zufammenfeste. Auf ſolche Weife ward erftlich 
die grobe lateinische Schrift verfertigt, melde dannenhero Antiqua 
@ie Alte) heißet; und werden dergleihen alte, gelüderte 
Buhftaben allda zu Mainz noch heutiged tags den neuen Druk— 
fergejellen, wann fie das Poſtulat verjchenfen, zum fegenannten Tauf: 
pfennig eingebunden. Weilen es aber auf diefe Weiſe auch feinen 
Beitand haben wollen, indem der Drat nachgegeben, die Löcher an 
den Buchſtaben fi geweitert, und dannenhero die Schrift: 
formen ungleidy worden, ald hat man endlich angefangen die For: 
men in eine eiferne Rahm zufammenzufchrauben, und ift alfo diefe 
Kunft zur Vollkommenheit gelanget. « 

Aus diefem Zeugniß, fo wie aus jenem des Angelus Rocha 
erhellt, daß auch die erften metallenen Buchftaben eingefädelt wur: 
den; ohne Zweifel der ungenayen Bearbeitung ihrer Stämme wegen, 
Auch Eatherinot und Drlandi fprechen von jenen durchlöcherten und 
einzufädelnden Buchftaben Ihre Zeugniffe find mir aber nicht zur 
Hand. 

Die Uebereinftimmung fo verjchiedener Zeugen aus verfchiedenen 
Zeiten und Orten, wovon die meiften nichtd von einander millen 
fonnten, beweift auf eine unbeftreitbare Weife, daß im Anfange die 
Buchſtaben durchlüchert waren, und mittelft durchgezogener Dräthe 
oder Fäden an einander gereiht und zu ganzen Zeilen verbunden 
wurden *). 





Al heeft de roem van Ments u faam heel doen verdonkren:; 
Ghi hebt houtstaefkens eerst in houtplaats feil gepast, 
En na met snoerkens die als schrift by een ghetast. 

*) Zum weiteren Beweife, daß anfänglich mit hölzernen Buchftaben 
gedruckt worden ſey, laſſen fich noch zwei achtbare Zeugniſſe an: 
führen; 
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Sämmtliche Zeilen, welche eine Columne bilden foll- 
ten, mußten dann mit einem Rahmen eingefchloffen, oder, 
wie es noch heute gejchieht, mit einem flarfen Faden zu— 





Gaffari, in feinen Annales Augstburgenses, welche er bis 
zum Sabre 1576 fortgeführt hat (in Scriptor, Rer, German. T.I.), 
fagt ad annum 1466: ] 

„Sn diefem Sahre hat Sohannes Bemmler zu Augsburg die 
lateinifche Bibel mittelft jener neuen Kuuft des Buchftabendrucfes 
herausgegeben, welche Sohann Fuſt zu Mainz, einer Hauptftadt 
am Rbein, vor fechszehn Sahren zuerft erfunden hat, indem er 
lehrte, Blattfeiten mittelit Formen, die aus Buchftaben zuſammen— 
gefetst und mit einer, mit Firniß zubereiteten Schwärtze gefärbt. wer— 
den, unter der Preffe zu drucen, wozu die Buhftaben An= 
fangs aus Holz geſchnitzt, nachher aus Meſſing hergerichtet 
wurden, gegenwärtig aber aus Zinn verkehrt aegoffen werden.“ 

Hocce anno (1466) evulgavit Johannes Bemmler Augstburgi 
sacra Biblia latine, nova typographica ea arte, quam Johan- 
nes Fust apud Moguntiacum Rheni metropolin, ante sedecim 
annos primus hominum adinvenerat, ac tinctis atramento ver- 
nice adparato formis literarum, ad id initio characteribus 
ligno sculptis, postea ex auricalco paratis, nunc vero stanno 
fusis inversis, cartas et paginas pro libıis sub prelo imprimere 
et excudere docuit, 

Noch entfcheidender it das Zeugnig der Schlußſchrift zu 
dem zwifchen 1488 und 1499 von Sohann Trechfel zu Lyon ges 
druckten Werke: Expositio Georgii super summulis Magistri 
Hispani, in 4. ohne Datum, welches jedoch infofern beftimmt 
werden Fann, ald Panzer im 1.Bande feiner Annales typogra- 
phicae, im Artikel Lyon, beweiſt, daß Trechfel dajelbft von 1488 
bi8 1499 gedruckt habe. 

Sn diefer Schlußſchrift heißt es unter andern: 

Sic prima in buxo concisa elementa premendi 
Parva quidem scribe damna tulere bono; 

At ubi divisas Germania fudit in ere, 
Inciditque notas iisque ter usa fuit, 

Extemplo inventis cesserunt artibus omnes,' 
Quas soleis potuit scribere dextra notas. 

Sie prius in pretio mendicat dextra, donec 


fanmengebunden, die vier Columnen aber, welche auf die 
eıne Seite eined Bogens abgedrucdt werden follten, als» 
danır in einen Rahmen Cder dem Bogen an Größe gleich 
fam) in zwei Neihen neben einander gefest, und mittelft 
Schrauben, welche in horizontaler Richtung an den zwei 
längeren Seiten durch den Rahmen gingen, zufammen ges 
halten werden, Nun iſt es far, daß, wenn auch die 
Columnen wirklich aus beweglichen Buchſtaben zufammenz 
gefetst gemwefen wären, durch das Deffnen der Schrauben 
bloß diefe Columnen hätten von einander getrennt werden 
fönnen. Um diefe aber in ihre einzelnen Buchftaben zer- 
legen zu fünnen, hätte erjl der Verband, welcher die Zei- 
len zufammenbielt, gelöft, und dann aus jeder Zeile der 
verbindende Draht gezogen werden muͤſſen. Hätte Guten 
berg feinen Zweck erreichen, d. h. verhindern wollen, daß 
das Geheimniß der Zufammenfegung einzelner Buchftaben 





Calluit impressos docta ligare libros, 
Principioque rudem nunc artem hanc ipse Joannes 
Trechsel eo duxit, quo nihil ulterius. 


Wörtliche Ueberſetzung: 


„Die erſten in Buchsbaum geſchnittenen Elemente 
zum Drucken brachten den geſchickten Schreibern nur geringen 
Schaden. Als aber Deutſchland die getrennten Schriftzeichen in 
Metall goß und einſchnitt, und ſich deren einigemal bedient hatte, 
wich alsbald jede Schrift, welche eine fertige Hand ſchreiben konnte, 
der neu entdeckten Kunſt; und ſo mußte die ſonſt im Werthe ſte— 
hende Hand nach Allmoſen ſich ausſtrecken, bis ſie die gedruckten 
Bücher einbinden gelernt hatte. Die anfangs rohe Kunſt hat 
Johann Trechſel zu einer nicht weiter übertrefflichen Volllommen— 
heit gebracht. « 

Diefes Zeugniß ift klar und, weil aus einer fo frühen Epoche 
der Kunft, wichtig. Der Verfaſſer der Schlußſchrift war ohne 
Zweifel von Trechſel feloft unterrichtet, daß man zuerft mit * 
zernen Buchſtaben zu drucken angefangen habe. 
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offenbar würde, fo hätte er dem Claus Dritzehn, welcher 
in das Geheinmiß nicht eingeweiht war”), genauer aus 
geben müffen, was zu thun war, und wenigftend das 
Herausziehen der Dräthe aus den Zeilen anempfehlen 
muͤſſen. Wenn man aber auch alle Zeugnifje, welche be- 
weifen, daß man Anfangs die beweglichen Buchjtaben 
durch Einfädeln verbunden habe, zernichten Fünnte, fo 
würde man damit für die Begründung der bisher anger 
nommenen Auslegung nichts gewinnen; denn vier Colum— 
nen, deren bewegliche Buchftaben nicht auf Fäden gereiht 
wären, würden durch nur zwei Schrauben nicht zuſammen⸗ 
gehalten werden koͤnnen, und zwar am allerwenigſten, 
wenn die Schrauben an der Preſſe ſelbſt befindlich waͤren. 
Daß dieß aber an der beſprochenen Preſſe wirklich der 
Fall war, erhellt klar aus Beildecks Worten, »er ſolte 
gon uͤber die preſſe und die mit den zweyen 
Wuͤrbelin uffduen.« Dieß wuͤrde nur moͤglich ſeyn, 
wenn jede Columne insbeſondere wieder durch einen eige— 
nen Rahmen eingeſchloſſen und zu einem Ganzen feſt ver- 
bunden wäre. Dann aber würden diefelben durch das bloße 
Aufdrehen der beiden Schrauben nicht ın ihre einzelnen 
Buchjtaben zerfallen koͤnnen. Mit nur zwei Schrauben 
Cbefonders wenn fie an der Preſſe ſelbſt befindlich waren ) 
fonnten demnach höchftens vier feſte Tafeln zufammen ger 





*) Claus Dritzehn war in die Geheimniffe der von der Gefellichaft 
betriebenen Künſte nicht eingemeiht, und Fonnte es nicht feyn; da, 
nad den Statuten (41), im Falle ded Todes eines der Genoffen, 
deſſen Erben mit Geld abgefunden werden follten, damit die Ge: 
ſellſchaft ja nicht genöthigt feyn möchte, ihnen das Geheimnig mit: 
zutheilen („daß man nit mußte allen Erben die funf 
wiefen und uffen fagen oder offenbaren“), und da 
der ganze Prozeß überhaupt ja nur geführt wurde, weil Guten: 


berg fich weigerte, den Claus Dritzehn in die Gemeinſchaft auf: 
zunehmen. 


— 4M — 


halten werden, und die Wirkung, daß durch das Auf— 
drehen von nur zwei Schrauben vier Stüde von ein— 
ander fallen mußten, iſt nur dann begreiflich, wenn 
man vorausſetzt, daß unter diefem Auseinanderfallen nicht 
das Zerfallen eines jeden einzelnen Stücdes in viele kleine 
Theile zu verfiehen fey, fondern bloß die einfache 
Trennung der vier Stüde eines von dem anz 
dern, nachdem fie vorher Durch die zwei Schrauben feit 
aneinander gedrängt waren, Daß jedes der vier Stüde, 
nach ihrer Trennung von einander, nicht weiter in klei— 
nere Theile zerfallen fonnte, geht, wie fchon bemerkt, 
auch aus dem Nachjate hervor, welcher fagt: » jo ftelent 
die ftiicfe von einander, die ſelben ftüde follte er dann 
in die preffe oder uff die preffe legen. Da die— 
felben Stüde auf die Preſſe gelegt werden follten,, fo 
erhellt, daß diefe Stücke auch nach der Trennung ganz 
blieben. Ganz, wie fie waren, follten fie auf die Preffe 
gelegt werden; allein von einander getrennt, nicht neben 
einander in der Ordnung, wie e8 der Zwed der Kunft 
erforderte, 

Unter dem Worte Stüd ift alfo bier nur ein für ſich 
beftehendes, zufammenhängendes Ganzes zu verfiehen, 
Die vier Stüde fonnten nicht von einander getrennt und 
aus der Preffe genommen werden, ohne daß vorher die 
Schrauben aufgedreht wurden, durch welche fie zufammenz- 
gehalten waren. *) Diefe Anficht wird auch durch des Tri— 
themius, aus Peter Schöffers Munde erzählten Bericht 
unterftüßt, Er meldet, daß Gutenberg noch zu Mainz den 
Tafeldruck geiibt habe, und zwar auch dann noch, als er 
fehon mit Fuft in Verbindung getreten war, daß beide 





*) Bergl. oben die 7. Note zu Schöpflin, die 1., 2. und 3. zu 
Meerman und die 5. zu Heinede. 
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anfangs das unter dem Namen Catholifon befannte Woͤr⸗ 
terbuch gedrudt, nachdem fie die Züge der Buchflaben 
nach der Ordnung auf hölzerne Tafeln gezeichnet, und 
dann die Formen zufammen gefeßt hatten, daß fie 
aber mit denfelben Formen nichts anders hätten 
drucken können, weil die Buchjtaben nicht beweglich, von 
den Tafeln trennbar, fondern, wie gefagt, in diefelben 
‚eingefchnitten waren. (Im primis igitur caracteribus lit- 
terarum in tabulis ligneis per ordinem scriptis formisque 
compositis vocabularium Catholicon nuncupatum im- 
presserunt, sed cum iisdem formis nihil aliud potue- 
runt imprimere, eo quod caracteres non fuerunt amo- 
vibiles de tabulis, sed insculpti sieut diximus. ) 

Jede Blattfeite wurde alfo auf eine hölzerne Tafel 
eingefchnitten, welche dann Form hieß, Diefe For— 
men wurden, wenn fie in Quarto waren, je zwei neben 
einander in die Prefje gelegt, oder zufammengejekt (for- 
mis compositis, wie Trithemius fich in der eben angeführ- 
ten Stelle ausdrückt), mittelft der Schrauben feſt gefpannt 
und dann abgedruckt. War die gemigende Anzahl Bogen 
gedrudt, fo wurden die Schrauben wieder aufgedreht, 
die vier Formen oder Stuͤcke von einander gelegt, und 
(formis decompositis) aus der Prejje genommen, um 
anderen Platz zu machen. 

Man erfieht aus jenem Berichte, daß bei dem Bücher: 
drude auf Tafelen erft ein Nebeneinanderlegen oder 
Zufammenfegen der Formen oder Stüde, und danı ein 
Boneinanderlegen derjelben (formas componere et 
deeomponere ) Statt hatte. Man bemerfe ferner, daß 
in allen Ausfagen C3. 6. 9. 21.) nur der Ausdrud: 
Boneinanderlegen gebraucht wird, was nur ein 
Aufheben des Nebeneinanderliegens der vie Stuͤcke 
andenten kann. Man bemerfe fchließlich, daß der Um— 
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ftand, daß der in der Preffe liegenden Stuͤcke gerade vier 
waren, ſchließen Iäßt, daß fie in Onartformat gewefen 
feyen. Die drei Holztafeln, welche zwei verfchiedenen 
Ausgaben des Donatus angehören, in der Föniglichen 
Bibliothef zu Paris und in der des Hrn. Meerman im 
Haag aufbewahrt werden, und aus Deutfchland herruͤh⸗ 
ren, find ebenfalls in Quartformat. 

Die Schlußworte von Beildecks Ausfage: fo Funte 
darnach nieman gefehennoch ut Caus>gemerfen, 
deuten an, daß alsdann Niemand die Anwendung des 
Tafeldruckes auf den Druck von Büchern, und, was noch 
wichtiger war, die Anwendung einer Preſſe, ſtatt des 
bisher üblich gemefenen Neibers, zum Druden kennen 
lernen würde *). 

Die Worte de3 Anton Heilmann (45), » daß Guten⸗ 
berg unlange vor Weinahten feinen knecht fandte zu den 
beeden Andrefen, alle Formen zu holen, und würdent 
sur Ioffendaß er es fehe, »und in joch etliche For— 
men rumwete», find viel zu dunfel, als daß fich etwas 
Beftimmtes daraus folgern Iaffen Könnte, Unter dem Wort 
»Formen« aber find in feinem Falle einzelne Buchſtaben 
zu verfiehen, fondern ganze Tafeln. Daher biegen die 
Holzfchneider ſchon früher in ganz Deutfchland Form 
fchneider Trithemius nennt die feiten Tafeln, mit 
welchen Gutenberg noch zu Mainz Bücher drudte, wies 
derholt »Formen«, wie ich oben aus der angeführten 
Stelle dargethan habe. Unzweidentiger und flarer kann 
man fich nicht ausdrüden, ald es Trithemius in diefer 
Stelle gethan hat. Jede Blattfeite wurde auf eine befon- 





*) Man vergleihe noch die 10. Note zu Schöpflin, die 3. und 
7: zu Bar, die 3. zu Meerman, die 4. und 5. zu De la 
Serna, die 1. zu Lichtenberger, und die 1. zu Koning. 
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dere Tafel eingefchnitten, weldhe dann Form hieß. 
Trithemius nennt unmittelbar darauf die Matrizen For- 
men. »Nachher erfanden fie (Gutenberg und Fuft) die 
Art und Weife, die Formen aller Buchflaben zu gießen, 
welche Formen fie ſelbſt Matrizen nannten, aus welchen 
fie wiederum erzene oder zinnerne Buchjtaben goffen. (In- 
veneruntque modum fundendi formas omnium latini al- 
phabeti litterarum, quas ipsi matrices nominabant , ex 
quibus rursum aeneos sive stanneos caracteres funde- 
bant), Man fieht, daß Trithemius nur die Formen, aus 
welchen die Buchftaben gegoffen wurden, mit dem Worte 
Form bezeichnet, die Buchftaben felbft aber wiederholt 
mit den Worten: Lettern und Charaftere, Bergel- 
lanus neitnt die ‚Buchftaben gramimata, chäracteres et 
literae. 


Auch Gutenberg verfteht in der Schlußfchrift feines Catholikons 
von 1460 unter den Worten: patronarum formarumque concordia, 
proportione et modulo, offenbar Patrizen und Matrijen. Schöffer 
fpriht in feinen Schlußfchriften von feiner Erfindung, Buchſtaben, 
Charaktere, zu bilden (caracterizandi); er nennt Gutenberg und Fuft 
insignes caragmaticos, d. i. Buchftabenfchniger, Gravirer. Joh. 
Shöffer fpriht in feinen Schlußichriften von zinnernen Typen (stan- 
neis typis). Auch er nennt die Buchftaben, nie Formen *). Sn dem 





*) Sn den von italienifchen Gelehrten verfaßten Schlußſchriften der 
von deutſchen ausgewanderten Druckern gedruckten Werke werden 
die Buchſtaben dennoch manchmal formae genannt. In der zu 
Benedig 1474 von Adam Ambergau gedrudten Ausgabe des 
Virgilius heißt ed: formis quos pressit ahenis. Aldus Ma: 
nutius fagt in feinem Vorworte zu der Phyſik des Ariftoteles, 
welhe er im Jahre 1497 gedrudt hat! quicquid meo labore 
formis excuditur. Philelphus fagt in einem Sendfchreiben an 
Nicod. Tranchedius, aus Mailand vom 8. Aug. 1470 datirt (in Lib, 
32. Epist,): ex istis codicibus qui nunc formis quibusdam ut 
ipsi vocant ita formantur, ut ex acuratissimi Librarii manu 
profeeti possint existimari. Hier wird wohl von eigentlichen 
13 * 
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Revers, welchen Dr. Humery wegen Gutenbergs Druckwerkzeug aus— 
ſtellte, ſagt er: daß ihm etliche Formen, Buchſtabe n, Snftru> 
mente, Gezuge und anderes zum Truckwerk gehörende überlaffen 
worden fey. Auch bier können unter dem Worte Formen Feine 
Buchſtaben zu verftehen ſeyn, da dieſe befonders erwahnt, und alfo 
ausdrücklich von den Formen unterfchieden werden. Entweder find 
bier die Holjtafeln gemeint, welche Gutenberg noch in feiner Merk: 
ſtätte haben mochte, befonders von großen Anfangsbuchftaben, Figu— 
ren und Donaten ) deren noch jest mehrere zu PBaris und im Haag 
aufbewahrt werden), oder die Matrizen, oder die Rahmen, in welche 
die aus beweglichen Buchſtaben zuſammengeſetzten Columnen einge— 
ſpannt wurden. 

Rahmen, durch welche etwas umgeben und eingeſchloſſen wird, 
nannten ſchon die Römer formas. Vitruvius erzählt (IL, 8.), daß 
die Römer zu Sparta Gemälde von Ziegelwänden abſägen, und, in 
hölzerne Formen (Rahmen) gefaßt, nah Rom fchaffen ließen 
( picturas formis in ligneis inclusas). Die Formmwände (parietes 
formacei) nannten die Römer fo, meil fie aus Lehm gemacht waren, 
der zwifchen Brettertafeln wie in eine Form eingeftampft worden. 
‘“ (Luto inter formas clauso, fagt Palladius de Re rust.) Noch heute 
werden die Buchftaben nie Formen genannt. Form heißt heut zu 
Tage in der Buchdrucferei der Rahmen, welcher mit den Columnen 
angefüllt und zum Abdrucfe bereit ift. 


Die folgenden Worte der vorliegenden Ausfage find 





Formen (Columnen in Rahmen) gefprochen. Die deutichen Buch— 
drucker nannten die einzelnen Buchftaben gewiß nicht Formen. 
Die Staliener trugen den Namen des Ganzen auf die Theile über. 
So fagt Carbo in der Dedication der Briefe des Plinius (Vene— 
dig 1471. fol): Germanorum ingenia, qui imprimendorum li- 
brorum formas excogitarunt. Grapaldus, de partibus aedium 
(1494) fagt, Lib. 2,9: ars a Germanis inventa aere litteras, et 
ita libros formis ut vulgo. dieitur, excudendi. Nicol. Guapa- 
latinus fagt in der Dedicafion de8 Mesua, de medicinis univers. 
(Venetiis 1471): cartha litterae inscribuntur aeneis formulis 
eisdem ut lubet dispositis et quodam alveolo collocatis. Pig» 
namine, ins, Chronico summ, Pontificum (Romae 1474) fagt : 
Gutenbergo et Fustus imprimendarum literarum in membra- 
nis cum metallicis formis periti. 
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fo dunkel, daß. fie fehwerlich je befriedigend werden er 
flärt werden können. Schöpflin erflärt fie fo: Die 
Formen wären im Angeficht des Beildeck aus einander gez 
mworfen worden 5. weil er noch manches an ihnen zu vers 
befjern gefunden habe... Das Wort zurloffen kann viel 
leicht für zerlaffen, aus einander laſſen (relacher, 
laxare ), zerlegen, aber vielleicht auch für zulaffen ges 
nommen werden. Im erften Falle würde der Satz bedeu— 
ten: Gutenberg befahl feinen Genoffen, daß die Formen 
von. einander gelaffen oder gelegt werden, und Beilded 
dieß mit anfehen follte, In letzterem Falle würde e8 heißen: 
die Genoſſen würden wohl zulaffen, daß Beildeck (ob— 
wohl fein Glied der Gefellfchaft) den Drudapparat fähe; 
da er die Formen holen follte, 


Seden Falls kann von beweglichen Buchſtaben nicht 
die Rede gewefen feyn; da das Wort Formen hier nichts 
anders als ausgefchnitte Holztafeln bedeuten Fonnte, und 
zu jener Zeit in Deutfchland überhaupt nichts anders bez 
deutete, was fchon Daraus erhellt, daß. man die Holz- 
fhneider Formfchneider nannte Denn Matrizen 
Cwelche Tritheming auch mit dem Worte Formen bezeich- 
net) kann es hier nicht heißen; da die Matrizen erwies 
fener Maßen viel ſpaͤter erfi in Mainz erfunden worden 
find. 


Das Wort rumete kann unmöglich gleichbedeutend 
mit repariren (wie Schöpflin es nimmt) feyn. In jener 
Zeit wurde allgemein das Wort beffern für repariren 
gebraucht. Sch habe oben CS. 121) in der 8. Note zu 
Meerman gezeigt, daß das Wort ruwen fo viel be 
deutet wie ruhen, raften, bleiben, verbleiben. 
Man Fönnte hiernach muthmaßen, daß den beiden Genofs 
jen Dritzehn und Heilmann noch etliche Formen 
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verblieben. Indeſſen werden die Worte: und in joch 
etlihe Formen rumwete, immer bunfel bleiben. *) 
| Wollte man auch einen Augenbli annehmen, daß 
die in der vorliegenden Stelle erwähnten. Formen in Co— 
lumnen von beweglichen Buchftaben beftanden,, das Wort 
zurlofjen die Zerlegung derfelben, und rumete fo viel 
als verbefferte bedeute, fo wäre nicht abzufehen, was 
rum Öutenberg, der nur etliche Formen rumen, alfo 
Cangenommen) verbefiern wollte, befohlen haben follte, 
fie alle durcheinander zu werfen; da er alsdann die Mühe 
gehabt haben würde, die etlichen fehlerhaften aus dem 
Haufen herauszufuchen. Durch einen Probeabdrud würde 
er leicht die fehlerhaften Buchftaben wahrgenommen, und 
fie dann in den gefchloffenen Kolumnen auf der Stelle 
haben auffinden und herausnehmen koͤnnen. Sa auch ohne 
einen Probeabdruck würden die fehlerhaften Typen in den 
gefchloffenen Columnen viel leichter aufzufinden gemwefen 
jeyn, als aus einem durcheinandergeworfenen Haufen, Er 
hätte demnach feinem Knechte vernünftiger Weife den Bes 
fehl geben muͤſſen, ihm die Columnen gefchloffen, wie fie 
waren, herbeizuholen; da das vorgängige Untereinander- 
‚werfen derſelben in einem fremden Haufe ganz zweckwi⸗ 
drig gewefen wäre, 

Nichts widerfinniges aber bietet der Tert der Stelle, 
auch bei der angenommenen Bedeutung der Worte zur— 
[offen und rumwen, dar, wenn man unter den Formen 
fefte Tafeln verfieht. Waren auch nur der erjte und der 
zweite Bogen zum Abdrucen zugerichtet,, fo mußten ( bei 
dem Format in 4to) nothwenig 16 Tafeln, je vier in 
einen Rahmen zufammen gefchloffen feyn, Sollten diefe 





*) Es bleibt demnach auch rathielhaft, warum Gutenberg ſchon vor 
Weihnachten alle Formen bei den beiden Andrefen abholen ließ. 
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Tafeln verbeffert werden, fo mußten fie nothwendig aus— 
einander gelegt werden, um fie in Arbeit und bequem 
unter die Hände nehmen zu koͤnnen. Dieſe Zerlegung 
fonnte ganz gut fehon in Dritzehns und Heilmanns Woh- 
nung vorgenommen werden; es wäre eine ganz unnuͤtze 
Unbequemlichfeit gewefen, fie in den Rahmen eingefpannt 
aus der Stadt nach St. Arbogaft zu tragen. | 
Die Ausfage des Goldfchmiedes Dunne, daß er 
vor dryen Sohren oder doby Gutenberg by 
hundert Guldin abeverdient habe, alleine daß 
zu demtruden gehöret, beweift ebenfalls nicht , daß 
Gutenberg drei Jahre vor dem Prozeffe, alſo im Jahre 
1436 ſchon Berfuche, mit beweglichen Buchftaben zu druc— 
fen, gemacht habe, ES fragt fich vor allem, mas dieſer 
Dunne wohl für Gutenbergen gearbeitet haben mochte? 
Schoͤpflin ſelbſt gefteht, daß die gegofjenen Buchftahen, die 
Patrizen und Matrizen, erji zu Mainz erfunden worden 
fegen. Gutenberg laͤugnete, daß. Dritzehn fein Bürge ges 
worden fey für gefauftes Blei (51. 63). Uebrigens ar- 
beitete Dunne für Gutenberg zwei Jahre früher, als der- 
felbe fich mit Dritzehn verband, Die Hauptfabrifation 
der Gefellfchaft beftand in Spiegeln (34. 30). Zu diefer 
Fabrikation aber bedurften fie des Bleies, fomohl zu Mes 
tall⸗ als auch zu Eroftallfpiegeln, wie Garzoni Cin feiner 
Piazza universale, Venet. 1617, ©. 383) uns belehrt. 
Die Preffe wurde von Conrad Sahfpach gemacht, Die 
vielfeitige Kunftbildung der Goldfchmiede jener. Zeit macht 
es wahrfcheinlich, daß Dune für Gutenberg xylographiſche 
Arbeiten gemacht, eine Anzahl von Tafeln mit Schrift. 
oder Figuren ausgefchnitten haben mochte. Die Gold» 
fchmiede waren damals meiftens zugleich Gifelirer, Gra- 
virer und Bildfchniger, und darım Zeichner, Ste fehnitten 
ſich die Basreliefs zuerft in Holz, welche fie in Gold oder 


Silber treiben wollten. Der Goldfchmied Benvenuto Gel 
lini war: ziigleich ein vortrefflicher Zeichner, Gifelirer und 
Bildhauer. Der berühmte Straßburger Maler Martin 
Schön, der Lehrer Albrecht Dürers, war zugleid; Golds 
fehmied uud Kupferftecher, was es fehr wahrfcheinlich 
macht, daß er auch im Holz gefchnitten haben mochte 

Wollte alfo Gutenberg dem Tafeldrucke eine erweiterte 
Anwendung geben, nicht bloß Heiligenbilder mit Uebers 
fchriften, fondern auch ganze Tafeln voll Tert mit verziers 
ten Anfangsbuchftaben in Holz fehneiden laſſen, fo mochte 
ein Goldfchmied , des Gravirens und Ciſelirens in härtere 
Stoffe ohnehin Fundig, dazu ohne Zweifel geſchickter ſeyn 
als Gutenberg felbft, Zudem findet fich por dem Jahre 
1464 zu Straßburg feine Spur von einem Formfchneider, 
was zwar nicht gewiß, aber doch fehr wahrfcheinlich 
macht, daß um das Sahr 1436 Feine dergleichen Künjtler 
cd. h. eigentliche Formfchneider , die diefe Kunft als eine 
felbftftändige und als ihr einziges oder Hauptgefchäft ber 
trieben) in Straßburg gewefen feyn mochten. Ä 

In der That Fonnte Gutenberg bei feinen Arbeiten 
einen Formfchneider nicht wohl entbehren; und doch iſt es 
fehr zweifelhaft, ob er fich bis zum Schlufjfe des Jahres 
1438 eines folchen bedient habe; denn hätte er dieß, fo 
müßte der Formfchneider unter den Zeugen vorfommen;z 
da defjen Ausfage wichtiger gewefen wäre, als die fo 
mancher andern nur unerhebliche Dinge berichtender Zeus 
gen, und namentlich als die des Goldfchmieds Dunne, 
deffen Abhörung in dem vorliegenden Prozeffe als ganz 
angehörig erfcheint; da er nicht für die Gefellfchaft, ſon— 
dern nur für Gutenberg allein, und vor der Verbindung 
defjelben mit Dritzehn, gearbeitet hatte *), 





*) Sn dem Namensverzeichnig der Zeugen, welches dem Protokolle 
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Die Worte Dunnes: »alleindaszudem truc» 
fen gehöret«, find übrigens fo Kurz umd unbeftimmt, 
daß fie zu gar feinem beftimmten Schluffe berechtigen. 
Das Wort Druden felbft kann wenigftens feinen 
Grund abgeben, hier die Anwendung beweglicher Buch⸗ 
ffaben zu vermuthen; denn es kann fich auch auf den Abs 
druck ganzer Tafeln beziehen. Bekanntlich wurden die 
Spielfartenmacher und Formfchneider, fihon vor der Erz 
findung der Buchdrucderfunft, Briefdruder, Kartendruder, 
Bilderdrucer, imprimeurs de figures, tailleurs et im- 
primeurs d’histoires, Heiligen» Printers, Plaet» Druders, 
oder furzweg Printer und Druder genannt, Vergl oben 
©. 22 und 23. 

Der Gefellfchaftsvertrag enthielt einen Punkt, Fraft 
deſſen, im Falle des Abfterbeng eines der Genoffen, die 
Erben deſſelben »für alle Dinge, gemacht oder 
ungemacht, für die Formen und allen Gezeug« 
mit einhundert Gulden abgefunden werden follten (40). 
Gutenberg felbft drücte fich hierüber fo aus: »fo follte 
alle Funft, Gefchirre und gemacht werf den an— 
dern blieben, und folltent des abegangenen erben dafür 
werden hundert Gulden« (59). Unter den hier erwähnz- 
ten gemachten und ungemachten Dingen oder ge> 
macht werf find wohl feine gedructen Bücher zu ver— 
fiehen; eher noch gefchliffene Steine, Spiegel und viels 
leicht, obwohl nicht wahrfcheinlich, Heiligenbilder, mit Eleinen 
Sebeten. Das Wort Gezüge fommt in dem Notariatss 
afte, durch welchen der Streit zwifchen Gutenberg und 
Fuſt gefchlichtet wurde, ebenfalls vor, und zwar offenbar 





über das Verhoͤr angehängt ift, Fommt auch ein Goldfcmied 
Hanns Roff und fine Fröwe vor, deren Ausfage aber in 
jenem Protofolle nicht zu finden ift, 
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in der Bedeutung für Druckwerkzeug; allein daraus 
folgt nicht, daß es auch hier dergleichen bedeute; da es, 
fo wie das ebenfalld vorkommende Wort Gefdhirr, 
überhaupt Werkzeug bedeutet. Unter dem Worte For⸗ 
men find feine beweglichen Buchftaben zu verftehen, fonz 
dern ganze Tafeln, wıe oben dargethan worden, Indeſſen 
ift doch nicht unbeachtet zu laſſen, daß auch bei der Anz 
fertigung von Spiegeln Formen nöthig waren, wie ic) 
unten nachweifen werben. 

$. 2, Würdigung der Ausfagen, welche fih auf ars 
dere Umjtände der Berbindung Gutenbergs mit feinen 
Genoſſen beziehen. 

Nicht nur die EN , welche fich auf die 
Werkzeuge beziehen, fondern auch andere Umjtände und 
Beziehungen müfjen uns die Ueberzeugung aufbringen, 
daß unter den Künften, welche Gutenberg feinen Genofs 
fen mittheilte, die Kunft mit beweglichen Buchftaben zu 
drucken, nicht gewefen feyn koͤnne *), 





*) Daß die Kunft, auf welche ſich die, die Werzeuge befreffenden 
Ausfagen der Zeugen beziehen, nicht der Bücherdruct mit beweg— 
lihen Buchſtaben geweſen fey, ift nach dem bisher Gefagten ge: 
wig, und wird in der Folge noch mehr über allen Zweifel erhoben 
werden. Höchſt wahrfcheinlich ift e3, daß diefe Kunft eine erweis 
terte Anwendung des Tafeldrudes geweſen ſey. Allein bei aller 
diefer Wahrfcheinlichfeit werden vielleicht fpißfindige Zweifler die 
Möglichkeit behaupten, daß jene Ausfagen, "mit Ausnahme der 
des Goldfhmied8 Dunme, welcher aber bei den Arbeiten der Ge: 
noſſenſchaft gar nicht £hatig gewefen, nicht einmal auf den Tafel: 
druck fich beziehen dürften. Sie fünnten die Entihuldigung ihrer 

i Zweifel etwa in folgender Weije verfuhen: Dunne bat das, was 
zum Druden gehöret, ſchon drei Zahre vor dem Prozeſſe, 
im Sabre 1436, alio lange vor dem Abichluße des Gejellichafts- 
vertrages gefertigt, durch welchen Gutenberg ſich anbeiichig machte, 
feinen Genoſſen alle feine Künfte zu lehren. Diejer Bertrag 


Im Sahre 1437 oder 1433 machte Gutenberg mit dem 





wurde erft im Sommer 1438 abgefchloffen, was aus mehrfachen 
Angaben, und befonderd aus der Beftimmung der Termine, an 
welchen das Lehrgeld bezahlt werden follte, erhellt. (Vergl. die 
chronologiſch geordnete Folge der Thatfahen). Die Prefie, welche 
Sahſpach gemacht hat, Eonnte vielleicht aucd zu etwas Anderem 
als zum Drucken beftimmt feyn. Die vier Stücke, welhe in der 
Preſſe lagen, waren vielleicht auch etwas Anderes als xylographiſche 
Tafeln. Aus den Worteu Beildecks, daß nad) der Aufdrehung der 
Schrauben die Stücke von einander fallen würden, könnte man 
allerdings vermuthen, daß weder von beweglichen Buchftaben, noch 
son feiten Tafeln die Rede gewefen fey; da weder diefe noch jene 
durch das bloße Umdrehen der Schrauben hätten von einander 
fallen können, weil fie doc immer auf einer feften Unterlage hät« 
ten aufliegen müffen. Wären die vier Stüdfe zum Abdrucfe be: 
ſtimmte Tafeln oder Columnen gewejen, fo würden Beildeck und- 
Heilmann fih in ihren Ausfagen. nicht des Wortes: Stüde,, 
fondern des Wortes: Formen bedient haben; da an einer ans 
dern Stelle (45) ausdrücklich Formen erwähnt werden, und von 
dem Abholen derfelben durch Beildeck gemeldet wird. Wielleicht 
wurden mittelft der Preſſe bleierne und zinnerne Medaillen mit 
Heiligenbildern geprägt, welche an Rofenfränzen und um den Hals 
getragen, vorher aber an berühmten Reliquien, wie 5.3. am jenen 
zu Aachen, angerührt wurden. Man findet noch bleierne Medail: 
len aus dem Mittelalter mit dem Bildniffe eines und des andern 
Pabſtes, welche den Pilgern gegeben wurden, die zu Rom einen 
Ablaß, bejonders in Zubeljahren, gewonnen hatten. Vielleicht hat 
Gutenberg auf die große Wallfahrt zu den berühmten Reliquien 
in Aachen, welche alle fieben Jahre Statt findet und im Sahre 
1440 eintreffen mußte, nicht nur mit Spiegeln ſpekulirt, fondern 
auch mit dergleichen geprägten Heiligenbildern. Dazu wären dann 
auch die Formen beftimmt gemwefen, von denen mehrere Male die 
Rede ift; wenn fie nicht dazu dienten, Metallipiegel zu gießen. 
Garzoni meldet (in feiner Piazza universale, Venet. 1617.), 
daß man die Metallfpiegel in Formen goß, die aus zwei glatten Tufitei- 
nen gemacht waren. (Indi bisogna aver una forma, la quale & 
fatta di due pietre di tuffo liscie, tra’ le quali si pone un filo 
di feıro squadrato della grandezza che si vogliono i apecchi 
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Vogt Niffe einen Vertrag zur Ausuͤbung einer Kunſt, 
um fie bei der Wallfahrt nach Machen zu gebrauchen, 





e detta forma si stringe fra due bastoni, e si scalda un poco 
e poi si buttano gli specchi con la sopradetta materta.) — 
Es ift ferner zweifelhaft, ob unter dem Worte Würbelin Schrau— 
ben zu verftehen feyen; da das Wort Schraube fehr alt ift, 
und in den Formen Schrub, Scrumwe, Screw ſchon jehr 
frühe vorkommt, und Wirbel wohl fchwerlic in der Bedeutung 
Schraube fonft irgendwo gefunden werden dürfte. Es bedeutet 
in den meiften Fällen ein Werkzeug, oder einen Theil eines Werk: 
zeuges, weicher fi) um einen feften Punkt bewegt. So die Rolle 
an einem Hebezeug, die Wirbel an einem Saiteninftrumente, der 
Wirbel an einem Fenfter oder Laden, wo er auch Neiber genannt 
wird, und dazu dient, das Fenfter gefchloffen, oder den Laden feſt 
zu halten. Mit folhen Wirbeln waren vielleicht vier Stücke von 
Holz oder Metall zu einem nicht mehr zu errathenden Zwecke eins 
geſpannt. Man erwäge, daß der Goldfhmier Dunne weder - 
im Sahre 1437 noch 1438 etwas zum Drucken gehöriges für Gu— 
tenberg gearbeitet, und Daß diefer, nad) der Ausjage Heilmanns 
(bei 48), am Ende des Sommers 1438 noch nicht angefangen hatte, 
feine Gefellfhafter in den verfprochenen geheimen Künften zu un: 
terrichten ; da, als Antonius Heilmann feinen Bruder fragte, wann 
fie anfangen würden zu lernen, diefer antwortete, Gutenberg for: 
dere von Andres Dritzehn noch 10 Gulden von jenen 50 fl., weldye 
derfelbe am Heinrichdtage (an Rückes), d. i. den 15. Zuli 1438, 
fhon bezahlt haben follte. Da Dritzehn ftarb, ohne daß er diefe 
10 fl. entrichtet hatte, fo könnte man vermuthen, daß Gutenberg 
auch den Interriht in den geheimen Künften bis zum Tode des 
Andres Dritzehn, am 26. Dezember defjelben Jahres, nicht begon: 
nen habe. Endlich ermäge man, daß derfelbe Dritzehm nach der 
Ernte des Sabres 1438, alio höchſtens 4 Monate vor feinem 
Tode, in Bifhofsheim den Bauerdmann Niger zur Zahlung der 
fchuldigen Zinfen mit der Erklärung aufforderte, er babe etwas 
unter Händen, wozu er nicht Geld genug auftreis 
ben Fönne, und auf die Frage Migers, was er denn zu ſchaffen 
babe, ausdrücklich ſagte, er wäre ein GSpiegelmaker 
(30). Es kann alfo nicht mehr zweifelbaft fen, daß Drit- 
zehn anf die zur Anfertigung von Spiegeln nöthigen Apparate 
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welche, nach dem fiebenjährigen Cyclus, im Jahre 1440 
Statt finden follte ( 55.) 


Diefe Fahrt wird von den Zeugen Heiltbumsfahrt genannt. 
Mit demfelben Namen bezeichnet die Aachener Chronik (in fol, 
1632) die große Wallfahrt, welche nur alle fieben Sahre zu den 
berühmten im Aachener Dome bewahrten Heiligthümern und Re— 
liquien gehalten wird. Nach derfelden Chronik fand diefe Wall: 
fahrt in den Jahren 1608, 1580, 1433 und 1440 Statt. Gie 
ereignete ſich auch im Laufe diejes Jahres, 1832, 





‚fein Geld verwendete; da er durchaus keineurſache haben Fonnte, 
vor dem fchlichten, von Straßburg entfernt wohnenden Landmanne 
geheim zu thun, oder Unmahrheit zu fagen. Garzoni fpricht von 
Eleinen, runden, converen Spiegeln, als von einer Erfindung der, 
Deutjchen: Quei specchietti poi di terra Tedescha, che sono 
di vetro ein forma tonda, e ch’hanno un poco di colmo, si fanno 
con minor fattura, perche formata una certa palla di vetro, 
secondo che gli artefici vogliono, dentro per la canna si getta 

_ una mistura fatta di piombo, stagno, marchesita, d'argento, e 
tartaro, e si ravolge intorno, e s’attacca al vetro, e quella 
ch’avanza si vuota fuori; queste palle poi si tagliano in pezzi 
tondi, e questi sono gli specchietti de Tedeschi. — Garzoni 
bezieht fih, ald auf ältere Schriften über die Spiegelfabrifation, 
auf: Rhodigino Lib, 8, c. 33 et 34 und Lib, ı, c. $, auf Car- 
&ınus de rerum varietate p. 638, und auf Vuecchero’s Libro 
de secreti p. 539. 

Sn noch viel älteren Schriften wird ebenfalls das Blei als ein 
SHaupterfordernig zur Anfertigung von Spiegeln bezeichnet. Bin: 
centius Bellovacenſis, der um dad Jahr 1240 fein Specu- 
lum naturale jchrieb, fagt in demfelben : Inter omnia melius est 
Speculum ex vitro et plumbo.... Quande superfunditur plum- 
bum vitro calido, efficitur altera parte terminatum valde ra- 
diosum, Peckham, ein englifher Schriftfieller aus demſelben 
Jahrhundert, fagt in feiner Perspectiva communis: Specula con- 
sueta vitrea sunt plumbo obducta. Raimund Lullus, eben⸗ 
falls aus dem 13. Jahrhundert, beſchreibt die Bereitung der Spie— 
gel aus Glas und Blei ausführlich. Die Kunſt, aus Blei und 
Zinn dünne Blätter zu ſchlagen und ſolche mit Queckſilber zu 
tränken, wurde, nad) der gewöhnlichen Meinung, im 14. Jahr— 
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Die Kunfiprodufte, welche fie dort mit großem Ges 
winne zu verkaufen gedachten, waren Spiegel (30. 34). 
Andres Dritzehn und Andres Heilmann wurden fpäter zu 
demfelben Unternehmen als Theilhaber aufgenommen (34. 
54). Am 22. März (zwei oder drei Tage vor Mariaͤ Bers 
findigung, in der Faftenzeit) des Sahres 1438 zahlten 
diefe beiden jeder 8O Gulden für dem Unterricht in jener 
Kunft (36. 54— 55). 

Später wurde ein neuer Vertrag gefchloffen, durch 
welchen Gutenberg fich verband, feinen Genoffen alle feine 
Künfte zu lehren, feine zu verbergen (14. 16. 37. 38. 
56), wogegen Dritzehn und Heilmann jeder 125 
Gulden zahlen follten (56). 

Daß diefer Vertrag erft im Jahre 1438 abgefchloffen 
worden fey, erhellt aus der Ausſage Gutenbergs, daß 
feine Genoffen geglaubt, und fich mit ihrer Kunft darauf 
gerüftet hätten, daß die Wallfahrt in dieſem Jahre 
(d. h. in dem Jahre, wo Gutenberg fich gegen die Anflage 
der Brüder Dritzehn vor Gericht vertheidigte, alfo 1439) 
Statt finden würde; da fich Diefelbe aber um ein Jahr 
länger verzogen Cnämlich da fie erfuhren, daß fie erjt im 
Sahre 1440 Statt finden würde, wie ed auch, des fieben- 
jährigen Cyklus wegen, nicht anders ſeyn Fonnte), fo 





hundert erfunden (Vergl. Beckmanns Gefchichte der Erfindungen). 
Diefe Zinn: und Bleibläfter werden, nachdem fie gefchlagen, mit: 
telft Walzen glatt gepreßt, oder in Streckmühlen (in England 
flatting - mills genannt) bereitet. Das Belegen (Folüren) der 
Spiegel wird bewerkftelligt, indem man ein Blatt Etaniol auf 
eine glatte Steintafel ausbreitet, ed mit Queckſilber verquict, die . 
Glastafel darauflegt, und diefe mit Gewichten beſchwert. Die 
dei Dritzehn befindliche Preffe diente vielleicht dazu, dergleichen 
Bleifolio glatt zu preffen, oder die auf folches Bleifolio gelegten 
Glastafeln feft aufzudrücen. 
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hätten fie ihn gebeten, fie indeffen ale feine Künfte zu 
lehren (55). | 

Daß der Abfchluß des Vertrages überdieß nur einige 
Monate vor Dritzehns Tode Statt gehabt habe, geht 
Har aus dem Urtheile des Magijtrats hervor, welches 
verordnet, daß Gutenberg und feine Genoffen ſchwoͤren 
ſollten, daß der vorläufig auf einen Zettel gefchriebene 
Gefelfchaftsvertrag bejtimmt gewefen fey, in eine beſie— 
gelte Urkunde verwandelt zu werden, wenn Andres Drit- 
zehn am Leben geblieben wäre (64). Man erfieht hier: 
aus deutlich, daß die ganze Sache noch neu war. Dieß 
erhelt auch nicht minder deutlich aus den Terminen, 
welche zur Zahlung des jtipulirten Lehrgeldes von 125 
Gulden für jeden fejtgefegt wurden. Der erite Termin 
von 50 fl. follte auf Heinrichstag des Jahres 1438 (48) 
der zweite von 20 Gulden auf Weihnachten defjelben Sahres 
entrichtet werden. Anton Heilmann fagte im Verhoͤre, 
welches nach dem Datum des vom Rath am 12. Dechr. 
1439 erlaffenen Urtheils, im Laufe diefes Sahres 1439 
abgehalten wurde, ausdrüdlich, daß Damit die nädhft- 
vergangene Weihnachten gemeint fey (43). 

Am 15. Juli Can Ruͤckes, d. i. am Henricus- Tag ) 
des Jahres 1438 zahlte Heilmann von jenen 125 Gulden 
den eriten Termin mit 50 Gulden ab; Dritzehn aber zahlte 
nur 40 Gulden, und blieb demnach 10 Gulden 
ſchuldig (48. 42. 573% Weil nun Dritzehn 10 Gulden 
vom erjten Termin fchuldig geblieben war, verzögerte 
Gutenberg den Anfang des Unterrichts in den verfproche- 
nen Künften fo lange, daß er ihn im Herbfte 1438 noch 
nicht begonnen hatte (48) *). 





*) Diefe Thatfache ift wichtig und kann durch die Ausfagen mehre: 
ver Zeugen klar ermwiefen werden, Reimbold von Ehenheim be: 


Da Dritzehn, wie gefagt, diefe 10 Gulden nie bes 
zahlte, fo könnte man vermuthen, daß auch Gutenberg , 
fo lange Dritzehn lebte, den Unterricht in den verfproche- 
nen Künften nicht gegeben habe. Seven Falls aber fteht 
feft, daß Diefer Unterricht nach der Weinlefe des Jah— 
res 1448, alfo faum zwei Monate vor Dritzehns Tode, 
noch nicht begonnen hatte, Allein wenn nun auch Guten- 
berg während jener zwei Monate dem verfprochenen Uns 
terrichte noch obgelegen hätte, fo läßt fich doch leicht er— 
mefjen, daß in dieſer Furzen Zeit unmöglich etwas Erheb— 
liches in einer fo fehwierigen Kunft hätte geleiftet werden 
fönnen, wie die Kunft, mit beweglichen Buchftaben zu 
drucen, im Anfange nothwendig feyn mußte. 


Man erwäge, daß, nad Peter Schöfferd Bericht an Trithemius, 
die Kunſt, welche Gutenberg im Vereine mit Fuſt übte, im Anfange 





richtet ausdrücklich, daß Dritzehn im Herbfte eine Ohm geſotte— 
nen Wein gemacht, und davon eine halbe Ohm dem Gutenberg 
geſchenkt habe (28). Dritzehn bat audy zu einer Zeit (29) den 
Reimbold, ihm zwei halbe Fuder Wein zu faufen, wovon Drit 
zehn und Heilmann eines gemeinfchaftlich dem Gutenberg ſchenkten. 
Daß diefe und jene Schenkung zu gleicher Zeit gefchehen fey, wird 
durd die Ausfage ded Bauerd Niger erwiefen, welcher diefe zwei 
halben Fuder Wein und jene halbe Ohm gefottenen Wein zugleich 
auf feinem Magen nah St. Arbogaft führte SD. Nun aber 
meldet Anton Heilmann mit beftimmten Worten, daß er, nad): 
dem die Schenfung diefed Weines gefhehben war, 
feinen Bruder gefragt habe, wann fie anfingen zu fernen, worauf 
diefer geantwortet habe, Gutenberg fordere noch 10 Gulden von 
Andres Dritzehn von den 50 Gulden, welde derjelbe auf Hein: 
rihstag (am 15. Juli) hatte zahlen follen. („So babe aud) Andres 
Dritzehn Im befonders geben I omen gefottenes wind und by 
hundert Regelsbiern, So hat er ouch gefeit, daß er finen bruder 
darnoch gefraget habe, wann fü anfingent zu leren, do habe er 
jm geantwurt Gutenberg brefte noch X Guldin von Andres Drit— 
zehn, an den fünftzig Guldin fo er an rückes geben follt 
ban« (48.). 
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fo viele Schwierigkeiten hatte, daß bei dem Drude der Bibel bereits 
4000 Gulden ausgegeben waren, ehe noch das dritte Quaternion zu 
Stande gebracht war. Was hätte nun mit den hundert Gulden ge— 
leiftet werden können, welche der Goldſchmied Dunne bei Guten: 
berg für Sachen, die zum Drucken gehörten, verdient hat, und was 
bätte Dritzehn mit den 300 Gulden, weldye er auf die von ihm ge: 
übte Kunſt verwendet zu haben behauptete, zu Stande bringen kön— 
nen, wenn dieje wie jene Arbeit den Druck mit beweglichen Bud): 
ftaben zum Zwecke gehabt hätte ? 

Auch hieraus kann man fihließen, daß es nicht die Buchdrucferfunft 
geweien feyn könne, auf weldye Dritzehn fein Geld verwendete. 

Man bemerke ferner, daß Johann Schyöffer in der Schlußſchrift 
von Trithbemius Compendium :Annalium ‘de Origine Regni 
Francorum, welches er 1515 druckte, berichtet, daß die Buchdru— 
ckerkunſt zuerft im Sahre 1450 ausgedacht, aber erft zwei Sahre 
fpäter vollendet und zur wirflihenBemwerfftelligung 
des Drudes gefördert worden jey. (Qui tandem impri- 
mendi artem proprio ingenio excogitare specularique coepit 
anno dominice nativitatis MCCCCL, indictione III — — — — 
Anno autem MCCCCLIJ perfecit deduxitque eam in opus im- 
primendi.) 


Man kann alfo unmöglich annehmen, daß Dritzehn 
von der Buchdruderfunft mit beweglichen Buchjtaben 
gefprochen habe, als er zu Barbel von Zabern fagte, er 
habe für das Werf fihon 400 bis 500 Gulden aufgemweitz 
det, aber ehe ein Sahr ummwäre, würden er und feine 
Genofjen ihr Hauptgut wieder haben und glüdlich ſeyn 
(2). Unmöglic kann man glauben, daß die Genojjen 
hätten hoffen können, zu Straßburg im Verlaufe eines 
Sahres die Buchdrucerfunft mit beweglichen Buchflaben 
auf den Punft zu bringen, daß ihre Ausuͤbung Erfaß der 
Koften und noch reichlichen Gewinn hätte abwerfen fönnen. 
Was hätte mit unvergleichbar geringeren Geldmitteln, 
als die welche Fuſt ın Mainz zur Berwirflichung der 
Erfindung herſchoß, zu Straßburg in der kurzen Zeit 
von zwei Monaten: geleiftet werden koͤnnen? Nebſtdem 


14 
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hatte Gutenberg, nach Schöffers eigenem, und von Trithes 
mins aufbewahrten Geftändniffe, fihon ehe er mit Fuſt 
in Verbindung trat, alfo während feines fünf- bis feche- 
jährigen Aufenthaltes zu Mainz vor 1450, beinahe fein 
ganzes Vermögen aufgewendet, und litt dennoch allent- 
halben noch an fo vielem Mangel, daß er nichts zur Aus— 
führung bringen Fonnte, und, an der Möglichkeit der 
Ausführung verzweifelnd, nahe daran war, die ganze 
Sache aufzugeben. (Qui cum omnem pene substantiam 
suam pro inventione hujus artis exposuisset, et nimia 
difieultate laborans, jam in isto jam in alio deficeret, 
jamque prope esset ut desperatus negotium intermit- 
teret.) | 

Man wird mir wohl nicht einwenden wollen, Gutenz 
berg habe feine bereitS vworräthig gemachten Werkzeuge 
und Buchflaben aus feiner Wohnung zu St. Arbogaft ın 
die Stadt zu Dritzehn bringen lafjen, Denn wie kann 
man glauben, daß er fo thöricht hätte feyn fünnen, die 
auf feine Koften angefchafften Apparate, zu einer ganz neuen, 
faft wunderbaren und fehr großen Gewinn verjprechenden 
Kunft in das von feiner Wohnung entfernte, durch Stadts 
manern und Thore davon getrennte Haus Dritzehns brin? 
gen zu laffen, und damit einem unzahlfähigen Genofjen 
preis zu geben, welcher ihm nicht einmal den erften Ter⸗ 
min des Lehrgeldes vollitändig entrichten Fonnte? Wie, 
Gutenberg verfchob die Eröffnung des verfprochenen Uns 
terrichts vom 15. Suli bis zu Ende Detobers vder Anz 
fang Novembers, weil Dritzehn die vom erften Termine 
rücftändigen 10 Gulden noch nicht bezahlt hatte, und er 
hätte demfelben dennoch Werkzeuge und Apparate ausge: 
Tiefertz obwohl Dritzehn diefe 10 Gulden bis zu feinem in 
den nächjtfolgenden Weihnachtstagen erfolgten Tode nicht 
bezahlen Fonnte? — Fuft rettete Gutenbergen faft vom 
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Untergange; er machte ihm die Ausführung der Erfindung 
erft möglich, und ſchoß ihm große Summen vor; umd 
doch ließ Gutenberg die Drudapparate nicht in Fufl’s 
Haufe aufſtelleu; fondern er behielt fie unter feinen Augen, 
im feiner eigenen Wohnung, im Haufe zum Jungen, wels 
ches fein Dheim gegen Ende des Sahres 1443 in Miethe 
genommen hatte, Warum folte er denn nicht auch mit 
Dritzehn dafjelbe Haus bezogen haben, wenn die Preſſe 
zu einer fo wichtigen Kunft beftimmt gewefen wäre, 

Damals, ald der Vertrag wegen Mittheilung aller 
Künfte erft berathen wurde, war fihon fo viel Werkzeug 
gemacht und vorhanden, daß der Antheil, welcher den 
Genofjen Gutenbergs davon zufam, an Werth beinahe 
der Summe gleich Fam, welche diefelben bis zur Zeit Diefer 
Berathung bezahlt haften, (do fpreche er: fitdem mole 
Das jetz foviel gezüges do if, und gemacht 
werde, das uwer teilgarnoheift gegen uwe— 
ren Belt, fo wurt uch doch die kunſt vergeben. « (39) 

All diefes Geräthe war alfo ſchon vorhanden, als 
der Dertrag wegen Mittheilung aller geheimen Kuͤnſte 
erft berathen wurde; es konnte alſo nicht zur Ausübung 
der Typographie oder des Tafeldruckes beftimmt gemwefen 
feyn. | 

Allen, wird man fragen, zu welchen Zweden hat 
denn Andreas Dritzehn al fein Geld verwendet; an was 
hat er denn oft bis in die Nacht gearbeitet; welche Spe- 
fulation war e8 denn, von deren Gelingen er im Verlaufe 
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*) Schöpflin überfest die Worte fit dem mole, die genau mit 
dem heute gebrauchlichen fintemal, alldieweil übereinfom: 
men, ivrig mit alio postea tempore, und verfehlt fonach den wah— 
ven Sinn der Stelle, indem er giebt! Gutenberg ipsam consu- 
lentes, qui alio postea tempore dixit: nunc tot instrumenta 
comparata sunt etc, 
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eines Jahres Erfag aller von ihm und feinen Genoffen 
aufgewandten Koften und uͤberdieß reichen Gewinn hoffte? 
Sch antworte: es war Die Anfertigung von Spie— 
geln. 

Dritzehn fagte zu Barbel von Zabern, ehe ein Jahr 
ummwäre, würden er und feine Genofjen ihr Haupt: 
gut wieder haben und gluͤcklich ſeyn. 

Der Unterricht hatte zu Ende DOftobers noch nicht 
begonnen, und e8 konnte demnach von Diefem Zeitpunfte 
an in einem Jahre der Drud irgend eines Werfes ums 
möglich fo weit zu Stande gebracht werden, daß Dritzehn 
und feine Genoſſen Auslage und Gewinn damit zu er 
zielen vermocht hätten, und zwar gleich nach einem eriten 
Verſuche. Man erinnere fich des eben auf ©. 209 Gefagten. 

Die Urfache, warum Dritzehn den Verlauf gerade 
eines Jahres mit fo fanguinifcher Hoffnung erwartete, 
war, weil dann die Wallfahrt nach Aachen eintrat, auf 
welche die Gefellfchaft, nach den eigenen Worten Guten, 
bergs, fich gerüftet und mitihrer Kunft vorberei- 
tet, in Hinficht des Zeitpunftes aber, wo fie Statt 
haben würde, fich um ein ganzes Sahr verrechnet hatte; 
»da die Heiltumbfahrt ficheines Jares lenger 
verzogen hett (55).« Die Kunftprodufte aber, welche 
fie zu Aachen zu verfanfen gedachten, waren Spiegel. 
Anton Heilmann fagte aus: »daß Gutenberg Andres 
Dritzehn zu einem driten teil wollte nemen in die Oche— 
fahrt zu den Spiegeln. « (34. 54). 

Bekanntlich find noch in diefem Jahre (1832) viele 
taufend Menfchen zu der Reliquienfchau in Aachen einge: 
zogen. Welche ungehenere Menfchenmenge mochte vor 400 
Sahren bei folchen Gelegenheiten in Aachen zufammen 
frömen? Nach den Angaben der Chroniken kamen da- 
mals allein aus Deftreich und Ungarn über 100,000 
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Menfchen Cdie fogenannte Wiener) dahin. Aus der 
Aachner Chronift von Noppius Cin fol. 1632) erjehen 
wir, daß bei diefer Wallfahrt eine der größten Handels: 
meſſen der Welt Statt hatte, Kaufleute in unzählbarer 
Menge zogen aus allen Gegenden herbei und fchlugen ihre 
reichen Läden mit den koſtbarſten Waaren auf, Dazu 
fommt, daß por vier Sahrhunderten Aachen ein Mittel 
punkt des Wollhandels, und, vermöge feiner großen Ham— 
mermwerfe, einer der anfehnlichften Fabriforte und Stapel— 
yläße für metallene Gefchirre war. Auch die warmen 
Heilquellen zogen von jeher viele Menfchen zu den Bädern 
diefer Stadt. Mit Spiegeln und gefchliffenen Edelfteinen 
mochten damals bei Gelegenheit der Wallfahrt gute Ge— 
fchäfte dort zu machen ſeyn; und es ift nicht zu vermuns 
dern, wenn Dritzehn fich von der Reife dahin großen 
Gewinn verſprach, und Tag und Nacht arbeitete, um 
recht viele Spiegel anzufertigen, Denn daß diefe Fabri— 
fation der Zweck feiner angeftrengten Arbeit war, über 
welcher ihn Barbel von Zabern fo fleißig befchäftigt fah 
(1), an welcher ihm Ennel Schultheißin, feine Bers 
wandte, Tag und Nacht half (4), und durch deren Bez 
trieb er Befreiung von Schulden und großen Gewinn ers 
wartete (2, 25), und » hoffte und trumete, uß allen 
finen nöten zu fummen« (50), ift nach dem Vorherges 
henden gar nicht zu bezweifeln, und wird durch Dritz 
zehng eigene Worte bejtättigt. Denn als derfelbe, nach 
der Ernte des Jahres 1438, nach Bifchovsheim Fam, und 
den dortigen Bauersmann Niger um Zahlung feiner fchul- 
digen Gülte mahnte, mit dem Bedeuten, er habe et— 
was unter Händen, dazu fönneer nicht Geld 
genug aufbringen (30), und diefer ihn fragte, 
was er denn zu fehaffen habe, antwortete er; »er wer 
ein ſpiegelmacher.« Ä 
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Er hatte gewiß gar feinen Grund, bei dem von 
Straßburg entfernt wohnenden *) ſchlichten Land- 
manne geheim zu thun oder zu lügen, 

Sch habe ſchon oben auf die Wahrfcheinlichfeit hinge— 
wiefen, dag vor Gutenberg der Tafeldrud in Straßburg 
nicht bekannt geweſen, wenigftens feine nennenswerthe 
Anwendung von der Formfchneidefunft dafelbft gemacht 
worden feyn mochte, 

Daß die Preffe und die Formen, welche in Drits 
zehns Wohnung aufbewahrt wurden, zu nichts fehr Bez 
deutendent, zu Feiner eigentlich neuen und geheimen Kunft, 
fondern höchfiens zu einer erweiterten Anwendung des 
Tafeldruckes beftimmt gewefen feyn müffen **), geht auch 





*) Bifhofsheim, der Wohnort Nigers, ift ein etwa ſechs 
Stunden von Straßburg entfernte Dorf, zwifchen den Flecken 
Molsheim und Ehenheim, wohin derfelbe, nad) feiner Aus- 
fage, fein Korn zum Berfaufe brachte, um Dritzehn befriedigen 
zu können. 

**) Sollte Gutenberg nicht auch mit dem Gedanfen umgegangen 
feyn, Heiligenbilder in Holzfchnitten zu Aachen zu verkaufen? — 
Aus der Geſchichte der Holzſchneidekunſt geht die Wahrfcheinlichkeit 
hervor, daß Gnadenbilder der Wallfahrtöorte die Veranlaſſung zur 
Darftellung diefer Bilder in Holzfchnitten gegeben haben. Um 
die fromme Stimmung des Volkes zu unterhalten, gab die 
Geiftlichkeit den Wallfabrenden die Abbildungen der Gnadenbilder 
und Reliquien mit nah Haufe, nachdem mit denjelben die Ori— 
ginale berührt worden maren. 

Sollte Gutenberg vielleiht von den Aachener Reliquien Abbil: 
dungen mittelft des Tafeldruckes gemacht haben? Noch gegenwär: 
fig werden dergleichen, mit Kleinen Gebeten begleitet, bei den Wall: 
fahrten zu Aachen verkauft. Es wäre wünſchenswerth, daß nad) 
den früheften Ausgaben, Anfängen und Anläffen der Wallfahrts: 
büchlein geforfcht würde, welche, mit Darftellungen der Reliquien 
in ſehr plumpen Holzichnitten und auf das fchlechtefte Papier ge— 

druckt, noch heut zu Tage zu Aachen an das Volk verkauft werden. 
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offenbar aus dem Umftande hervor, daß diefe Geräthe 
eben in Dritzehng Wohnung und nicht in jener Guten— 
bergs, des Urhebers und Hauptes der ganzen Unterneh— 
mung, dem der größte Antheil an dem Gewinne zufommen 
follte, fich befanden. Man leſe wieder, was ich hierüber 
eben (S. 210 ff.) gefagt habe, und vergleiche die 14., 15. 
und 16. Note zu Schöpflin (S. 88 und 89) und die 1. 
zu Schaab. 

Dritzehn und Heilmann hielten fich, des Unterrichtd 
in den Künften wegen, fo oft und anhaltend zu St. Ars 
bogaft auf, daß fie dort fpeiften und tranfen, Guten: 
berg hätte alfo ganz gut auch fernerhin die Werfftätte 
bei fich zu St. Arbogaft behalten, und feine Genofjen 
hätten fich auch noch fortan hinaus zu ihm bemühen koͤn⸗ 
nen. Daß er dennoch die Preſſe in Dritzehns Wohnung 
auffchlagen, und dort aud; die Formen ließ, beweift, wie 
gefagt, daß die Kunft, zu deren Uebung diefe Apparate 
beftimmt waren, eine zum Theil fehon befannte, wenigitens 
feine hochwichtige, gewefen ſeyn fünne, * ) 





*) Höchſtens fünnte man annehmen, daß die Preffe und die (bei 45) 
erwähnten Formen zur Ausübung des Tafeldruckes beftimmt geweſen 
feyen. Und auch diefer mochte fchwerlic von Bedeutung gemeien 
feyn, da Andres Dritzehn nicht einmal eine eigene Wohnung hatte; 
indem er in Mydehart Stockers Stube krank lag und ftarb. » Do 
lag er in dies Gezeugen ftubenaneim Bett,“ heißt: 
ed ausdrüclic bei 12; und es ift zweifelhaft, ob dieſe Stelle fo 
auszulegen jey, daß er in Stoderd Haufe eine Stube bewohnt 
habe. Sa, die Preſſe fiheint nicht einmal bei Andres Dritzehn ge: 
ffanden zu haben, fondern in der Wohnung feines Bruders Claus, 
der gar nicht zur Genofienfhaft gehörte; denn bei 20 heißt es 
ausdrücklich, daß die Preſſe bei Claus Dritzehn fand. Immer 
wird man fragen können: Wenn die Preſſe zur Ausübung einer 
neuentdesften wichtigen Kunft beftimmt war, warum ftand fie bei 
dem unzahlfähigen Dritzehn, welcher in jeder Hinficht am wenig: 
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Dieß erhellt auch aus der Gleichgültigfeit , mit wel- 
cher Gutenberg und fein Genofje Heilmann die Preſſe und 
ihren Inhalt der Einficht und Zerlegung durch Uneinges 
weihte yreisgaben. Wäre die Sache fo neu und fo wichtig 
gewefen, wie die Kunft, mit beweglichen Buchftaben zu 
drucden, damald nothmwendig hätte feyn müffen, fo würde 
Gutenberg gewiß felbft gegangen feyn, das Geheimniß in 
Sicherheit zu bringen. 

Wäre Gutenberg etwa frank gemwefen, fo würde da— 
von doch wenigfteng eine beiläuftge Erwähnung in dem 
Zeugenverhöre gar nicht zu vermeiden gewefen feyn. Anz 
dreas Heilmann befand fich indeffen ganz gewiß vollfom- 
men wohl und war noch gut zu Fuß; denn es wird aus— 
drüclich gemeldet, daß er felbft zu Conrad Sahfpach in 
die Krämergaffe gekommen fey, um ihn nach der Preffe 





ften zum Inhaber der Druckapparate geeignet war; warum nicht 
bei dem reichen Heilmann, oder lieber bei Gutenberg, dem Urhe— 
ber und Haupte der ganzen Unternehmung felbft ? 

Schöpflin und die neuern Vertheidiger der Anſprüche Straß: 
burgs nehmen ald gewiß an, daß ver Goldfhmied Dunne bereits 
im Sabre 1436 Gegenftäande zum Drude mit beweglidhen 
Buhftaben gemacht habe, und daß die Kunft, bei deren Aus: 
übung Gutenberg zu St. Arbogaft durch Dritzehn und Heilmann 
überrafcht worden , Feine andere als eben die Zufam: 
menſetzung beweglider Buchſtaben geweſen joy, Nach 
dieſen Prämiſſen muß man nothwendig ſchließen, daß Guten— 
berg im Jahre 1438 bereits die zu ſeiner geheimen Kunſt noth— 
wendigen Werkzeuge beſitzen, die Kunſt ſchon inne haben, und es 
durch Verſuche, welche ohne Werkzeuge nicht möglich waren, be— 
reits zu einiger Fertigkeit gebracht haben mußte, ehe er daran 
denken fonnte, fie Anderen zu lehren, und zu ihrer 
Betreibung aufGewinn einen Vertrag zu ſchließen; 
ferner daß mit diefen nothwendig bereits zu St. Arbogaft vorrä- 
thigen Werkzeugen die Kunft unter den Augen des Schöpfers 
und Hauptes der Geſellſchaft ganz wohl betrieben werden konnte. 
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zu ſchicken (9). Konnte er nicht eben fo gut gleich felbft 
hingehen, die vier Stüde herand zu nehmen? Man wende 
nicht ein, daß Sahſpach nothwendig in das Geheimniß 
eingeweiht geweſen feyn müffe, weil er die Prefje gemacht 
hatte. Es folgt daraus noch Feineswegd, daß man ihm 
auch. das Geheimniß der vier zufammengefegten Stüde, 
welche in die Preſſe gelegt wurden, mitzutheilen brauchte. 
Im Gegentheile, der Umftand, daß 'er ein Mechanifus 
war, und demnach das Wefentliche von dergleichen Dins 
gen leicht auffaffen und nachmachen Fonnte, mußte ein 
Grund mehr feyn, ihm nicht durch Herausnehmung der 
Stücke das Geheimniß offenbar werden zu laſſen. 

Gutenberg war der Treue und Berfchwiegenheit feines 
Dieners Beildeck auf das Bollfommenfte verfichert. 
Die erhellt daraus, daß er, vor Weihnachten, durch den- 
felben alle Formen bei Dritzehn und Heilmann abholen, 
und, nad) des erjieren Tod, die Preffe zerlegen ließ (45 
und 46), Wie mag es denn num gefommen feyn, daß er 
nicht unmittelbar dieſen feinen Getreuen felbft mit der 
Deffuung der Preſſe beauftrzyre, fondern Cnach defjelben 
eigener Ausfage, 20) durch ihn den nicht eingeweihtent 
Claus Dritzehn zu diefem Gefchäfte auffordern ließ? Er 
empfahl diefem an, die Preffe Niemanden zu zeigen, fons 
dern die vier darin liegenden Stüde heraus zu nehmen . 
und auf die Preffe zu legen, Damit Niemand merfen 
fönne was es ſey; und Doch ließ er dadurch Diefe 
Stüde und ihre Zufanmenfegung eben diefen Claus fehen, 
der doch auch Fein Eingeweihter war, und Gutenbergen 
eben darum verflagte, weil derfelbe ihn nicht in die 
Gemeinfchaft und Mitwiffenfchaft der Kiünfte aufnehmen 
wollte. — Capiat qui capere queat. — 

Die Genoffen ftipulirten in dem Vertrage ausdrüdlich, 
daß, im Falle einer von ihnen mit Tod abginge, deſſen 
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Erben mit einhundert Gulden ein für allemal abgefunden 
werden follten; ja Gutenberg unterwarf fich diefer Beding⸗ 
ung felbft, zum Nachtheile feiner eigenen Erben, und zwar 
aus dem ausdrücklich angegebenen Grunde, «daß man 
nit müßte allen erben die funft wiefen und 
uffen fagen oder offenbaren, und daß wäre 
alles eime alfo gut als dem andern (41). Wenn 
wir nun leſen, Daß derfelbe, troß Diefes Grundfakes, 
durch den Bruder und Erben feines verftorbenen Genoſſen 
die 4 Stüde aus der Preſſe nehmen ließ, müffen wir nicht 
nothmwendig ſchließen, daß diefe Stuͤcke unmöglich Yier aus 
beweglichen Buchftaben zufammengefegte Columnen geweſen 
feyn konnten; da durch die Zerlegung von folchen das 
Geheimnig der Zufammenfegung jedem dabei Mitwirkenden 
unvermeidlich offenbar werden mußte?” Nein, fo leichtfin- 
nig konnte Gutenberg und fein Genofje Heilmann nicht 
mit dem Geheimniffe einer fo wichtigen, aufjerordentlichen 
und eben erſt erfundenen Kunft verfahren. Gutenberg, 
Fuft und Schöffer ließen alle ihre Arbeiter und Hausges 
nofjer mit einem Eide befchwören,, daß fie die Kunft 
nicht offenbaren würden 9, und Erfterer follte zu Straß- 
burg das ganze Geheimniß feiner Erfindung einem Menfchen 
preisgegeben haben, welcher durch die Weigerung, ihn in 
die Gefellfchaft aufzunehmen, Bereigt, zur Bekannt 
machung oder Benugung defjelben zu feinem Bortheile fehr 
geneigt werden mußte? 
| Auch der Umftand, daß Andres Dritzehn fich bei feinen 
Arbeiten von feiner Berwandten Anna Schultheißin Tag 





*) Omnibus ministris et familiaribus eorum, ne illam quoque 
modo manifestarent, jure jurando astrictis, fagt Joh. Schöffer . 
in der Schlußfchrift des bei ihm 1515 gedruckten Breviarium An- 
nalium des Trithemius, 
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und Nacht helfen ließ *), flreitet gegendie Annahme, 
daß derfelbe fidy mit einer ganz neuen und geheimen Kunft, 
mit der Zufmamenfeßung von beweglichen Buchftaben, bes 
fchäftigt habe, Wie leicht konnte die einfache dee einer 
folchen Zufammenfegung durch Ausſchwatzen verrathen werz 
den! Und was hätte auch ein Weib bei der Schnigung 
von Buchftaben und deren Zufammenfeßung, oder auch bei 
der Ausjtechung ganzer Tafeln helfen koͤnnen? Wenn auch 
die vielerwähnte Preffe zum Abdruden von vylographifchen 
Tafeln beftimmt war, fo kann man doch als gewiß anneh- 
men, daß es zum Abdruden noch nicht gefommen war; 
da die Erwähnung der vorräthigen Abdrüce in dem Zeu- 
genverhöre unvermeidlich gewefen wäre, Gutenberg würde 
fie durch feinen Knecht Beildecf gewiß ebenfo gut haben ab- 
holen laſſen, wie er die Formen, fchon vor Dritzehng Tod, 
hatte holen, und, nach demfelben, die Stuͤcke aus der 
Preſſe nehmen laſſen. 

$. 3. Beweis aus anderweitigen hiſtoriſchen Zeugniſſen. 

Nachdem wir gefehen, daß weder aus den dunfeln 
Ausdrüden, in welchen die abgehörten Zeugen von den 
bei Dritzehn befindlichen Geräthen fprechen, noch aus an— 
dern Aeuſſerungen derfelben, noch aus den Beziehungen 
und dem Zufammenhange der durch jenes DVerhör feſtge— 
fellten Thatfachen , ich will nicht fagen ein klarer Beweis, 
jondern auch nur einige Wahrfcheinlichfeit abgeleitet werden 
könne, daß Gutenberg mit Dritzehn und feinen 
Genoſſen die Kunjt, mit beweglichen Buchjtaben 
zu drucden, geuͤbt habe, fondern im Gegentheile aus 
Allem hervorgeht, daß es diefe Kunſt nicht gewefen feyn 
fönne, welche die Gefellfchaft betrieb, bleibt nun noch dar— 





*) Sie fagte aus: „fie habe jme deſſelben werks dick helfen machen 
fag und naht (4). 
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zuthun, wie aus anderweitigen hiftorifchen Zeugniffen von 
hoher und unzweifelhafter Autorität der klarſte Beweis 
fließe , daß Gutenberg den Drucd mit beweglichen Buch» 
flaben in den Sahren 1436 — 1438 noch nicht erfunden 
haben fonnte, 

Trithemius, Abt zu Spanheim, ein Mann von 
großer Gelehrfamfeit, hoher Achtung und alles Vertrauens. 
werth, erzählt, von Peter Schöffer von Gernsheim 
felbft unterrichtet, in der Hirfchauer Chronik zum Sahre 
1450, »daß Johann Gutenberg, nachdem er faft fein ganz 
zes Vermögen für die Erfindung der Buchdruderfunft aufges 
wendet hatte, endlich mit dem Nathe und dem Vorfchuffe 
des Johann Fuſt, eines Mainzer Bürgers, das angefan— 
gene Unternehmen vollbracht , und daß dann dieſe beiden 
zuerft ein Wörterbuch, Gatholifon genannt, mit hölzerz 
nen Zafeln gedrudt haben, indem fie die Fors 
men Cdiefe Tafeln nämlich) zufammenfegten, daß fie aber 
mit denfelben Formen nichts Anders haben druden Finnen, 
eben weil die Buchftaben nicht von den Tafeln ablösbar 
und beweglich, fondern, wie gefagt, eingefchnigt waren « 
(S. unten, im Anfange des folgenden Kapitels unter 
I., 5, 6, die Driginalftelle, ) 

Wir erfehen aus dieſem, dem Peter Schäffer, einem 
Gehülfen Gutenbergs, nacherzählten und darum jede ans 
dere Autorität hinter fic) laffenden Berichte, daß Guten— 
berg noch im Jahre 1450 zu Mainz ein bedeutendes Werk 
mit hölzernen Tafeln drucdte, von welchen die Buchftaben 
nicht trennbar waren. Wenn man auch zugeben fünnte, 
daß dieſes Werk nicht das große, aus 373 Blättern in 
gr, Folio befiehende etymologifche Wörterbudy des Jo— 
hann Balbi de Janua gewefen fey, fo ift doch Heiz 
nedes Behauptung (Idee gen. p. 255), daß Trithemiug 
damit einen gewöhnlichen Donat (Auszug aus der Grams 
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matif des Donatus) gemeint habe, unzuliffig Trithemius, 
einer der gelehrteften Männer feiner Zeit, mußte wiffen was 
ein Donat war, Uebrigens nennt er das Werk ausdritd- 
lich ein Wörterbuch ( vocabularium ), worunter Niemand 
eine Grammatif verftehen fann *). Man hatte damals 
auch Fürzer gefaßte Wörterbücher, welche auf 120 bis 
150 Blättern abgedruckt werden konnten, wie noch haͤu— 
fige Manufcripte von dergleichen aus dem 14. und 15. 
Sahrhundert beweifen **). Wie fann man nun glauben, 
oder auch nur einen Augenblick unterfiellen, daß Guten 
berg, wenn er fchon im Sahre 1438 zu Straßburg Die 
beweglichen Buchftaben erfunden gehabt, bereits ganze 
Columnen mit folchen zufammen zu fegen, und diefe wie— 





*) Schaab fagt in diefer Beziehung (in feiner Geſch. d. Erf. d. 
BD. Kunf, ©. 189): „Es mögen nur wenige Holjtafeln geweſen 
feyn, weldye Gutenberg und Fuſt haben fertigen laffen. Sie hat: 
ten nur bei jenen fleinen, auf wenigen Blättern gedrudten Aus: 
zügen aus größern Grammatifen, welche man Donate nannte, den 
Tafeldruf angewendet. Trithbem nannte fie (?) Katholikons, wo: 
mit ein allgemeines Buch angedeutet wird. Die Köllner Ehronif 
nannte fie Donate. Peter Schöffer mußte wohl am 
beiten wiſſen, mit was man zu drucken angefangen 
babe. Tritbemd Stelle laßt ſich Daher (9) nicht anders 
als von den Donaten verftehen.“ (2?!) Allerdings mußte Schöf: 
fer am beften wiffen, mit was man zu drucken angefangen. Er 
fagte ausdrüdlich: mit einem Wörterbuche (vocabularium.) 

*) Und wenn auch jenes Katholifon wirklich ein Donat gewefen 
wäre, jo würde man es immer noch für ein Produkt einer ziem— 
lich weit ausgedehnten Anwendung des Tafeldruckes halten müſſen; 
da die Donate oft 36 bis 45 Blätter hatten und demnach 72 bis 
90 Holztafeln erforderten. Der vollitändige, auf Papier gedruckte 
Donat in der königlichen Bibliothek zu Paris, welcher durch die 
Dabei befindliche Holztafel (die zum Abdrudfe der 47. Seite ge: 
dient hat) als ein Produkt des Tafeldruckes bewährt wird, enthält 
72 Ceiten. ©. ®an Praet in Catal. des liv. imp. sur velin 
V, 392. 
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der zum Abdrucke ganzer Bogen in Quarto zu verbinden 
gewußt hätte, nach Verlauf von 12 Sahren, bei der Her: 
ausgabe eines Wörterbuches von 100 bis 150 Blätten, noch 
einmal auf den Tafeldruck zuruͤckgekommen feyn, und ſich 
die Mühe genommen haben follte, fo viele Tafeln voll 
Schrift zu fchneiden, während er mit einer zum Gate 
von vier, höchitens acht Seiten hinreichenden Anzahl von 
beweglichen Buchftaben alle folgenden Bogen hätte drucden 
fönnen? Dieß glaube wer kann. Schoͤpflin konnte es 
felbft nicht; allein ftatt durch das Abfurde einer folchen 
Unterftelung fich zur Erfenntniß der Wahrheit Teiten zu 
laffen, verwarf er lieber Trit hem's unantaftbare Auto, 
rität, und damit zugleich Die des Peter Schöffer, 
des Mitarbeiters Gutenbergs felbft, behauptend (S. 28 
feiner Vindie.), feine Straßburger Urfunden bewiefen 
das Gegentheil von Schöffers. Erzählung. Die jeden Falls 
fehr duufeln und zweideutigen Ausfagen der bei Drit- 
zehns Prozeß abgehörten, faft ganz unwiffenden, in bie 
Sache gar nicht eingeweihten Zeugen follten alfo die 
Falfchheit der Erzählung Schöffers beweifen koͤnnen, 
Schöffers, dieſes Meifters in: der Kunft, welcher Guten 
bergen, von Anfang feiner Berbindung mit Fuſt an, als 
Gehülfe zur Seite geftanden hatte, und doch wohl wiſſen 
mußte, was und wie er zuerft druckte!*) 





*) Schöpflin behauptet hier auch, Gutenberg babe lange vor feinen 
Mainzer Arbeiten Pleinere Bücher ohne Angabe des Druckers, der 
Zeit und des Ortes, mit. beweglichen Buchftaben gedruckt: und doch 
ftellt er weiter unten CS. SO — 90) den Harlemern die Frage, 
woher fie denn willen Fünnten, daß gewille alte Bücher, ohne An: 
gabe des Ortes, der Zeit und des Druckers, Werke ihres Lorenz 
Kofterd und Feined Anderen, und zwar älter. ald alle andern 
Druckwerfe jeyen? Und doc behauptet er (auf Seite 78), » Tri- 
themius fey von Peter Schöffer belogen worden, welcher die Lü- 
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Wollte man die fchon mehrfach, befonders von Meer- 
mann, Daunon und Schaab genommene Ausflucht wieder 
vorbringen, daß Gutenberg zu Mainz den Tafeldrud nur 





genfünfte von Fuft, jedoch nicht ganz vollftändig, gelernt, und in 
diefem Lügengeifte alle Straßburger Arbeiten Gutenbergs ignorirt 
babe; als wenn Schäffer, der Gutenbergd Arbeiten zu Mainz 
lobend erwähnt, ein Snterefie gehabt hätte, deſſen Arbeiten zu 
Straßburg zu ignoriven, Wer wird ſich zu glauben bereden lafien, 
daß Gutenberg feinen Genoffen nie ein Wort von feinen frü— 
beren Arbeiten mit beweglichen Buchftaben zu Straßburg ge: 
fagt haben follte? Gerade ver Umſtand, dag Schöffer, in Trithemius 
Berihte AH), Straßburgfals die erfie Stadt nennt, wohin 
die Buchdruderkunft fi) von Mainz aus verbreitet. habe, ift wich— 
tig und beweift, daß er von einer frühern Uebung der Typographie 
zu Straßburg gar nichts wußte, Die Nennung der Stadt hätte 
ihn veranlaffen müffen, wenigftens etwas zu fagen, wenn ihm etwas 
befannt gewefen wäre. Schöpflin wirft Schöffern ferner vor, „er 
habe die Schnigung der einzelnen Buchitaben übergangen, und 
Gutenberg von dem Tafeldrudfe unmittelbar zu den gegoſſenen 
Buchſtaben übergehen laffen, während er hätte fagen follen, diefer 
babe zu Straßburg die aus Holz gefchnittenen Buchftaben, er 
(Schöffen) felbft aber zu Mainz die gegoffenen erfunden.» (dicen- 
dum erat, Schöfferum, inventis a Gutenbergio Argentinae lite- 
ris singularibus sculptis, fusiles addidisse Moguntiae.) Ohe! 
Schöffer, welcher, nah Schöpflins Befhuldigung, von Fuft das 
lügenhafte Brahlen gelernt haben foll, hätte alfo fein eigenes Lob 
verfchwiegen, die frefflibe Erfindung des Schriftgießens fich feldft 
abgeleugnet und großmüthig Gutenberg zugefchoben! Uebrigens 
übergeht Trithemius die gefehnisten Buchftaben nicht ganz, da er 
fagt, Gutenberg und Fuft haben die Kunft erfunden, alle Buchſta— 
ben aus Erz oder Zinn zu gießen, welde fie früher mit den Hän— 
den geichnigt hatten (quas prius manibus sculpebant). Auch 
darin findet er einen Vorwurf, daß Trithemius zuerft Gutenberg 
und dann auch Fuft und Schöffer Erfinder der Buchdruckerkunſt 
nennt. Er vergißt, daß er felbft in feiner Alsatia illustrata (Il, 
347) Schöffer den Urbeber der in Mainz zur Bollfommenheit 
gebrachten Buchdruckerkunſt nennt (Petrus Schoeffer perfectae apud 
Moguntinos typographiae autor) und ald Erfinder der gegoffenen 
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zu kleinen Buͤchern, welche großen Abſatz erwarten ließen, 
angewandt habe, weil dieſe Druckweiſe bei derglei— 
chen vortheilhafter geweſen ſey, als der Druck mit beweg⸗ 
lichen Buchſtaben, ſo wie man heut zu Tage ſehr gangbare 
Buͤcher lieber mit Stereotypen als mit beweglichen Lettern 
drucke, ſo ließe ſich dieſelbe mit der ſehr gegruͤndeten Er— 
wiederung abſchneiden, daß zur Schneidung von 60 bis 
90 Blattſeiten voll Text dreißig mal mehr Zeit erfordert 
wird, als zur Zuſammenſetzung von ebenſovielen Blattſeiten 
aus beweglichen Buchſtaben, daß es alſo von Seiten 
Gutenbergs, im Falle er ſchon bewegliche Buchſtaben 
gehabt haͤtte, ſehr thoͤricht geweſen waͤre, den Donat oder 
irgend ein anderes, wenn auch noch ſo gangbares, Buch 
in Holztafeln zu ſchneiden, da es ihm frei geſtanden haͤtte, 
von jedem aus beweglichen Buchſtaben zuſammengeſetzten 
Bogen ſo viele Abdruͤcke zu machen, als er nur wollte, 
und da es, im Falle er keine ſtarken Auflagen machen wollte, 
immer noch vortheilhafter für ihn geweſen wäre, zehn Auf⸗ 
lagen in Verlaufe von mehreren Jahren zu machen, indem 
er die beweglichen Buchftaben inzwifchen zum Drude von 
anderen Büchern hätte benugen koͤnnen. Der Vergleich mit 
dem Stereotypendrucke unferer Zeit ift hier ganz unzuläflig, 
da die Stereotypenplatten mit großer Schnelligkeit über 
Columnen gegofjen werden, welche aus beweglichen Buch— 
ftaben zufammengefegt worden, und da diefe Buchftaben, 





Buchftaben bezeichnet. Schöffer war alfo Miterfinder der Kunft, 
wie fie zur Zeit ihrer Vollendung war. Artem ut nunc est com- 
plevit, fagt Trithemins (23). Da Gutenberg, nad) Tritbemius (4), 
nicht nur mittelft Fuſts Geldvorſchüſſen, fondern auch mittelft deſſen 
Rathes die angefangene Sache vollbracht hat, fo war FZuft info: 
fern Miterfinder, d. h. Miturheber der Kunft, wie fie nad) ihrer 
Vollendung war. 
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nach bewerkſtelligtem Abguſſe, wieder von einander getrennt 
und zu anderen Zuſammenſetzungen benutzt werden koͤnnen. 

Uebrigens war das erſte Werk, welches Gutenberg zu 
Mainz mit feſten Tafeln druckte, kein kleines, ſondern ein 
Buch von ziemlicher Ausdehnung, ein Wörterbuch, Catho— 
lifon genannt, Die Einwendungen Meerman's, Daunou's 
und Schaab’3, daß der Tafeldruck auf größere Werke nicht 
anwendbar ſey, befonders auf ein fo ausgedehntes, wie das 
Gatholifon des Joh, de Janua, weil die dazu nöthigen 
Tafeln ein ganzes Haus oder mehrere Scheunen gefüllt 
haben würden, diefe Einwendung, fage ich, iſt ganz nid)- 
tig. Taufend, ja mehrere taufend Holztafeln in Folio » und 
Quartformat aufzubewahren, erforderte fo gar großen 
Kaum nicht, Die Verleger Herhan und Didot zu Paris, 
TZauchnig in Leipzig und andere bewahren, ohne große 
Magazine, viele taufend ftereotypifche aus Metall gegoffene 
Tafeln zu faft allen griechifchen und römifchen Glaffifer: 
und zu den fehr bändereichen Werfen mehrerer franzöfifche: 
Claſſiker auf, um bei eintretendem Beduͤrfniſſe Abdruͤck 
davon machen zu koͤnnen. 

Das Zeugnip des Trithemius wird durch jenes des 
Bergellanus Cim Anfange des nächiten Kapitels, unte: 
11.) unterftüst, welcher 15 Jahre lang zu Mainz Correk— 
tor gewefen, und fein lateimifches Gedicht über die Erfin- 
dung der Buchdruderfunft im Jahre 1541 dem Erzbifchofe 
Albrecht von Brandenburg gewidmet hat. Auch er fagt 
Cv. 120 — 124), daß Gutenberg und Fuft mit gefchnigten 
Tafeln (seulpta tabella) gedrudt haben, deren einge 
fhnigte Buchjtaben nicht von der Stelle genommen, und 
demmach nicht verfchiedentlich gebraucht werden fonnter 
(mon poterat propria de classe character tolli, nee va 
riis usibus aptus erat). Beide Zeugniffe werden bejtät: 
tigt durch die Nachrichten, welche die Familie der Sanfte 
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von Aichaffenburg, die Cwie ich unten beweifen werde ) 
von den Fuften zu Mainz abflammten, in ihrem Archive 
bewahrte, und welche im Anfange des nächften Kapitels, 
unter III, zu Iefen find. Joh. Fried. Fauft erzählt in 
feinem, in Lerſner's Frankfurter Chronif und in Köhlers 
Ehrenrettung Gutenbergs aus Driginaldofumenten abger 
dructen Berichte über die Erfindung *) Chbei 7), Daß 
Gutenberg und Fuſt zuerſt Alphabettafeln und den Donat 
gedrucdt haben, dann aber, weil diefe auf ganze Tafeln ger 
fohnitten und die Buchftaben fehr ungleich waren, auf den 
Gedanfen gefommen feyen, »daß es beffer wäre, mit eine 
zelnen Buchfiaben und A. B. C. ein Buch zu fegen, als 
mit gangen Columnis oder Paginis zu fchneiden, dero> 
wegen die Bretter von einander gefhnitten, 
Die gefammten Buchſtaben heraus genommen, 
and damit die Segerei angefangen.« Man flieht 
hieraus deutlich, daß Gutenberg erft durch das Zerfchnei- 
den der Holztafeln, welche er zu Mainz abgedrucdt hatte, 
zu beweglichen Buchftaben gefommen: ift, 

Hätte er bereits im Jahre 1438 zu Straßburg ganze 
Columnen zufammen zu fegen, mit Schrauben zu befefti- 
gen, und in einer Preſſe abzudrucden verftanden, und die 
nächjtfolgenden fünf Jahre, für welche der Gefellfchaftsver- 
trag mit Riffe und Heilman gefchlofien war, dieſes 
Gefchäft fortgefegt, fo wäre e8 gar nicht zu begreifen, 
wie er in Mainz noch einmal fechs Jahre lang mit fo 
außerordentlichen Schwierigfeiten, und zwar bis zur Auf- 
opferung feines ganzen Vermögens, zufämpfen haben konnte. 


Fir 





*) Daß diefer Bericht weder aud Trithemius Werken, noch aus des 
Bergellanus Gedichte gefchöpft fen, erhellt daraus, daß er umftänd- 
licher als beide ins Einzelne der Verfahrungsweiſen eingeht, und 
mancherlei berichtet, wovon jene fhweigen. 
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Mit einer zum Sage von 4, höchftens 8 Foliofeiten hin- 
reichenden Anzahl von beweglichen Buchftaben hätte er ja 
nach und nach alle folgende Bogen nicht nur eines, ſon⸗ 
dern vieler Werke druden können, Sein großer Koftens 
aufwand wird aber fogleich begreiflich, wenn man, nad) 
den angeführten Zeugniffen, erwägt, daß er mit der Ans 
wendung des Zafeldrudes auf den Drud von Büchern 
befchäftigt war, Die Ausſchnitzung der Tafeln zu einem 
einzigen Buche, wie das von Trithemius erwähnte Wörter- 
buch, mußte fehr bedeutende Koften verurfachen. Daß 
Gutenberg, nocd ehe er fich mit Fuſt verband, be- 
reits viele folcher Tafeln mochte haben ausfchnigen laffen, 
geht aus den Worten des Bergellanus (v. 109) her: 
vor: »Als nun die ausgeftochenen Schnigwerfe vor ih, 
dem Großen, dajtanden (cumque illi starent caelata toreu- 
mata magno), und diefe Arbeit fein befchränftes VBermö- 
gen aufgezehrt hatte, und er Doch nicht das beſtimmte 
Ziel der Kunft zu erreichen vermochte, da wurde er von 
Fuſt bewogen ıc. 

Aus den bisher durch hiftorifche Zeugniffe feftgeftell- 
ten Thatfachen laͤßt ſich nunmehr leicht errathen, wie 
die Sage, daß die Buchdruderfunft zu Straßburg, jedoch 
unvolltändig, erfunden, in Mainz aber zur Vollendung 
gebracht worden fey, fich gebildet habe. Schöpflin fagt, 
(p- 4 8. 10. 80. 83), daß die Anfprüce der Stadt 
Harlem auf die Erfindung der Buchdruderfunft auf einer 
Derwirrung der Begriffe, auf einer unrichtigen Definition 
dieſer Kunjt beruhen; indem man ‚die zu Harlem ‚geübte 
Anwendung des Tafeldruces auf die Fertigung von Büchern 
gleich Anfangs Buchdruderkunft genannt habe, und zwar 
irrig; da das Wefen diefer Kunft in der Zufammenfegung 
von beweglichen Buchſtaben beftehe. Eben fo gab 
die Anwendung des Tafeldrudes auf die Hervorbringung 
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von Bitchern, welche Gutenberg zu Straßburg verfuchte, 
Anlaß zu der Sage, daß die Buchdruderfunft in diefer 
Stadt, jedoch unvollitändig, erfunden worden fey. Der 
erſte Schriftfteller, welcher meldet, daß die Buchdruder- 
funft in Straßburg erfunden worden fey, ift Wimpheling. 
Siehe oben, ©. 98. 

Sn feinem Catalog der Bifchöfe von Straßburg, 
den er 1508 gefchrieben, fagt er: »Unter dem Bifchof 
Robert wurde die edle Buchdrucderfunft erfunden, o b⸗ 
wohl unvollſtaͤndig; als derfelbe aber nach Mainz 
zu Andern Fam, welche ebenfalls an der Erfindung diefer 
Kunft arbeiteten, wurde diefe Kunſt, unter der Leitung 
eines gewiflen Johann Gensfleifch, der im Alter blind 
wurde, in dem Haufe zum Gutenberg vervollftändigt und 
vollendet.« (»Sub hoc Roberto nobilis ars impressoria 
inventa fuit a quodam Argentinensi, licet incomplete ; 
sed cum is Moguntiam discederet ad alios in hae arte 
investiganda similiter laborantes, ductu eujusdam Jo- 
annis Gensfleisch, ex senio eveei, in domo boni men- 
tis, Gutenberg, in qua hodie collegium est Juristarum, 
ea ars completa et consummata fuit «). 

So wenig waren Gutenbergs VBerfuche in der Anwen 
dung des Tafeldrucdes zu Straßburg zu einem bemerfens- 
werthen Nefultate gediehen, fo wenig Auffehen vermochte 
derfelbe Damit zu.erregen, jo wenige Spuren hinterließ er 
von fich in diefer Stadt, daß der gelehrte Wimpheling, 
welcher (1451 in Schlettftadt geboren) als ein Juͤngling 
ſchon, alfo um 1476, nach Straßburg fam, nicht einmal 
über deffen Perfon einige gegründete Nachricht mehr erhal: 
ten konnte, fich die Namen Gensfleifch und Gutenz 
berg als zwei verfchiedenen Perfonen angehörig aufbinden 
Yieß. Uebrigens hat er in fo fern richtig gehört, als er 
meldet, zu Straßburg fey die Kunft wur unvollitän, 
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dig erfunden worben, worunter man, nad) allen obigen 
Beweisführungen, zu verftehen hat, daß Gutenberg zu 
Straßburg Berfuche gemacht habe, Bücher mitteljt Des 
Tafeldruckes zu druden *). Nach der. Erfindung der ber 
weglichen, wenn auch noch aus Holz gefchnigten, Buchſtaben 
wäre die Kunft nicht mehr incomplet gewefen **). 

Der zweite Schriftiteller, welcher meldet, daß Guten— 
berg zu Straßburg die Anfänge der Kunft verfucht habe, 
ift Bergellanus, der in feiner oben angeführten, 1541 
erfchienenen Lobrede fagt, er habe dafelbit die Erftlinge 
feiner Arbeit zu machen begonnen, in Mainz aber das 
Werk der Kunft zur Neife gebracht: 

Primitas illie eoepit formare laboris, 

Ast hie maturum protulit artis opus, 

Da aber Bergellanus gleich darauf meldet, daß Guten: 
berg zu Mainz, in Berbindung mit Fuft, noch mit feiten 
Tafeln gedruckt habe, fo verfteht es fich von felbft, daß er 





*) Wimpheling jagt zwar in einem Epigramm, welches in dem zu 
Heidelberg 1499 gedrucften Memoriae Marsilii ab Ingen, fteht : 
„Gensfleiſch (Ansicare) habe zu Mainz, durch göttlichen Verftand 
unterftüßt, zuerft Buchſtaben von Erz abgedruckt (Foelix An- 
sicare,, per te Germania foelix. Urbe moguntina, divino fulte 
Joannes ingenio, primus imprimis aere notas); allein Schöpflin 
meint, Wimpheling fpreche bier nur von metallenen Buchftaben, 
welche Gutenberg wirklich zuerft in Mainz gemacht habe; er leugne 
aber damit nicht die Erfindung der beweglichen hölzernen Buchitas 
ben zu Straßburg, — Wer fühlt nicht die Schwäche diefer gefuch- 
ten Diftinction, auch ohne die oben angeführten Beweisthümer, 
durch welche fie vernichtet wird? 

**) Diefer Meinung ift Scyöpflin feldft. Er fagt &. 50: » Qutens 
berg habe der Welt mit den beweglichen Buchftaben eine außer: 
ordentlibe Wohlthat gebraht; die Welt hätte der gegoflenen 
Buchſtaben entbehren, und mit den gefchnigten Buchftaben allein 
die Künfte und Wiffenfchaften nicht weniger (2) ald mit den ges 
goſſenen verbreiten können. « 
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unter jenen zu Straßburg begonnenen Erftlingen nichts anders 
als Berfuche mit dem Tafeldruck gemeint haben konnte. Daß 
er Gutenbergen für einen geborenen Straßburger hielt, 
fommt wohl daher, daß er, felbft ein Fremder, erfahren 
hatte, derfelbe fey von Straßburg nach Mainz gefommen, *) 





*) Alle andern Schriftfteller, welche von einer Erfindung zu Straß: 
burg durch Gutenberg reden, haben diefen beiden nachgejchrieben. 
Sa es ift fogar mwahrfcheinlih, daß ſchon Bergellanus felbft den 
Wimpheling Eopiert habe, Gar feine Berudfihtigung verdienen 
Gebwiler, welcher, in feiner 1521 erfchienenen Panegyris Carolina, 
die Erfindung dem Mentel zufchreibt, und Specklin, der in feiner 
handſchriftlichen Chronik (um 1580 gefchrieben) zu derfelben Be 
haupfung noch hinzufügt, Peter Schöffer fey ein Schwager, 
Gensfleifch ein Diener Mentels gewefen; diefer habe feinem 
Herrn die Kunft abgeftohlen, und fey dann nah Mainz geflohen, 
wo er mit einem reichen Manne, Namens Gutenberger, ſich 
zur Ausübung derfelven verbunden habe, im Alter aber von Gott 
mit Erblindung geftraft worden fey. Derfelbe Diebftahl und die— 
jelbe Strafe des Himmeld figuriren in der Sage der Harlemer. 
Köhler fagt hierüber in feiner Ehrenrettung Gutenbergs (©. 2 
und 6): » Bleichwie diefe .elenden Ehronifenfchreiber und ihre 
Anhänger zeigen, daß fie ſich, wo ihnen redlicher Beweißtbum ab» 
geht, jo gut als obige Holländifche Scribenten, mit falihen Er: 
zählungen, Calumnien und Snjurien, zu Erlangung ihre End: 
zwecks zu behelfen wiſſen, de jure aber, fo lang und viel für nichts— 
würdige Diffamanten werden gelten müffen, bis fie dem ehrlichen 
Gutenberg die imputirte Untreue und Diebftahl erweifen, alfo ift 
ganz unpartheiiſchen Scribenten vielmehr Glaube beizumeffen, welche 
melden, daß die Kunft von Mainz nad) Straßburg und nicht von 
Straßburg nah Mainz fommen ſey.“ — — 

„Es hätte der verftändige Schilter weit beſſer gethan, wenn er 
mit dem gelehrten und aufrichtigen Wimpheling der Wahrheit bei: 
gepflihtet, und dem redlichen Gutenberg den von Gott und 
Rechtswegen gebührenden Ruhm gelafjen, ald denen rubmfüchtigen 
Straßburgern zu Lieb den Fuchsichwanz geftrihen, und mit dem 
Straßburgifchen Eulenfpiegel, Spedlin, und feinen blinden Nach— 
folgern mit der höchſten Injurie das Lafter der Untreue beigemef- 
fen hätte.“ 
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Der lange Aufenthalt Gutenbergs in Straßburg und 
ber Umftand, daß er, nach einer mehr als zwanzigjährigen 
Verbannung, faft unbekannt nach Mainz zurüdfam, was 
ren Urfache, daß er noch an manchen andern Orten für 
einen Straßburger gehalten wurde, und veranlafften viel 
leicht auch die Sage, daß er die Buchdruckerkunſt zuerft in 
Straßburg erfunden habe *). 

Ein bemerfenswerther Grund, welcher die Anfpriüche 
der Stadt Straßburg zunichte machen hilft, ift auch Das 
tiefe Schweigen der aͤlteſten Straßburger Buchdruder. 
Schoͤpflin feldft fand dieg auffallend, Er bricht darım in 
feiner Alsatia illustrata (II, 348) in die Worte aus: »Ich 
weiß nicht, aus welcher Urfache felbft die Straßburger 
das Andenfen an die Anfänge der bei ihnen erfundenen 
Kunft haben verlieren Fönnen.« (Budimentorum artis 
apud se inventae memoriam nescio qua ratione ipsi Ar- 
gentinenses amittere potuerint). Die Sache ging ganz 
natürlich zu. Wie Fonnte fich zu Straßburg das Andenfen 
an eine Erfindung erhalten, die nie daſelbſt gemacht wor⸗ 
den it? Wäre fie wirklich dort gemacht worden, fo 
müßte jedermann mit Schöpflin das tiefe Schweigen daruͤ⸗ 
ber unbegreiflicy finden. | 

Der Buchdruder Eggeftein war (nah Schoͤpflin, 
©. 100) ein geborner Straßburger, Vikarius im Chor 
des Muͤnſters und bifchöflicher Siegelbewahrer; er wurde 
im Jahre 1442 unter die Bürger aufgenommen und er 





*) Durch ähnliche Veranlaffung entftand die Sage, daß diefe Kunft 
auf dem Schloße Raufhenburg bei Ingwill erfunden worden 
fey. Der Buchdruder Adolph Rufhius, welcher Menteld Tod: 
ter Salome heirathete und deſſen Drudferei übernahm, war 
auf Schloß Raufchenburg geboren. (Vind, typ. p. 100. — Alsat 
illust, II, p, 237. 
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ſcheint in den Bürgerregiftern unter den Nach-Conſtablern. 
Er mußte alfo nach allen dieſen Verhältniffen Gutenbergen 
perfönlich gefannt haben; und doch erwähnt er. deffelben 
und feiner angeblichen Erfindung zu Straßburg nie; obs 
fchon er mehrere Druckwerke Fuſt's und Schöffer’s nach— 
druckte, und fogar die Schlußfchriften diefer zum Theile 
wörtlich abdructe. Man Iefe oben (S. 96) die 29. Note 
zu Schoͤpflin nad. 

Heinrich Schor, ein Belgier, Probſt zu Surburg im 
Elſaß, ſonſt (wie Schoͤpflin ©. 60 ſelbſt verſichert) ein 
glaubwuͤrdiger Mann, erzaͤhlte einſt zu Straßburg dem 
Joh. Walch (welcher dieſe Erzählung in feine Decas fabn- 
larum, gedruct zu Straßburg 1609, einrüdte), Fuft fey, 
auf feiner Nicdreife von Paris, wo er feine Bibel von 
1462 verfauft hatte, nach Straßburg gefommen, und 
habe da den Mentel in der Buchdruderfunjt unterrichtet. 
Diefe Nachricht ift nicht ganz unwahrfcheinlich. Als Fuft 
von Paris zurückehrte, war Mainz fchon erobert; er 
hatte alfo feinen Grund mehr, die Kunft zu verheimlichen, 

$. 4. Befeitigung der Einwände, welche gegen die 
aus den Zeugniffen Schöffer’S (Trithemius), Bers 
gellanus und J. F. Fauſt's fließenden Folgerungen 
erhoben werden. 

Dei der gänzlichen Unmöglichkeit, auch nur ein Druck 
werf aufzumweifen, welches in den Sahren 1438 bis 1457 
zu Straßburg erfchienen wäre, und durd; das von Tris 
themius uͤberlieferte Zeugniß Schöffer?8 (welches ich noch 
durch das damit uͤbereinſtimmende des Bergellanus und 
durch den als authentiſch nachgewieſenen Bericht des Joh. 
Friedr. Fauſt verftärfe) uͤberfuͤhrt, daß Gutenberg noch 
zu Mainz mittelſt feſter Tafeln gedruckt habe, wußten ſich 
die Bibliographen, welche die Ausſagen der Zeugen im 
Dritzehn'ſchen Prozeſſe uͤbereinſtimmend mit Schoͤpflin aus— 
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legten, vor den aus jenen Thatfachen natürlich hervorge— 
henden, ja in die Augen fpringenden Folgerungen — daß 
nämlich in dieſen Aftenfthcen nicht von beweglichen Buch— 
ftaben die Nede ſeyn koͤnne, weil Gutenberg, wenn er 
ſchon im Jahre 1438 zu Straßburg mit folchen zu drucken 
verftanden hätte, gewiß nicht zu Mainz in den Jahren 
1445 bis 1450 noch feite Tafeln angewandt, fondern im 
Gegentheile fchon in Straßburg Bücher mit einzelnen Ty⸗ 
pen gedruckt, und überhaupt diefe Stadt nicht verlaffen 
haben würde — nicht anders zur retten, als inden fie fich 
in eine Diftinctionsfchanze warfen, und den nicht zu leug> 
nenden Widerfpruch, als einen bloß feheinbaren, durch die 
Erklärung aufzulöfen ftrebten, » Gutenberg habe zwar zu 
Straßburg Verſuche mit beweglichen Buchſtaben gemacht; 
allein diefe Beftrebungen feyen noch fo mangelhaft gemer 
jen, daß er es damit noch nicht zur Möglichkeit, ein ganz 
308 Blatt, vielweniger ein ganzes Buch, ſauber und leferlich 
zu druden, habe bringen koͤnnen; weil diefe Verſuche mit 
aus Holz gefchnisten Buchftaben gemacht worden feyen, 
mit welchen es nicht möglich wäre, ein Buch zu drucken, 
da fie nicht genau, gleich und fcharf zufammenpaffend ges 
arbeitet werden koͤnnten; Gutenberg habe darum hundert— 
fältige fruchtlofe Verfuche machen müffen, um diefe Buch? 
ſtaben fet zufammen zu halten; allein auf diefem Wege 
nicht dazu gelangen können, auch nur das Kleinfte Buch zu 
druden; darum habe er noch in Mainz einige Bücher auf 
Zafeln gedruckt, fey aber dennoch nebenher heftändig mit 
Berfuchen der beweglichen Buchſtaben befchäftigt gemes 
jen *). « 


Mit dergleichen Fictionen glaubt man die Hanpthyr 


u 





*) Man vergleiche oben die Auszüge aus Meerman, Heinecke, Dau—⸗ 
nou, Dela Serna und Schaab, 
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pothefe retten zu koͤnnen; allein bei näherer Prüfung wird 
man geftehen muͤſſen, daß alle diefe Argumente nicht 
Stich halten. 

Wäre Gutenberg fchon vor und während dem Drude 
feiner erften Werfe auf feten Tafeln zu Mainz mit Bers 
fuchen beweglicher Buchftaben befchäftigt gewefen, fo würde 
Schöffer nicht umbin gefonnt haben, derfelben zu er waͤh— 
nen, Seine ausdrüdliche und mit befonderem Gewicht 
gemachte Bemerfung, daß man mit jenen Tafeln nichts 
Anderes habe druden Finnen, weil die Buchſtaben 
nicht beweglich, fondern in die Tafeln eingefchnitten 
waren, verräth augenfcheinlich, dag man von beweglichen 
Buchftaben noch gar nichts gewußt habe, Ebenfo ift Die 
bei Bergellanus vorkommende Bemerfung, daß die Budy 
ftaben der gefchnigten Tafeln nicht von ihrer Stelle 
genommen, und demnach nicht verfchiedene 
Male gebraucht werden fonnten, ein Wahrzeichen, 
daß dem Erfinder diefe Unbeweglichfeit der Buchftaben ein 
Stein des Anftoßes und ein Gegenftand des Nachdenfens 
war; daß er auf Mittel gefonnen habe, die für ein Werk 
gefchnittenen Buchftaben auch für den Druck anderer Werke 
aumendbar zu machen, und fo des ewigen Schriftfchneideng 
in hölzerne Tafeln überhoben zu werden, Bölige Ueber: 
zeugung aber, daß Gutenberg erft durch die Schwierigfeis 
ten und das Mühenolle des Tafeldrudes auf die Idee 
gefommen fey, die Buchftaben beweglich zu machen, giebt 
ung der authentifche, aus den Familienpapieren der Nach— 
fommen Fuſts herrührende Bericht, wo mit beftimmten 
Worten erzählt wird, daß der Erfinder, weil der Donat 
in ganze Bretter gefchnitten war, fich erinnert habe, » daß 
e8 befjer were mit einzelichen Buchftaben und A. B. ©. 
ein Buch zu fegen als mit ganzen Columnis vder paginis 
zu fchneiden; derowegen die Bretter von einaun— 
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der gefchnitten, die gefammten Buchflaben heransges 
nommen, und damit die Seßerei angefangen. « 

Hätte der Erfinder feit 1436, alfo feit 14 Jahren, 
Berfuche mit beweglichen Buchjtaben gemacht gehabt, fo 
würde er gewiß nicht im Jahre 1450 noch einmal ange— 
fangen haben, die Holztafeln zır zerfchneiden, um bewegliche 
Buchftaben zu erhalten; da er folche, nach vierzehnjährigen 
Berfuchen, ſchon in bedeutender Anzahl hätte befigen müf- 
fen, und demnach nur mit jenen Verfuchen hätte fortzufah- 
ren brauchen. Indeſſen ift fehon die Annahme, daß Gus 
tenberg, um den zufammengefegten Buchftaben feften Halt 
zu geben, fich mit fruchtlofen VBerfuchen ganzer vierzehn 
Jahre lang geplagt habe, geradezu verwerflich; da fie auf 
der Borausfegung beruht, der Erfinder habe mit einer 
unglaublich Fleinen Doſis mechanifchen Geſchickes eine noch 
fleinere Gabe von Einficht und gewöhnlichem Menfchenz 
verftande im fich vereinigt, In der That, welche befondere 
Schwierigkeit Fonnte e8 denn haben, aus Buchsholz ges 
fehnittene Buchftaben, von der Größe der Miffal- und 
Heinen Canon-Schrift Cwie fie die noch uͤbrigen Holztafeln 
der Donate, die Gutenbergifche Bibel und der Pfalter vorn 
1457 zeigen), gleich hoch und dick zu machen; befonders da 
fie erft in ganze Tafeln gefchnitten und dann von ein— 
ander getrennt wurden, und demnach fihon an fich gleiche 
Höhe hatten; und was ift denn Tiefes oder Fernliegendes 
in dem Gedanfen, die Zeilen, deren jede mittelft des durch 
die einzelnen Buchjtaben gezogenen Fadens zu einen Ganz 
zen verbunden war, durch Schrauben feft in einer Columne 
zufammenzuhalten *)? 





*) Uebrigens hatte Gutenberg ja ſchon im Sahre 1438 es verftan- 
den, die zufammengefeßten Buchftaben mittelft Schrauben zufam: 
menzuhalten, wenn die Auslegungen Schöpflins und feiner Anhän— 
ger gegründet wären, 
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Unvollkommenes Aneinanderfchliegen der Buchftaben, Schwanfen 
und Krümmung der Zeilen und Verſchiebung einzelner, ja mehrerer 
Buchſtaben Fonnte nicht einmal ein Hinderniß des Abdruckes fammts 
licher Buchſtaben ſeyn, dafern diefe nur alle gleihe Höhe hatten, 
welche ihnen zu geben, wie gefagt, fehr leicht war. Dieß bemeifen 
der mit Schöfferd Snitialen und Unterfchrift gedruckte Donat, und 
jener, wovon Fifcher zwei Blätter ald Umfchlag eines Rechenbuches 
von Heidersheim entdedt hat, die fechsunddreißigszeilige und die 
zweiundvierzigszeilige Bibel, und viele andere Druckwerke fogar noch 
aus den fiebenziger Sahren *), in welchen allen man gefrümmte Zei: 
len findet, deren Buchſtaben bald nach oben bald nad) unten über 
die Linie vortreten. 

Daß der Einwand: durch das Einfädeln der Zeilen 
fönne fein fefter Halt bewirkt, und mit geſchnitzten Buch— 
ftaben überhaupt gar fein Drud zu Stande gebracht wer: 
den, nichtig jey, habe ich — in den Noten zu Heinede 
und im 1. $. des 3. Kapitels — aus vielen Zeugniffen 
dargethan. 


Sey man nur conſequent. Verſuche zum Abdrucken 
zuſammengeſetzter Buchſtaben machte Gutenberg gewiß erſt 
mit einer einzigen Columne. Waͤre er nun im Jahre 
1438 ſchon ſo weit in der Kunſt vorgeruͤckt geweſen, vier 
Columnen in einem Rahmen mittelſt Schrauben einzuſpan— 





*) In der von Eggeſtein zu Straßburg im Jahre 1468 gedruckten 
Bibel, ſo wie in der Augsburger Ausgabe des Speculum histo- 
riale Vincentii Bellovacensis, welche daſelbſt in der Abtei St. 
Ulrich im Jahre 1474 gedruckt worden iſt, ſtehen die Buchſtahen 
öfters höher und tiefer; und doch iſt letzteres Werk, nach dem 
Zeugniſſe des gleichzeitigen Mönchs Wittwer aus demſelben Klo— 
ſter, mit zinnernen Buchſtaben (stanneis characteribus) gedruckt. 
S. Braun’s Notitia libror. secul. XV. P. I. in praefat, p. V, 
wo gemeldet wird, daß diefe zinnernen Typen die des Anton 
Sorg feyen, welder in zwei von ihm in den Sahren 1476 und 
1477 gedruckten Büchern befennt, zinnerne Buchſtaben angewendet 
zu haben. Vergl. Braum, ibid. P.I. p. 178, und Panzer T. I. 
p- 107. 
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nen, ſo hätte die feite Zufammenhaltung der Buchſtaben in 
einer Columne gewiß feine Schwierigkeiten mehr machen 
fönnen, und von einem vergeblichen Abmühen in fruchtlofen 
Berfuchen während noch weiteren zwölf Jahren hätte Feine 
Rede mehr feyn können. — Seltfamer Widerfpruch: Bier 
in einem Formrahmen eingefchraubte Eolumnen follen ſchon 
zum Abdrucken bereit in Dritzehns Preffe gelegen haben, und 
doch foll es unmöglich gewefen feyn, zu Straßburg auch nur 
das Fleinfte Buch zu druden! Noch einmal: zu dem Ber- 
fuche, vier Columnen auf einmal abzudruden, fonnte man 
nicht vorfchreiten, wenn man nicht zuvor mit dem Abdrucken 
einereinzelmen Columne auf dem Reinen war; und fonnte 
man eine abdruden, fo konnte man deren taufend drucken. 

Lichtenberger hat dieß wohl gefühlt, indem er Cauf der 
V, Seite der Vorrede zu feinem Werfe) fagt: » Da alfo die 
Werkſtaͤtte Gutenbergs im Jahre 1438 fo weit gediehen 
war, und derfelbe noch volle ſechs Sahre (bis 1445) in Straß⸗ 
burg zubrachte, fo wäre es unrecht zu glauben, daß er in 
diefer Stadt gar fein Buch gedruckt haben follte, er, der 
fo leidenfchaftlih auf Erfindungen fanı, und 
fo emfigüber der Erforfhung der Kunft bruͤ— 
tete *).« 

Man erwaͤge noch, wie unannehmbar die Vorauss 
ſetzung fey, Gutenberg habe fich von feinen Genoffen ein 
für die damalige Zeit bedeutendes Lehrgeld für die Mittheis 
lung einer Kunſt geben laffen, in welcher er felbjt es nur 
erjt zu rohen Berfuchen gebracht, und deren Ausführung 
fogar in den nächfifolgenden zwölf Jahren noch nicht hätte 
gelingen koͤnnen. Mußte er es in feinen Künften nicht ſchon 
zu einiger Fertigfeit, oder doch bis zur MöglichFeit der 
Ausführung gebracht haben, ehe er daran denken Eonnte, 





*) Man vergleirhe die 22., 26. und 30, Note zu Schaab. 
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ſie Anderen zu lehren, und zu ihrer Betreibung auf Gewinn 
einen Vertrag zu ſchließen? 
Anhang: 

Bekenntniſſe, zur Suͤhne einer Verſuͤndigung an den 
Manen Schoͤpflin's. 

Ich habe im zweiten und dritten Capitel die Akten— 
ſtuͤcke des Dritzehniſchen Proceſſes in dem feſten, nach 
wiederholter Anſicht erſt gewonnenen Glauben gepruͤft, 
daß ſie durchaus unverfaͤlſcht ſeyen, und nachgewieſen, 
wie auch dann ſich aus denſelben der Beweis nicht her— 
ſtellen laſſe, daß Gutenberg ſchon im Jahre 1438 Die 
Erfindung der beweglichen Buchftaben gemacht habe. Sch 
habe ferner darauf hingedeutet, |daß es überhaupt zweifel- 
haft fey, ob derfelbe feinen Genoſſen den Unterricht in 
allen feinen Kiünften je ertheilt habe, und bemerft, wie 
dem fühnen Zweifel fogar noch einiger Raum für die Ver— 
muthung bleibe, daß die mittelft der vielbefprochenen Preſſe 
etwa geuͤbte Kunft weder etwas eigentlich Geheimes, noch 
überhaupt Bedeutendes gewefen ſey; weil diefe Prefje und 
der andere Apparat nicht in Gutenbergs Wohnung auf 
gefiellt waren, und diefer fich nicht einmal die Mühe 
nahm, die in der Preſſe liegenden Stüde ſelbſt herauszu— 
nehmen, ja fogar noch obendrein Uneingeweihte mit dieſem 
Gefchäfte beauftragte, und dadurch das, was an der Sache 
Geheimes feyn konnte, der unvermeidlichen Dffenbarwer- 
dung an diefe Preis gab. 

Diefe Sorglofigkeit Gutenbergg war mir gleich bei 
der erften Lefung der Zeugenverhöre aufgefallen ; zugleich) 
aber auch, daß aus feinen anderweitigen Befehlen die anz 
gelegentliche Sorge herporleuchtet, zu verhüten, daß Je— 
mand merfe, was die in der Preſſe liegenden Stüde feyen. 
Diefe inneren Widerfprüche fchienen mir auf den erften Anz 
blick unauflösliche zu feyn, und ehe ich noch mit der Durch— 


— 239 — 


lefung ganz zu Ende war, hatte mich ſchon böfer Verdacht 
gegen die Nedlichfeit Schoͤpflins angewandelt, welcher 
noch durd; die Erinnerung an mehrere Aenfjerungen defz 
felben im Verlaufe feiner Abhandlung ( Vindiciae typogra- 
phicae) und in feiner Alsatia illustrata verftärft wurde, 
Die darin ausgefprochenen Wünfche und Erwartungen und 
der beinahe Teidenfchaftliche Eifer, der Stadt Straßburg 
die Ehre der Erfindung zu vindiciren, geftalteten fich, durch 
die Combination, welche ich ihnen gab, oder vielmehr durch -« 
ihren scheinbaren inneren Zufammenhang, vor meinem ein- 
mal angeregten Argwohne zu einer Reihe von Spuren 
welche mir gleichfam die Anläffe und Wege zu verrathen 
fhienen, die ihn zu dem Entfchluffe geführt hätten, die 
Zeugenverhöre zum Behufe feiner Zwecke zu verfälfchen, 
Dbwohl überzeugt, daß ich den Beweis folcher Verfäls 
fhung, ald auf dem Zeugniffe der Sinne beruhend, nie 
würde führen können, wenn nicht die Driginalaften felbft 
fichtbare Spuren derfelben darböten, fchien es mir doch, als 
ob der Berdacht nicht muthwillig genannt werden fünne, 
daß die Stellen, in welchen von der Preffe die Rede ift, 
fpäter in die Zeugenverhöre eingefchoben worden feyen, 
um dieſe zu einer die Anfprüche der Stadt Straßburg recht- 
ferfigenden und fejt begründenden Urkunde zu erheben. Die- 
jer Berdacht wurde, wie gemeldet, durch die anfcheinenden 
Widerfprüche in jenen Protofollen angeregt, und durch 
die Combination folgender Thatfachen verftärft, 

Das Urtheil des Rathes in dem Dritzehn’fchen Pro- 
zeſſe hatte der Ammeifter Jakob Wenker, Vorfteher des 
öffentlichen Archivs, im Jahre 1740 im Archive des Rath⸗ 
hauſes zu Straßburg aufgefunden und fie Schoͤpflin mit— 
getheilt *), welcher (wie er auf ©. 12 feiner Vindieiae 





*) Partem actorum, quae sententias Senatus An. 1439 continet 
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ſelbſt erzählt) gerade damals durch die in mehreren Städ- 
ten veranftaltete Säfularfeier der Erfindung der Buch— 
drucerfunft veranlapt worden, dem Urfprunge derfelben 
genauer nachzuforfchen, und eifrig daran war, oͤf— 
fentlihe Urfunden aller Art, Commentare 
und Regifter in dem Archive der Stadt zu 
durchſuchen *). Es war mir nicht auffallend, daß 
Wenker jenes Urtheil gerade zur Zeit der Säfularfeier 
der Erfindung aufand; wohl aber der Umjtand, daß die 
Protofolle, auf welche Dafjelbe gegründet ift, erſt fünf Jahre 
fpäter in einem Gemache des Pfennigthurmes zu Straß— 
burg Cals derfelbe wegen Baufälligfeit abgebrochen werden 
folte) entdeckt wurden; befonders da Schöpflin dort 
fchon früher das Banner der Stadt Straßburg, Diplome 
mit goldenen Bullen und andere Alterthuͤmer gefehen hatte, 
und demnach, troß feines oben erwähnten Strebens, nadı 
Urfunden zu juchen, nicht auf den Gedanken gefommen 
war, das Gemach, wo die Protofolle aufbewahrt lagen, 
zu unterfuchen *), Wie dem auch fey, er erzählt, daß, 





ex contractuum protocollo mecum an. 1740 jam communicavit 
Jac. Wenker, Consularis, publico cum tabulario praefectus. 
Alsat. illustrat. II. 347. Eundem Gutenbergium Alsaticam no- 
bilem Argentorati nupsisse uxorem, onera publica solvisse ci- 
vitati, Societatem circa artem ocultam cum civibus inivisse, 
ex scrinioCuriae me docuit Vir de re literaria praeclare meri- 
tus, Jacobus Wenkerus, tabularii custos, dein Consul. Vindic. 
typograph. p. 12. 

*) Quadragesimo autem hujus seculi anno secularem inventae 
Typographiae memoriam apad Germanos et Batavos multae 
cum celebrassent civitates, origines ejus propius investigandae 
mihi nata occasio; Publica omnis generis Acta, Commenta- 
rios, Registra, quae decessores neglexerant, in tabulario Civi- 
tatis tum curatius investigare incepi. 


**) Der Pfenningsthpurm wurde im Sahre 1351 ald Schatzhaus der 
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als er bei Gelegenheit jener Abtragung ſich neuerdings in 
dem Theme umgefihaut, er im ein Gewölbe, welches 
früher felten aufgefchloffen worden wäre, gekommen ſey, 
wo er.die alten Protokolle des Rathes, Bände von Papier 
in Hein Folio, in einer langen Reihe aufgefunden habe, 
Heinrich Barth, zu der Zeit Vorſteher des Archivs, ein 
großer Liebhaber der Wiffenfchaft ( Vir amantissimus lite- 
rarum), 309 fie mit ihm aus der Dunkelheit hervor. Schöpfe 
lin machte fogleich Auszüge aus mehreren; als er aber au 
den Band vom Jahre 1439 Fam, und ihn kaum aufgejchla- 
gen hatte, fiel ihm der Name Gutenberg in die Augen, 
und er fand fofort eine lange Reihe von Zeugenausfagen, 
die geheimen Künfte Gutenberg und die Klage Georgs 
Dritzehn gegen denfelben betreffend. Ohne etwas Beſon⸗ 
deres in dem Umftande zu finden , daß die Nathsprotofolle 
nicht da aufbewahrt wurden wo Die Urtheile des Rathes *), 





Stadt gebaut; hier wurden die Faiferlichen Diplome, die Standar- 
ten, die öffentlihen Maße und Gewichte und andere Gegenftände 
aufbewahrt, welche 1745, als der Thurm größtentheild abgetragen 
wurde, in das Rathhaus und das Archiv der Stadt gebracht wor: 
den find. (Alsat. illust. II. 304.) Schilter beſchreibt in Königs 
hovens Chronif (S. 1101) die Gemächer diefes Thurmes, wie fie 
nad) deren Reparatur und Austündhung im Sahre 1662 waren. 
Sn der damals gefegten Inihrift wird ein Johannes Wenfer als 
Euftos des Archivs und Ammeifter (tabularii Custos et Consul) 
genannt. Wir haben fhon oben gehört, daß ein anderer Wenker, 
Namens Sakob, ebenfalld tabularii Custos et Consul, im Sahre 
4740 das Urtheil des Rathes im Dritzehn'ſchen Prozeſſe in dem 
Archive des Rathhauſes aufgefunden hat. 
*) Beichränftheit des Raumes in den Ardiven ded Stadthaufes 
„war vielleicht die Urfache. Die Stadt Straßburg hat indeflen ein 
altes und ein neues Rathhaus, wovon das erfte im Sahre 1321 
erbaut worden ift. Im Jahre 1463 wurde die Gancellei erbauf, 
weldye 1566 miiteljt zweier Gallerien mit dem alten und dem 
neuen Rathhaufe verbunden wurde. 


16 
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kam es mir denn doch ſonderbar vor, daß Schoͤpflin, der, 
nach feinem eigenen Geſtaͤndniſſe, feit 1740 fo emſig in 
allen Winfeln nach Urkunden zur Erfindungsgefchichte der 
Buchdruckerkunſt ſuchte, erjt nach fünf ganzen Jahren, 
und auch dann nur durch Die bevorfiehende Demolirung 
des Pfenigthurmes veranlaßt, auf den Gedanken gefomz 
men feyn follte, die in diefem Gebäude aufbewahrten Urs 
funden zu umterfuchen, um fo mehr, da jene im Sahre 1662 
gefegte Inſchrift, welche den Inhalt diefer Archive im 
allgemeinen angab, über den Aftengefächern ange 
bracht war, in welchen die Zeugenverhöre gefunden wur— 
den. Zu verwundern wäre es auch, daß Schöpfling 
Freund, Jakob Wenker, Euftos des Archivs und Ammei—⸗ 
fier (tabularii custos et consul, wie ihn Schöpflin p. 12 
bezeichnet), weder daran gedacht, diefe Archive felbft zu 
unterfuchen, noch denfelben auf fie aufmerffam gemacht 
haben follte; da in der erwähnten Inſchrift Cwelche Wenz 
fer gewiß gefannt hat, wenn auch nur aus Schilter’s 
Zufägen zu Könighovens Chronif) einer feiner Ahnen, 
ein Johannes Wenker, gleichfalls als Cuſtos des Ars 
chivs und Ammeifter erwähnt wird. 

Mehrere Aeufferungen Schöpflins fchienen mir zu vers 
rathen, daß er ſchon lange vor 1745 den fehnlichen Wunfch 
gehegt habe, die Anfpriche der Stadt Straßburg durch 
entfcheidende Dokumente begründen und die gegnerifchen 
Anfprüche fiegreich zu Boden fchlagen zu Finnen, 

Sp fagt er (S. 12): » Kaum hatte ich angefangen, 
»zu Straßburg in der Literatur Unterricht zu geben, als 
» mir die Fundamente, auf deren Grund die elfäßifchen 
» Schriftiteller der Stadt Straßburg den Urfprung der Bud)» 





*) Die Infhrift ift in dem angeführten Werfe auf ©. 1101 ff. zu 
leſen. 
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»druckerkunſt zu vindiciren pflegten, verdächtig vorkas 
»men*). Sch wunderte mich fehr, daß man dem Gutens 
» berg, welchem die öffentliche Stimme von Europa diefe 
»Kunſt zufchrieb, einen Mentel entgegenftellte. Die Autor 
» rität berühmter Männer, welche für Mentel fprachen, ime 
» ponirte mir eine Zeit lang. Aber die Feier des Säcularfes 
» ftes im Sahre 1740 wurde mir Veranlaffung, dem Urfprunge 
»der Kunft genauer nachzuforfchen. Sch hatte ſchon aus 
»zwei von Scherz, in dem Archive der Thomasfirche, ent⸗ 
»deckten Urfunden erfahren, daß Gutenberg im Sahre 1441 
» zu Straßburg lebte. Daß derfelbe Gutenberg eine edle 
» Elfaßerin geheirathet, öffentliche Abgaben entrichtet, und 
» mit einigen Bürgern einen Gefellfihaftsvertrag zur 
»Ansubung einer geheimen Kunſtgeſchloſſen habe**) 
» erfuhr ich durch den Vorfteher des Archivs, Jakob Wen- 
»fer, aus Urkunden des Archives auf dem Rathhaufe. Da 
»fingichnunan, folgendermaßen zu fihließen: 
»Chriſtoph Eolumbus und Amerifus Veſputius, beide Stalies 
».ner, aber in Spanien wohnend, erwarben den Spanier 
» die Ehre der Entdeckung der neuen Welt. Hätte nicht 
»Gutenberg, ein Mainzer von Geburt, feiner 
» Wohnfißin Straßburg auffchlagen, die Buch—⸗ 
»druckerkunſtin diefer Stadt erfinden, und fo 
»den Ruhm der Erfindung mit den Straßbur 
»gern theilen fönnen ***)?« 


* TEN FR 





*) Der Wunſch, unverdachtigere Fundamente auffinden zu könnem 
ſchien mir damald in ihm erwacht zu feyn. 

**) Dieß erfab er nämlich aus dem Urtheile des Raths im Dritzjehn: 
fhen PBrozeffe, in welcher Urkunde mit feinem Worte auf die 
Buchdruckerkunſt gedeutet wird, fondern bloß von dem Unterricht 
in einer Afentur und Kunft die Rede ift. 

*#*) Tum vero ita ratiocinari incepi. Christophorus Columbus et 
Americus Vesputius, Itali, apud Hispanos commorati, novi 
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Sehr naiv, in der That dachte ich bei der erfteit 
Leſung diefer Stellen); es Fam alfo nur darauf an, wei— 
tere Urkunden aufzufinden, in welchen der unbeftimmte 
Ausdrud: Afentur und Kunſt, welcer in dem Ur: 
theile des Nathes vorkommt, deutlich erklärt, und mit 
beftimmten Worten die Buchdruderfunft bezeichnet wuͤrde. 
Daß Gutenberg, der unzweifelhafte Erfinder, in Mainz 
geboren war, war nicht mehr zu ändern; die Hauptfache 
war num, Beweife zır liefern, daß er die Erfindung felbit 
in Straßburg gemacht habe, 

In feiner Alsatia illustrata (II. 548) fagt Schöpflin: 
» Wenn num einer meint, die Erfindung der Buchdruder- 
» Funft fey der Stadt Straßburg nicht einzuräumen, weil 
» Ontenberg nicht aus Straßburg‘, fondern ein geborner 
» Mainzer war, der wifje, daß weder Fauſt noch Schöffer, 
»deren Mainz ſich rühmt, Mainzer waren; da Fauſt aus 
» Achaffenburg I und Schäffer aus Gernsheim war. Man 
»fragt nadı dem Orte, wo die Kunſt erfunden 
»wordenifi, nicht nach Dem Vaterlande des Er— 
»finders (de loco ubi Ars inventa, non de * in- 
» ventoris quaeritur ) *). « 

Wer fo begierig nach Ehre für feine Vaterftadt jagt — 
dachte ich weiter — follte auf den nicht einiger Verdacht 
fallen, daß er auch die Mittel, ihre Anfprüche auf folche 
Ehre zur begründen, gleichviel wie zu erjagen bedacht ger 





orbis inventi gloriam pepererunt Hispanis. An non Guten- 
bergius, Moguntinus origine, fortunarum suarum sedem Argen- 
torati figere, et typographicam in ea artem invenire, adeoque 
inventionis gloriam cum Argentinensibus partiri potuisset ? 

*) Schöpflin bat damit fhon im voraus über die curiofe Frage ab: 
geurtheilt, welcher Stadt eine größere Portion Ruhm zu Theil 
falle, der wo die Erfindung gemacht, oder jener wo der Erfinder 
geboren wurde. 
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wefen fey? Es hatte Schöpflin gefränft, daß Koͤh— 
ler, in feiner Ehrenrettung Gutenbergs, zu Gunften der 
Mainzer jo rüftig gegen die Straßburger zu Felde gezogen 
war; darum mochte er von nun an nichts eifriger wuͤn— 
fihen, als dem Streite durch eine andere Wendung der 
Sache auf immer ein Ende zu machen”). 

Gutenberg wurde durch die allgemeine Stimme yon Eu— 
ropa als der Erfinder, Mainz als der Ort feiner Geburt 
und zugleich der Erfindung bezeichnet. Die bisher zu Guns 
ften der Straßburgifchen Anfprüche vorgebrachten Grunde 
hatte Schöpflin bald als ungenuͤgend erkannt. Wie aber 
dennoch der Stadt Straßburg einen, und zwar ben beften 
Theil zuwenden? Erft mußte — fagte ich mir, auf dem 
Standpunkte des gefaßten Argwohns beharrend — diſtin— 
guirt werden zwifchen den Stufen der Erfindung; man 
mußte das Mefentliche, die beweglichen Buchftaben, gleich- 
viel von welchem Stoffe, in Straßburg durch Gutenberg, 
die aus Matrizen gegoffenen in Mainz durch Schöffer, und 
die Anwendung der Holzfchneidefunft auf den Buͤcherdruck 
zu Harlem erfinden laſſen. So erhielt 2. etwas, Straß: 
burg aber das Befte, 

» Der Erfinder der beweglichen Buchftaben, fagt 





*) Auf Seite 75 feiner Vindiciae fagt er: „Hätte Köhler meine 
Dokumente fehen Fünnen, fo würde er die Pfeile, welche er 
für die Mainzer gegen Straßburg abfhoß, mit 
mir gegen die Mainzer gerichtet haben.“ » Auf 
Seite 14 fagt er: „Don diefer Zeit an hörte ich nicht auf, den 
Straßburger Gelehrten anzuempfeblen, fortan nicht mehr ihren 
Mentel dem Gutenberg, fondern den Mainzer Gutenberg 
den Mainzern entgegen zu ftellen; und fie begriffen ends 
lid) mit mir, daß die ganze Sache der Straßburger 
bloß allein auf Gutenberg berube, und daß mit dem 
Lebensabfchnitte- deffelden, welhen er in Straßburg zubrachte, 
der Urfprung der Buchdrucerkunft ohne allen Zweifel verwebtſey.“ 
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»Schöpflin auf Seite 11, gleichviel von welcher Natur, ift 
»der wahre Erfinder der Buchdruderfunft, welche alle an— 
» deren Künfte erhält und verbreitet. Daß aber diefe von 
» Gutenberg zu Straßburg erfunden *), und mehrere Jahre 
»daſelbſt mit feinen Genofjen von demfelben geübt worden, 
» che er fie nach Mainz überbracht, ehe Schöffer die Mar 
»trigen und Coſter den Bücherdruck mittelft Tafeln erfun— 
»den hatten, werde ich aus authentifchen Documenten er- 
» weifen, welche ein langesNachfuchen und der Zufall 
» (perquisitio longa et fors ipsa) mir verfchafft haben. « 
Sch erinnerte mich bei Diefen Worten an die oben an— 
geführte Stelle, wo Schöpflin von Columbus und den Spa⸗ 
niern fpricht, und argwohnte Daraus, daß er bei dieſem 
Nachſuchen fchon gewußt habe was er finden müfje, um 
feinen Zweck durchführen zu koͤnnen, und daß er, nach Aufs 
findung der Zeugenverhöre, diefe Aktenſtuͤcke auf eine dies 
ſem Zwede entfprechende Weife abgeändert und interpolirt 
habe. Die Hauptveranlaffung zu diefem Berdachte war 
mir, wie gefagt, das anfcheinend Widerfprechende in den 
darin erwähnten Anordnungen Gutenbergs und in dem mir 
anglaublich vorkommenden Umftande, daß die Preffe und 
der Apparat zu einer geheimen, eben erſt yon Gutenberg er- 
fundenen Kunft, von der Wohnung des Erfinders fo entfernt, 
bei dem unzahlfähigen, nicht einmal eine eigene Wohnung 
befigenden Dritzehn, und nicht vielmehr bei dem reichen 
Heilmann, oder (was eigentlich vernünftiger Weife zu ers 
warten gemwefer wäre) bei Gutenberg felbft, als dem Haupte 





*) In feiner Alsatia illustrata (IT, 348) fagt er: „Wenn Gutetts 
berg die beweglichen Buchftaben nicht erfunden hätte, jo würde 
Schöffer auch die gegoffenen nicht in Mainz haben erfinden kön— 
nen; und in feinen Vindiciis (&. 10): „Die Straßburgiſch— 
Gutenbergiſche Erfindung würde beftandig ohne jene des Schöffer 
baben beftehen und blühen Fünnen. » 
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der Gefellfchaft und Inhaber der Kunftgeheimniffe, aufge, 
ftellt gewefen feyn follten. Allein bei der natürlich und von 
felbft fich darbietenden Annahme, daß die Preſſe bei Heils 
mann oder bei Gutenberg geftanden hätte, wäre ja gar 
feine Beranlaffung da gewefen, von der Preffe zu fprechen, 
und Sendungen zu ihrer Verbergung zu fingiren. Wirfs 
Tich ift in dem ganzen Protofolle an Feiner anderen Stelle 
fonft von ihr die Rede, als gerade in folchen, wo ein Aufz 
trag zu ihrer Verbergung und zur Befeitigung der darin 
liegenden Stüde erwähnt wird. Schöpflin (ſo dachte ich 
mir, in der angenommenen argmöhnifchen Richtung fort 
fchreitend) fand in den Protokollen, daß Gutenberg mit ſei⸗ 
nen Genoſſen Riffe, Heilmann und Andreas Dritzehn einen 
Gefellfchaftsvertrag zur Betreibung mehrerer geheimen oder 
doch wenig befannten Kuͤnſte gefchloffen hatte, daß der letz— 
tere, Andreas Dritzehn, mit Tod abgegangen war und 
deffen Bruder, Claus Dritzehn, dann verlangte, daß Gu— 
tenberg ihn in die Gefellfchaft aufnehme, oder ihm das 
von feinem Bruder in die Gemeinfchaft gelegte Geld zu— 
ruͤckgebe. Schöpflin nahm hier eine bequeme Gelegenheit 
wahr, durch einige Einfchiebfel ein Dokument zu fehaffen, 
durch welches die Anfprüche der Stadt Straßburg über als 
len Streit erhoben würden; fofort interpolirte er die Ur: 
Funde mit einigen Säben, in welchen in dunfeln Worten 
von einer Preffe, von Formen und von Druden die Rede 
war, und feste Die Prefje in die Wohnung des verſtorbe— 
nen Dritzehn; weil fonft fein Anlaß da gewefen wäre, von 
derfelben zu fprechen; ohne wahrzunehmen, daß dieſer Drit- 
zehn gerade am wenigften zum Inhaber der Drudapparate 
geeignet war, daß er nicht einmal eine eigene Behaufung 
hatte, ja nicht einmal den erften Termin des Lehrgeldes 
vollftändig zu entrichten vermochte, daß es unmwahrfcheinlich 
ericheinen mußte, daß Gutenberg und Heilmann — wenn 
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ſie ja zugegeben haben ſollten, daß die Preſſe bei Dritzehn 
aufgeſtellt wuͤrde — nicht ſelbſt gingen, das Geheimniß 
derſelben zu beſeitigen (wo denn freilich keine Veranlaſſung 
uͤbrig geblieben waͤre, von der Preſſe zu reden), daß die 
Unwahrſcheinlichkeit noch größer werden mußte, wenn Gu⸗ 
tenberg gar einen Uneingemweihten, den Claus Dritzehn, mit 
der Zerlegung der Stuͤcke beauftragte, welcher durch diefe 
Zerlegung nothwendig hinter das Geheimniß der Zuſam⸗ 
menfegung hätte kommen müffen, während er doch denfel- 
ben Claus durchaus nicht in die Gemeimfchaft und Mit- 
wifenfchaft der Kunft aufnehmen wollte, und im Bertrage, 
auf fein eigenes Verlangen, ausdruͤcklich jtipulirt worden 
war, daß, im Falle des Ablebend Eines der Genoffen, 
deſſen Erben mit Geld abgefunden werden follten; eben 
um ja nicht gendthigt zu feyn, denfelben die 
Kunft zu offenbaren; daß es aus demfelden Grunde, 
und zwar in noch höherem Grade, unmwahrfcheinlich erfcheiz 
nen mußte, wenn Heilmann, ein Eingeweihter, einen Mer 
chanikus mit dieſem Gefchäfte beauftragte, welcher dergleiz 
chen Dinge um fo leichter hätte faffen und nachahmen koͤn— 
nen. Gar nicht auffallend ift es — fuhr ich bei mir 
fort — daß dem rüftigen Paraffenaften Schöpflin hier 
Unachtfamfeiten begegneten, daß ihm Widerfprüche, Ver: 
geffenheiten und Anachronismen entgingen. Iſt es nicht 
ſo vielen Verfaͤlſchern, Bearbeitern und Verfertigern von 
Urkunden und fo manchem Romans und Trauerſpieldichter 
ebenfo ergangen 2° Es begegnet dieß Jedem welcher, bei 


PER 





*) Solche Unachtſamkeiten, Widerfprüche und Anachronismen begegs 
neten unter anderen dem unfterblichen Sänger der Iliade und der, 
Odyſſee, oder feinen Paraffeuaften, dem großen Cervantes in 
feinem Don Quirote, dent yhantafiereihen deutſchen Dichter Hou: 
wald in feinem Trauerſpiele: das Bild, und manchen Anderen 
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großer Eingenommenheit für einen Lieblingsgedanten oder 
eine eigenthümliche Anficht, mit warmem Eifer hauptfäch- 
fich auf deren Begründung fein Augenmerf richtet *). 
Solcher von der gehörigen Umficht verlaffene Eifer ſcheint 
Schöpflin auch bei der Handhabung mehrerer andern Stel- 
len des Protofolles, bejonders der Ausfage des Goldfchmies 
des Dunne, geleitet, oder vielmehr mißleitet zu haben. 
Diefe Ausfage fteht fo außer allem Zufammenhange, fo 
ifolirt da, und ift fo kurz und unbeftimmt, daß fie fo recht 
wie eingefchoben ausjieht. Man follte faft glauben, diefer 
Goldjchmied trete hier hanptfächlich nur darum auf, weil 
in Gutenbergs Prozeß mit Fuft auch ein Goldfchmied 
figurirt. Dunnes Zeugniß ift in dem Protofolle gerade 
das letzte, und gerade in dieſem kommt das entfcheidend 
feyn ſollende Wort: drucken vor, Konnte Gutenberg, 
der die Geheimhaltung der Kunft fo fehr zu wahren fuchte, 
ſich der Hülfe diefes Goldfchmiedes bedienen, ohne ihm 
anzuvertrauen, zu welchem Zwede er ihn brauchte, ohne ihn 
in das Geheimniß der Kunft einzumeihen? Könnte maıt 
nicht auch fragen, was denn der Goldfchmied Dunne über: 
haupt bei dem Zeugenverhoͤre in dem Dritzehn’fchen Prozeffe 
zu thun gehabt habe, da er durchaus nichts für die Gefell- 
fchaft, fondern fchon drei Jahr früher, als Gutenberg noch 





noch. Bodmann, diefer gründlihe Kenner der Sprade und 
Form des Urfundenmwefend des Mittelalters, welche Unachtſamkei— 
ten ließ er fih nicht in feinen beiden erdichteten Urkunden Ceinem 
Briefe Gutenbergs von 1494 und einem Vertrage von 1459) zu 
Schulden kommen? Man lefe in Schaab's Geſchichte d. Erf. 
der Buchdruderkunft, Seite 32 — 42, die Auseinanderfegung aller 
Merkmale ihrer Unächtheit. 

*) In welhe Widerfprüche Schöpflin felbft bei feiner gerüfteten 
Verteidigung der Anſprüche Straßburgs ſich verwickelt, glaube ich 
in den vorhergehenden Gapiteln zur Genüge narhgewiefen zu haben. 
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gar feinen Gefellfchaftsvertrag mit irgend Jemanden ges 
fchloffen hatte, und noch ganz allein wirkte, für Diefen ges 
arbeitet hatte? Warum fommt Mydehart Stoder, deffen 
Ausfage fchon bei 12 — 16 fteht, ganz zu Ende des Vers 
hörs, bei 50, noch einmal vor, und zwar bloß mit dem gez 
heimnißvollen, die Wichtigkeit der von der Gefellfchaft be= 
triebenen Kunft recht ausdruͤcklich bezeichnenden Worte: »er 
habe von Andreas Dritzehn gehört, daß, wenn ihm Gott 
hülfe daß das gemachte Werfin der Gemeinfchaft vertrieben. 
würde, er hoffte und getraute, aus allen feinen Nöthen 
zu fommen «2? Scheint diefe Ausfage in Schöpflins Aus—⸗ 
gabe nicht verflämmelt zu feyn; da nach den Worten: 
Item Mydehart Stoder hat gefeit, eine Reihe 
von Punkzen folgt? Sft hier vielleicht ein vorhergegangener 
Satz ausgelaſſen, welcher das im Nachfage erwähnte g e— 
machte Werk genauer, und zwar nicht als ein Druckwerk 
bezeichnet? 

Warum fommen in dem angehängten Namensverzeichs 
niffe finmtlicher Zeugen viele vor, deren Ausfagen in dem 
Protokolle felbft fehlen, und warum wird namentlich die 
Ausfage des in jenem Verzeichniffe genannten Goldfchmieds 
Noff nicht geliefert; enthielt Diefelbe vielleicht genauere, 
die Zwede Schöpflins zunichte machende Angaben über die 
Natur der für Gutenberg gemachten Arbeiten ? 

Sydenegger fagte aus (A—5), deß ihm Dritzehn 
oft gefagt habe, daß er viel Geld auf das ehegemelt Werk 
verwendet habe, Wo bleibt die Rede Sydeneggers von dem 
Werke, auf welches er fich hier bezieht; follte er fich bloß 
auf die Erwähnung eines anderen, etwa vor ihm abgehörs 
ten Zeugen bezogen haben? Wie fommt es, daß weder 
Claus Dritzehn, noch Conrad Sahfpadı die vier Stüde in 
der Preffe mehr vorfanden (7. 10.)5 befonders da erfterer 
die Preffe in Verwahr hatte, und von Gutenbergs Knecht 


— 231 — 


ausdruͤcklich erſucht worden war, fie herans zu nehmen? 
(21. 3. 5.) 

In folcher Weife durch das Auffallende und, dem An⸗ 
fcheine nach, im ſich Widerfprechende der Protofolle nad 
einer erften und rafchen Durchficht zu vorfchnellem Berz 
dachte gegen Schöpflin geftimmt, konnte mich die gleichzeitig 
eintretende Erinnerung, daß die Äußeren Merkmale der 
Hechtheit diefer Aktenſtuͤcke (von der Befchaffenheit des Paz 
piers, dem Charafter der Schrift und der Sprache abge- 
nommen) durc; glaubwürdige Männer bezeugt feyen, nicht 
augenblicklich von folcher Stimmung abbringen. Bekanntlich 
hat der Engländer Dibdin, der berühmte Bibliograph, 
in der Befchreibung feiner Reife durch Franfreich und 
Deutfchland *), Zweifel, nicht gegen die innere Aechtheit 
diefer Protokolle, fondern gegen die Urfprünglichfeit der 
Schrift geäußert. »Ich habe, fagt er, dieſe in deutfcher 
Sprache verfaßten Verhöre mit außerordentlicher Aufmerk⸗ 
famfeit betrachtet; fie find ohne- Zweifel von großem 
Werthe; aber ich kann mich des Verdachtes nicht erweh— 
ren, daß der Charakter der Schrift nicht jener Zeit, nicht 
dem Jahre 1439, fondern, wie mir fcheint, dem 16. Jahr⸗ 
hundert, vielleicht deffen Anfange, angehöre, Diefe Dofus 
mente find von Anfang bis zu Ende von derfelben Hand 
mit einer Art von gothifcher Schrift in einen Heinen Folig- 
band geſchrieben. Das Papier ift dick und ftarf mit zwei 
Waagſchalen ald Papierzeichen. Hear Schweighäufer 
hält das Buch für gleichzeitig, und meine Zweifel nicht 
für gegründet, Was ich fage, benimmt der Aechtheit deffels 
ben nichts; es mag eine richtige: und beglaubte Abfchrift 
von einem nicht mehr vorfindlichen Originale feyn. Das 
Ganze hat das Anfehen einer Kopie; die Driginalverhöre 





*) Tour in France and Germany, London ı821, III, 33. 
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find gewiß auf einzelne Pergamentrolfen gefchrieben ges 
weſen.« 

Herr Schaab ſagt dagegen in ſeiner Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt CA. 51): »Dybdin, der ſelbſt ſage, daß 
er nicht ein Wort deutſch verſtehe, koͤnne wohl fein kriti— 
fches Urtheil über die Originalität diefer deutfchen Aftens 
ſtuͤcke fällen; feine Meinung, diefe Protofole möchten 
eine beglaubte Abfchrift feyn, habe er durch nichts begruͤn⸗ 
bet; im 13. und 14. Jahrhundert feyen allerdings Die 
pergamentenen Zeugenrotulen noch im Gebrauche geweſen; 
allein im 15. Sahrhundert fey der Gebraud,; des Papiers 
allgemein gemwefen und in ganz Deutfchland zu Gerichts— 
aften verwendet worden *).« 





Sa 


*) Der Urtheilsfpruch des Nathed vom 12. Dezember 1439 war 
ohne Zweifel auf Pergament gefchrieben. Schöpflin fagt nichts 
darüber. Zeugenverhöre und dergleichen Aftenftüce von nur au: 
genblieflihem Gebrauche wurden allerdings im 15. Jahrhundert auf 
Papier gefchrieben; das Pergament blieb aber immer noch das 
Material für Urtheile. So ift das Inſtrument des Notars Hel— 
masperger, durch welches der Streit zwifhen Fuft und Gutenberg 
gefhlichtet wurde, auf Pergament gefchrieben und mit einem Siegel 
verfehen. Das Urtheil des Rathes zu Straßburg bat Fein Siegel; 
wenigftens wird Fein folhes von Scöpflin erwähnt. Das Raths— 
fiegel fcheint jedenfalld ein nothwendiges Erforderniß gemwefen zu 
feyn. Diefe Urkunde fangt an: Wir Cuno Nope der Meifter und 
der Rath zu Straßburg thun Fund, daß vor uns Fummen ift Serge 
Dritzehn ıc. ꝛc. Die Beiden vor dem Richter des NRatbbaufes zu 
Straßburg errichteten Inſtrumente, welche fih in dem Archive der 
Thomaskirche zu Straßburg befinden, fangen, ohne den Namen 
des Richters anzugeben, fo an: Coram nobis judice Curiae Ar- 
gentinensis constitutus Johannes Garle etc. etc. 

Es ift befremdend, daß man zu Straßburg jene Urkunde vom 
42. Dezember 1439 nicht mehr aufweifen kann, ebenjowenig als 
jene, weldye die Klage der Ennel zur Iſern Thür gegen Gu— 
tenberg wegen eines Eheverfprechens enthält. 
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Herr Schweighäufer, Profeffor und Bibliothekar 
zu Straßburg, fehrieb unter dem 22, April 1826 über die 
fen Gegenftand an Herrn Schaab folgendes: » Die 
beiden Bände Cin welchen die Zeugenverhöre gebunden ) 
find auf unferer Bibliothef, wo ich fie Dibdin gezeigt 
habe, Wie diefer an ihrer Aechtheit zweifeln koͤnne, ift 
gar nicht zu begreifen; denn fie tragen alle äußern und 
innern Kennzeichen derfelben auf das augenfcheinlichite an 
fih. Es find alte, am Rande ganz vergriffene, in rauhes 
braungelb gewordenes Pergament gebundene und hinten 
mit altem Pergamente oder Lederfeiten nad 
geflickte Hofeln, worin zugleich viele andere unmwichtige 
Sachen enthalten find. Was, auffer der gäanzlihen 
Unnüsheit, ſolche Dingeim 16. Sahrhundert 
abzufchreiben, augenfcheinlich beweift, daß es Die 
Driginalaften find, ift, daß darin häufig ganze oder halbe 
Seite ausgeftrichen, andere aber weiß gelaffen find. 
Was das Papier betrifft, fo haben Sie ſelbſt ſchon den 
Gebrauch defjelben in jener Zeit bemerkt, auch daß der 
Waagbalfen vamalseingewöhnliches Papiers 
zeichen gewefen. Man braucht aber nur die Rippen 
defjelben zu betrachten, um zn fehen, daß es von uralter 
Habrifation ift. Die Protofolle der Kontraftsftuben, die 
Negifter des Heblingszoles und andere Akten des 15. 
Sahrhunderts find auf das nämliche Papier, wie das der 
beiden Bande von Rathsprotokollen, die auf der Biblio- 
thef find, gefchrieben. « 

Die hier bezeichneten Außeren Merkmale der befproches 
nen Urkunden Fonnten mich, wie gefagt, nicht abhalten, 
dem Berdachte gegen Schöpflin anfangs Raum zu geben; 
ſo wie denn überhaupt dergleichen allein für ſich nicht 
genügen, die Aechtheit einer Urkunde über allen Zweifel zu 
erheben, wenn nicht innere Gruͤnde für Die Wechtheit jene 
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Außeren mächtig unterſtuͤtzen. Nur went Alle Gründe 
uns zum Glauben beftimmen, und gänzliche Abwefenheit 
jedes Anlaſſes zum Zweifel die Kritik verftummen heißt, 
kann die Aechtheit einer Urkunde als wirklich erwiefen ans 
gefehen werden, Da aber die Beweife, welche auf finn- 
licher Wahrnehmung beruhen, nicht ebeit auch die Unmoͤg— 
Iichfeit des Gegentheild beweifen, ſo erhellt, daß eine 
Thatfache, welche nur dur; eine einzige Urfunde bes 
zeugt wird, immer nur ſchwach begründet fey, Bon Die 
fem Grundfase ausgehend, fuhr ich fort in folgender 
Meife zu urtheilen:s Was den aus der Befchaffenheit des 
Papiers, auf welchen die Zeugenverhöre gefchrieben find, 
hergenommenen Beweisgrund betrifft, fo weiß faſt Jeder, 
der fich in alter Archiven forgfältig umgefehen hat, daß 
nian in den einzelnen wie in den zu ganzen Bänden zit 
fammengehefteten Urfunden nicht felten ganze Reihen von 
weißen Blättern findet, ud daß dentnach Der, welcher 
den Willen und die Gefchieklichkeit hat, alte Urkunden 
nachzumachen , in dem Mangel art altem Papiere Fein 
unüberfteigliches Hinderniß findet. Wenigftens war dieß 
in früheren Zeiten, wo die Zerftörungen des Krieges und 
der Revolutionen noch nicht fo fehr gegen die Archive ges 
wüthet hatten, Fein fo großes Hinderniß, als es heut zu 
Tage ſeyn würde. Die treue Nachahmung alter Schrift 
züge ift ebenfalls Feine Unmöglichkeit. Wie viele Perfoneit 
findet man nicht, die jede Namensunterfchrift zum Taͤuſchen 
nachzumachen verftehen. Alte Archivare find gewöhnlich 
nicht die Iegten in diefer Kımfl. Von dem gelehrten Bod» 
mann ruͤhmt Herr Schaab, in feiner Gefchichte der Buchs 
druderfunft, p. 37. diefe Gefchieflichfeit fehr. » Bodmann 
»Cheißt es daſelbſt) hatte die Urfundenfprache des Mittels 
» alters durch ein dreißigjähriges unablaͤſſiges Studium und 
»Uebung fo in feiner Gewalt, daß es ihm ein Leichtes 
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»war, nicht allein Urkunden aller Art zu fertigen, fon» 
»dern auch alle Schreibarten jedes Jahrhun— 
»derts täufhend nachzuahmen. Bekannt ift es, 
»daß er fich diefer Kenntniß bei Jedem ruͤhmte. « Schöpflir 
war der Urfundenfprache des Mittelalters gewiß nicht 
minder mächtig als Bodmann, und eine Interpolation 
der in Rede jtehenden Protofolle konnte für ihn um fo 
weniger Schwierigfeit von Seiten der Sprache haben, da 
der heutige VBolfsdialeft im Elfaß wenig von der elfafft- 
fhen Mundart des fünfzehnten Sahrhunderts abweicht. 
Nichts ift ferner bekannter, als die verfchiedenen chemiſchen 
Mittel, durch welche man der Tinte das Anfehen des vers 
blaßten Alterthumg geben, und in alten Urfunden ganze 
Stellen auslöfchen Fan, um für die nöthigen Interpola⸗ 
tionen Raum zu gewinnen, oder Saͤtze, die dem be 
abfichtigten Zwecke widerfprechen, zu befeitigen. Daß in 
den Protofollen häufig ganze oder halbe Seiten ausge— 
firihen, andere aber weiß gelajfen find, beweift an fich 
nicht mehr als der Sharafter der Schrift; alles Diefes 
konnte eben fo leicht nachgemacht werden. Ueberhaupt find 
die Beifpiele von Verfälfchung wichtiger Urkunden durch 
tänfchende Abfchriften oder Interpolationen gar nicht fel- 
tem, Noch Teichter ift es, den vergriffenen Rand alter 
Papiere nachzumachen und in einen alten Band von Urs 
funden mehrere Blätter auf eine täufchende Art einzu- 
heften. Daß fich aber in Straßburg die Neigung zu der- 
artigen DBerfälfchungen in der vorliegenden Streitfache 
ſchon längft vorgefunden habe, erhellt aus einem auffal- 
Venden Beifpiele. Es wird nämlich dort ein altes in Oehl 
gemaltes Bildniß Gutenbergd bewahrt, deffen Unter: 
ſchrift Cwelche Gutenbergen als einen Mainzer bezeichnet) 
übermalt ift, wie ein erfahrenes Auge erft in der neues 
ften Zeit entdeckt hat. Diefe Uebermalung gefchah wahr 
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fheinlich im Anfange des 16. Jahrhunderts, wo die 
firaßburgifchen Gelehrten Gutenbergen durchaus zu einem 
Straßburger machen wollten. 

Aus folhen Gründen den von bloß Außeren Merk 
malen hergenommenen Beweifen der Nechtheit die Aner- 
fennung verfagend, fand ich einen neuen Anlaß zum Ver— 
dachte in dem Umftande, daß Schöpflin, welcher fich Schon 
in feiner um 1740 herausgegebenen Abhandlung als einen fo 
eifrigen Bertheidiger der Anfprüche Straßburgs gezeigt 
hatte, die Herausgabe der im Sahre 1745 aufgefundenen 
Zeugenverhöre bis zum Sahre 1760 verzögerte, Als ihm 
der Archivar Wenfer im Sahre 1740 mehrere Urkunden 
und darımter auch dem Urtheilsfpruch des Rathes vom 
12. December. 1439 mitgetheilt hatte, aus welchen er— 
heilt, daß Gutenberg zu Straßburg eine edle Elfaßerin 
geheirathet, oͤffentliche Abgaben entrichtet, und mit einiz 
gen Bürgern einen Oefellfchaftsvertrag zur Betreibung 
einer geheimen Kunſt gefchloffen habe, eilte er, noch in 
deimfelben Sahre, in die Memoires de FAcadémie des 
inseriptions eine Abhandlung einzuruͤcken, in welcher er, 
auf diefe Urkunden fich ftügend, den Beweis zu führen 
firebte, daß Gutenberg die Buchdruderfunft zu Straß 
burg erfunden habe; indem er CSchöpflin) die in jenem 
Urtheilsfpruche vorkommenden Worte Afentur und 
Kunſt ohne allen Beweisgrund geradezu auf die Buchs 
druckerfunft deutete; wie kommt es denn num Cdachte ich), 
daß er die im Sabre 1745 von ihm felbjt entdeckten Zeu— 
genverhöre, welche ihm doch die Beweisgründe für die in 
jener Abhandlung gewagten Behauptungen an die Hand 
gaben, nicht fogleich triumphirend befannt machte, fondern 
vierzehn ganze Jahre hingehen ließ, ehe er fie im Drude 
herausgab? hat er vielleicht diefe lange Zeit überlegt, 
wie die Protofofe zu handhaben feyen, um fie zu Belegen 
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feiner Behauptungen herzurichten? — Was mir endlich 
die Redlichkeit Schöyflins noch vollends verdächtig machte, 
it der auffallende Umftand, daß er in feiner eben erwähit- 
ten, im Sabre 1740 Cim 17. Bande der Memoires de 
VAcad. des Inseript.) befannt gemachten Abhandlung 
und in feinen im Sahre 1760 erfchienenen Vindieiae typo- 
graphieae (©, 17) ausdrüdlich einer Urfunde erwähnt, 
laut welcher Gutenberg im Sahre 1437 mit einer edlen 
Straßburgerin, Anna zu der Sferin Thüre, vor 
dent geiftlichen Gerichte wegen eines Eheverfprechens einen 
Prozeß gehabt habe, deffen Ausgang diefe Urfunde jedoch 
nicht melde (cujus exitum charta non docet), daß er 
aber diefes merkwuͤrdige Aftenftüd nicht nur damals nicht 
lieferte, fondern auch, als Meerman im Sahre 1761 
eine Abfihrift davon verlangte, den widerfprechenden Be— 
fcheid gab, es eriftire feine ſolche Urkunde; jene 
Nachricht fey blos in einer Randgloffe enthalten. Allein 
auch diefe Randgloffe legteer nicht vor! *) 

Sp ließ ich mich bei der erften Durchficht der Ur— 
kunden durch den Anfchein zu vorfchnellenm Verdachte gegen 
Schoͤpflins Wahrheitsliebe hinreißen. — Eine arge Ver: 
Tegung feines Andenfens! Sch bereue fie, und bringe 
hiemit vollfommenen IBiderruf und feierliche Ehrenerflärung 
feinen Manen zur Sühne dar. 





*) Meerman fagt (in Orig. typog. p. 158): Allegata ab eodem 
(Schoepflino), utinam producta, charta, ex qua colligitur, 
hunc typographum uxorem habuisse Annam zu der iserin thüre. 
Hujus jam meminerat vir ill. in Diss, gallica, p. 766. Et in 
Vindic. Cap. II. $, 6. disserte scribit, hujus litis exitum char- 
tam non docere, Eam vero quum a v. cel. expetiissem, cla- 
rius mentem suam expressit in literis humanissimis ad me da- 
tis d. 20. Febr. 1761. scripsitque, ejusmodi chartam non 
exstare, verum unice annotationem quandam; at vel siceam 
vellem produxisset. 
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Diertes Kapitel, 


Sefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt zu 
Mainz durch Johann Gutenberg. 
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$..4. Ueberſicht der wichtigſten Quellen. Berichte: J. des Trithemius 
(nah Peter Schöffer); IL. des Arnold Bergellanus; 
II. des Johann Friedrih Fauſt von Afchaffenburg ; IV. der 
Eöliner Chronit nah Ulrih Zell; V. des Johann 
Schöffer vom Sahre 1505; VI. deffelben vom Sahre 1515; 
VI. Snfteument des Notar Helmasperger. 

$. 2. Gutenberg’s Aufenthalt zu Straßburg nad) dem Dritzehn’ 
fhen Brozeffe. 

$. 3. Seine Rückkehr nah Mainz im Jahre 1444. Seine frucht- 
Iofen Beftrebungen und endliche Verbindung mit Fuft im Sabre 
1450. Bedingungen des Vertrags. 

$. 4. Vebung des Tafeldruckes in diefer Verbindung. Anwendbarkeit 
diefer Druckweiſe auf größere Werke. 

5. 5. Uebergang zum Drude mit beweglihen Buchftaben von Holz. 
Beweid, daß mit dergleichen gedruckt werden Fann und wirklich) 
gedruckt worden if Werke, welche mit ſolchen gedruct find. 
Erreihbare Gleishheit der Holzbuchftaben. 

$. 6. Gutenberg erfindet die Schriftgießereiz; er gießt Mutterfors 
men (Matrizen), aus welchen er hinwiederum die Buchftaben 
gießet. Beweis, daß man brauchbare Matrijien aus Blei und 
Zinn gießen könne. Webergang zum Eindrücden der Muſterbuch— 
ftaben in geronnened Blei oder Zinn. Gigenfchaften der Bud): 
ftaben, weldhe aus gegofienen und gefchlagenen Matrien von 
Blei gegofjen worden. 

$. 7. Gutenberg beginnt im Sahre 1452 oder 1453 den Drud 
der Bibel mit. gegoffenen Buchftaben. Schmwierigfeiten und große 
Koften, welche diefer Druck verurfachte. Beſchaffenheit der Buch: 
ftaben dieſes Druckwerkes. Sie find nach der Gußweife Guten: 
bergs gegofien. Beweiſe. Ablaßbriefe von 1454 und 1455. 

8 Peter Schöffer erfindet eine leichtere Art die Buchitaben 
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zu gießen; nämlich die Schlagung der Matrizen mittelft ftähler: . 
ner Stempel. 

$. 9. Rechtsftreit, und Trennung Gutenbergs von Fuſt. Ur: 
fahen und Folgen diefer Trennung. | 





F. 1. Ueberficht der Quellen, 
I. Tritdpemius nad Peter Schöfter, 


Trithemius, Abt zu Spanheim (geboren im Jahre 
1462, gejtorben i. J. 1516), fagt in feinen Annalen des 
Kloſters Hirſchau CHI. 421), zum Jahre 1450: *) 


* 





*) His temporibus in civitate Moguntina Germaniae prope Rhe- 
num, et non in Italia, ut quidam falso scripserunt, inventa et 
excogitata est ars illa mirabilis et prius inaudita imprimendi 
et caracterizandi libros per Joannem Guttenberger, civem 
moguntinum, qui cum omnem pene substantiam suam pro in- 
ventione hujus artis exposuisset, et nimia diflicultate. la- 
borans, jam in isto, jam in alio deficeret, jamque prope esset, 
ut desperatus negotium intermitteret, consilio tandem et im- 
pensis Joannis Fust, aeque civis moguntini, rem perfecit in- 
coeptam. In primis igitur caracteribus litterarum in tabulis 
ligneis per ordinem scriptis formisque compositis vocabu- 
larium, Catholicon nuncupatum, impresserunt, sed cum iisdem 
formis nihil aliud potuerunt imprimere, eo quod caracteres 
non fuerint amovibiles de tabulis, sed insculpti, sicut dixi- 
mus. Post haec inventis successerunt subtiliora, invenerunt- 
que modum füundendi formas omnium latini alphabeti littera- 
rum, quas ipsi matrices nominabant, ex quibus rursum 
aeneos sive stanneos caracteres fundebant, ad omnem pressu- 
ram suflicientes, quas prius manibus sculpebant. Et revera 
sieuti ante XXX. ferme annos ex ore Petri Opilionis de 
Gernsheim, civis moguntini, qui gener erat primi artis in- 
yentoris, audivi, magnam a primo inventionis suae hacc ars 
impressoria habuit diflicultatem. Impressuri namque Bibliam, 


priusquam tertium complessent in opere quaternionem, plus- 
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4 »Zu diefer Zeit wurde in Mainz, einer Stabt 
Deutfchlands am Rheine, und nicht in Italien, wie einige 
fälfchlich berichten, jene wunderbare und früher unerhörte 
Kunft, Bücher mittelft Buchitaben zufammenzufegen und 

2 zu drucken, durch Johann Gutenberg, einen Mainzer 
Bürger, erfunden und ausgedacht, welcher, als er bei— 

3 nahe fein ganzes Bermögen für die Erfindung 
dDiefer Kunft aufgewendet hatte, und, mit allzu 
großen Schwierigkeiten kaͤmpfend, bald in diefem, bald in 
jenem mit feinen Mitteln zu kurz fand, und ſchon nahe 
daran war, das ganze Unternehmen, an dem Erfolge verz 
zweifelnd, aufzugeben, endlich mit dem Rathe und den 

4 Borfchüßen des Johann Fuft, ebenfalls Mainzer Buͤr—⸗ 
ger, die angefangene Sache vollbrachte. Demnach 

5 druckten fie zuerji das mit dem Namen Catholi— 
Eon bezeichnete Wörterbuch, nachdem fie die Züge 
der Buchflaben nach der Ordnung auf hölzerne Tas 
felm gezeichnet und die Formen (diefe Tafeln namlich ) 
zufammengefegt hatten; allein mit denfelben Formen konn— 





quam 4000 florenorum exposuerunt, Petrus autem memoratus 
Opilio, tunc famulus, postea gener, sicut diximus, invenloris 
primi, Joannis Fust, homo ingeniosus et prudens, facilioren 
modum fundendi caracteres excogitavit, et artem, ut nunc 
est, complevit. Et hi tres imprimendi modum aliquamdiu te- 
nuerunt occultum, quousque per famulos, sine quorum minis- 
terio artem ipsam exercere non poterant, divulgatus fuit in 
Argentinenses primo et paulatim in omnes nationes, Et haec 
de impressoria mira subtilitate dicta sufliciant, cujus invento- 
res primi cives moguntini fuerunt. Habitabant autem primi 
tres artis impressoriae inventores, Joannes videlicet Gutten 
berger, Joannes Fust, et Petrus Opilio, gener ejus, Moguntiae 
in domo zum Jungen dicta, quae deinceps usque in prae- 


sens impressoria nuncupatur. 
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ten fie nichts anders drucken, eben weil die Buchfta= 6 


ben nicht von den Tafeln ablösbar und beweg— 
lich, fondern, wie gefagt, eingeſchnitzt waren. 
Nach diefen Erfindungen folgten Fünftlichere; fie erfanden 
die Art und Weife, die Formen aller Buchftaben des lar 


teinifchen Alphabets zu gießen, welche Formen fie 7 
Matrizen nannten, und aus welchen fie hinwieder- 8 


um eherne oder zinnerne, zu jeglichem Drucke genügende 
Buchftaben gofjen, welche fie früher mit den Haͤn— 
den ſchnitzten. Und in der That, wie ich vor beis 
nahe 30 Jahren aus dem Munde des Peter 
Schöffer von Gernsheim, eines Mainzer 
Bürgers und Schwiegerfohnes Des erjien Er— 
finders der Kunft, gehört habe, hatte die Buch— 
drucderfunft vom Anfange ihrer Erfindung an große 
Schwierigfeiten. Denn als fie befchäftigt waren, Die 
Bibel zu drucken, hatten fie ſchon mehr als 4000 fl. 
ausgegeben, ehe fie das dritte Duaternion zu Stande 
gebracht hatten. Der erwähnte Peter Schäffer aber, 
damals Gehülfe, nachher, wie gefagt, Tochtermann des 
erfien Erfinders Kauft, ein Fluger und finnreicher Kopf, 
Dachte eine leichtere Art die Buchftaben zu 
gießen aus, und vervollftäindigte die Kunſt wie fie jett 
ift. Und diefe drei hielten ihre Art und Weiſe zu drucken 
einige Zeit geheim, bis dieſelbe durch Gehülfen, ohne deren 
Mitwirfung fie die Kunft felbjt nicht ausüben konnten, 
zuerft zu den Straßburgern und endlich zu allen 
Nationen verbreitet wurde, Das Gefagfe mag über die 
wunderbare Buchdrucerfunft genügen, Deren erſte Erfinder 
Mainzer Bürger waren. Die drei erjten Erfinder 
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13 


14 


wohnten aber zu Mainz im Haufe zum Jungen, 45 
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welches hernach und bis jest das Druckhaus genannt 

mwurde,« | | 

Trithemius hörte diefe Nachrihten, wie aus der Gtelle bei 10 
erhellt, aus dem Munde des Peter Schöffer ſelbſt; fie find 
alfo für die Gefhichte der Erfindung von der höchſten Autorität 
und entfcheidend. Da er feine Annalen des Klojterd Hirſchau 
um dad Sahr 1514 beendigte, fo ergiebt fi), daß Schöffer ihm 
um 1484 jene Mittheilung gemacht hatte. Dad Manufeript dieſer 
Annalen wurde erft gegen Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts 
aus dem Staube einer Bibliothek hervorgezogen und i. 3. 1690 
zu St. Gallen gedruckt. 


U Arnold Bergellanus 


Bergellanus fagt in feinem, i. SG. 1541, zu 
Mainz gedrucdten Lobgedichte auf die Buchdruckerkunſt 


(Encomion chaleographiae ): *) 





*) ı Inclyta laudantur saecli monumenta prioris 
Artifici quae sunt elaborata manu, 
7 Sie sua Pyramidum jactat miracula Memphis, 
Sic Ephesus Triviae daedala fana canit; 
Aeratis Babylon muris sic alta superbit, 
10 Regia Mausoli sic quoque busta micant, 
Non referam simulacra Jovis, Rhodiumque colossum, 
Non quod mortales deliciasque vocant, 
Non hortos, thermas, non Caesaris amphitheatrum ; 
Sed cedat magno quicqyid in orbe nitet; 
ı5 Artis namque novae natum est opus, arte magistra, 
Id quod divini numinis instar erit, 
Conflatis docuit libros quae cudere signis, 
Et praeli dociles exprimit apte typos, 
Hie ubi postremo descendit gurgite Moenus, 
20 Excipit et socias littore Rlıenus aquas, 
Hanc peperit captis antigua Moguntia muris 
Horrida dum tristis fata canebat avis, 
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En 


» Die beinahe göttliche Kunft, mit gegoffenen Buchftas v. 15 
ben Bücher zu drucken, wurde in den Mauern der alten 
Stadt Mainz erfunden, .. als man feit Chrifti v.27 


* 


27 Saecula bis septem numerabant ordine fati 





Christigenae, hinc illis lustra decemque dabant, 
Tertius ac orbis Fridericus frena regebat, 
, e J * ‘ ° “ % ® ° 
45 Clarus Joannes en Gutenbergius hic est, 
A quo, ceu vivo flumine, manat opus. 
Hic est Aonidum custos fidissimus, hic est, 
Qui referat latices, quos pede fudit equus, 
Quam yeteres nobis Argenti voce notarunt, 
50 A puero fertur sustinuisse yirum; 
Illa sed huic civi largita est munera grata, 
Cui clarum nomen Mogus habere dedit, 
Primitias illie.coepit formare laboris, 
Ast hic maturum protulit artis opus. 
55 Stemmate praestabat; vicit virtute sed illud; 
Dicitur hinc verae nobilitatis Eques. 
Annulus in digitis erat illi occasio prima, 
Palladium ut caelo sollicitaret opus. 
Ulum tentabat molli committere cerae, 

60 Redderet ut nomen littera sculpta suum, 
Respicit archetypos, auri vestigia lustrans, 
Et secum tacitus talia verba refert: 
Quam belle pandit certas haec orbita voces, 

Monstrat et exactis apta reperta libris. 
65 Quid, si nunc justos, aeris ratione reducta, 
Tentarem libros cudere mille modis ? 
Robora prospexit dehinc torcularia Bacchi, 
Et dixit, preli forma sit ista novi. 

Ac postquam nunc hac, illa nunc parte moratur, 

70 Supplicibus yotis sidera celsa petit: 
Ta ee 

Sit fas, aeratos calamos vulgare per orbem, 
Atque novas edant prela futura notas, 

Dixit; et a laeva tonitru resonabat olympus, 
Juppiter et voluit pondus habere praeces. 
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Geburt zweimal fiebenhundert und zehnmal 
fünf Jahre (1450) zählte, und Friedrich II. das 
Reich regierte 2... Da entfloß dem berühmten 





85 Comprobat hoc Phoebus cithara, celebrisque Minerva 
Annuit et dulci turba novena chely, 
Talibus auspiciis divinos concipit ignes, 
Ac iterum manibus sedulus urget opus. 
Et nune sollicitum curyo caput ungue retractat, 
90 Munc varias graphio lustrat ubique vias. 


95 Sic autor loca sola petit, tacitosque recessus, 
Ac fastiditum saepe relinquit opus, , 
Poenitet et facti, retro vestigia flectit, 
Adque rudes foetus fertque refertque pedem, 
Hos colit, hos format, hos digerit ordine certo, 
100 Ardet et inceptae perficere artis opus; 
Necque erat ulla dies Eoas vecta sub auras, 
Qua non sit vigili littera sculpta manu; 
Atque notas vocum finzit de duro orichalco, 
Nobile Phoenicium quas dedit ingenium. 
105 Altera sed rebus succrescit cura renalis, 
Inventis uti mens generosa nequit. 
Implorat placidos zephyros, et carbasa pandit, 
Haeret et in scopulis nescius auxilii, 
Cumque illi starent caelata toreumata magno, 
ı10o Et labor angustas attenuabat opes, 
Artis nec poterat certos extundere fines, 
Inceptum statuit jamque relinquere opus, 
Consiliis tandem Fausti persuasus amicis, 
Viribus exhaustis qui tulit auxilium, 
ı15 Addidit ac operi lucem, sumtumque laboris, 
Faustus, Germanis munera fausta ferens. 
Ex levi ligno sculpunt hi grammata prima, 
Quae poterat variis quisque referre modis, 
Materiam bibulae supponunt inde papyri, 
120 Aptam quam libris littore Nilus alit, 
Insuper aptabant mittit quas sepia gultas, 
Reddebat pressas sculpta tabella notas, 
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Johann Gutenberg, gleichwie einem lebendigen v.45 
Strome, das Werk. ... .. Man fagt, daß die Stadt, 
welche die Alten Argentina nannten (Straßburg), den 





Sed quia non poterat propria de classe character 
Tolli, nec variis usibus aptus erat, 
125 Illis succurrit Petrus cognomine Schaeffer, 
Quo vix caelando promptior alter erat. 
Jlle sagax animi praeclara toreumata finxit ,* 
Quae sanxit matris nomine posteritas; 
Et primus vocum fundebat in aere figuras, 
130 Innumeris cogi quae potuere modis. 
Hic noya spes oritur, redit in praecordia sanguis, 
Exultant animo, pectoris inque sinu, 
Abdita tecta petunt, agitur res testibus absque, 
Ne fieret populo sordida praeda levi. 
ı35 Nata rudi primum res est tentata labore, 
Mox vicit latebras aerea vena suas. 
Ac horum postquam mordax est addita lima, 
Omnibus haec numeris reddidit illud opus. 
na ar — 
Imparibus numeris coelestia numina gaudent; 
Hoe opus exegit sic quoque sancta Trias. 
145 o primus erat tunc Gutenbergus in albo, 
Alter erat Faustus, tertius Opilio. 
Hinc inter sese magnis hi viribus instant, 

150 Atque opus exercent notte dieque novum, 
Componunt certo certas pars ordine voces, 
Pars forti torquent prela sonora manu. 
Emittunt varios, cudunt quos aere, libellos, 
Queis nihil in vasto gratius orbe fuit, 

155 Hos stupet Eous, miratur et Hesperus illos; 
Gratantum plausus sidera celsa petit. 
Sed quae lingua potest justa haec extollere laude, 
230 Queis nihil utilius maximus orbis habet? 
Aeternas igitur grates tibi, Gutenberge, 
Olim persolyet vivida posteritas. 
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v.50 Mann von feiner Kindheit an in ihrem Schoße genährt 
habe; aber die Stadt, welche ihren berühmten Namen vom 
Main trägt (Mainz), fpendete ihm, als ihrem Bürger, 
erfreuliche Gaben, Dort begann er die Erfilinge feines 
Wirkens zu bilden, hier aber brachte er dag Werf der 

v.55 Kunſt zur Reife. Er war von vornehmer Abſtammung; 
doc, von noch höherer Tugend; daher er ein Ritter von 





Auricomum ut solem semper splendere yidemus, | 
Sic tuus aeterna laude nitebit honos, 
235 Ibis ad Elysios ornatus tempora campos, 
Et tua nobiscum fama perennis erit. 
Atque omnis cantabit Io tibi turba sororum, 
Ardua Pierii quae juga montis amant. 
Prima quidem laus est, niyeo quoque digna lapille, - 
240 Tradere si primus, quae latuere, potes. 
Estque minor virtus, inventis addere lucem, 
Eruere ac fontes, hoc opus artis erit. 
Non tamen est Fausti studium Petrique tacendum, 
Sed dignus grata est posteritate labor. 
245 Hic dum cernebant raras procedere merces, 
Sanzerunt dexiris foedera pacta suis: 
Quae Deus, aut fortuna dabit, communia zungen 
Aequalis nostrum sitque laboris onus, 
Foedera sed lucri raro concordia nutrit, 
250 Indiga sunt pacis, dissidioque patent, 
Sic postquam autores quaestus spes.cepit habendi, 
Ad lites vertunt pectora capta leves. 
In partes abeunt, sinceraque pacta resolvunt, 
Et promissa cadunt, irrita fitque fides; 
255 Cuilibet ut proprüs serviret pergula prelis, 
Et sibi multijugas quisque pararet opes, 
Non tulit injustqs mens Gutenbergica rıixas, 
Testatur Superos foedera rupta Deos. 
Caussa fori tandem pavidi defertur ad ora; 
260 Scribitur ac illis dica nefanda fori. 
Tempore sed longo res est tractata dicaci 
Lite, hodie pendet judicis inque sinu. 
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wahrem Adel zu nennen if. Sein Fingerring gab 
ihm die erfte Veranlaffung, das der Pallas würdige 
Werk mit dem Grabftichel zu verfuchen, Diefen Ring 
Drüdte er in weiches Wachs ein, damit die darein 
gegrabenen Buchftaben feinen. Namen abdruden möchten. v. 60 
Er befah nun wieder das Original, indem er die in das | 
Gold eingegrabenen Zeichen unterfuchte, und fprach bei 
ſich felbjt folgende Wortes; wie ſchoͤn ſtellt dieſer Kreis 
gewiffe Worte dar und zeigt den Weg zu einer Erfindung, 
geeignet, Bücher anzufertigen. Wie, wenn ich num ver 1.65 
fuchte, Bücher von mäßigem Umfange taufendfältig abzu— 
druden, indem ich Erz dazu benugte? Dann ber 
trachtete er eine eichene Weinpreffe, und ſprach, Die 
neue Preſſe fol fo gemacht werdet. „2.2... . 
Er rief Gott um Beiftand an; ihm ward Gewährung; y.70 
und göttliche Begeifterung erfüllte ihr. Mit emfigen Häns 
den ging er an's Werk; bald rieb er fich das forgens 
fchwere Haupt, bald verfuchte er auf verfchiedene Weife 1.90 
den Grabftichel anzuwenden 222...... Er fudht 
einfame Drte auf; läßt oft voll Ueberdruß das Werk wies v.95 
ber Liegen, und Fehrt immer wieder zu den rohen Verſu— 
chen zuruͤck, pfleget fie, geftaltet fie, denket darüber nach, 
bringt Ordnung in feine Arbeit, und glühet vor Eifer, 
Das angefangene Werk der Kunft zu vollenden. Und e8v.100 
verging Fein Tag, wo nicht mit emjiger Hand 
Buchftaben gefchnigt wurden; und er bildete 
Die Lautzeichen CBuchſtaben ) aus hartem 
Meffing, Allein neue Sorgen erwachfen ihm nun; erv.105 
war huͤlflos. Als nun die ausgeftohenen Schniß- 
werfe vor ihm, dem Großen, dajtanden, und die Arbeit 
fein Fleines Vermögen aufgezehrt hatte, undy.110 
er doc, nicht vermochte, die Kunft zu dem beftimmten Ziele 
zu führen, war er ſchon auf dem Punkte, das angefan— 
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gene Werk aufzugeben. Endlich wurde er durch den 
freundſchaftlichen Rath des Fa uſt bewogen, welcher 
ſeinen erſchoͤpften Kraͤften Huͤlfe brachte. Fauſt, den 
Deutſchen ein ſegenreiches Geſchenk bringend, gab zu 
v.115 dem Unternehmen das Licht Chelle Einſicht) und die 
Koften her. Und diefe Männer ſchneiden num in leich— 
te8 Holz die erften Buchftaben, welce jeder auf 
verfchiedene Weife einzeichnen Fonnte, Nachdem fie Tropfen 
v.120 yon Zinte (sepia) darauf gebracht hatten, legten fie ein- 
faugendes Papier darüber, und Die gef chnitzte Ta— 
fel gab die abgedruckten Zeichen wieder. Da aber die 
Buchſtaben nicht von ihrer Stelle weggenom— 
men werden konnten, und demnach nicht ge— 
eignetwaren, verſchiedentlichgebraucht zu wer— 
v.125 den, kam ihnen Peter Schöffer zu Huͤlfe, dem 
ka um irgend ein Anderer im Schnitzen uͤber— 
legen war. Dieſer, ein ſcharfſinniger Kopf, bildete 
merfwärdige ausgeftochene Werfe, welche Die 
Nachwelt mitdem Namen Matrizen bezeidh- 
nete, und goß zu erſt Geftalten der Toͤne in Erz, 
v.150 welche in unzähligen Weifen zufanmengefegt werden konn⸗ 
ten. Nun erwacht die Hoffnung von neuem; das Ges 
fchäft wird an geheimem Drte und ohne Zeugen 
betrieben; damit es nicht die Beute gewinnfüchtiger Mens 
fchen werden möge. Zuerſt wurde die kaum geborene 
v.135 Kunſt mit rohen Berfuchen geuͤbt; bald aber durchbrach 
fie ihre Schranfen, und nachdem die Genannten die Feile 
noch angelegt hatten, wurde fie durchaus zur Vollkommen— 
heit gebracht. So murde dieſes Werk durdy eine heilige 
v.145 Dreiheit vollendet. Der erfte war Gutenberg, der 
zweite Kauft, der dritte Schöffer. Nun betrieben dieſe 
v.450 das neue Werf unter ſich mit großem Eiſer Tag und 
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Nacht; die Einen fegen die Worte zufammen, die Anderen 
handhaben die Preffe Sie geben verfchiedene 
Büchlein heraus, welche fie mittelft metalle- 
ner Buchſtaben druden, und die von aller Welt be- v-155 
wundert werdeit..... Ewigen Dank alfo dir Guten— 
berg! dein Ruhm wird ewig glänzen, dein Name wird v.231 
unfterblich leben. Das Berborgene zuerft zu entdef- 
fen, die Quelle aufzufinden, das iſt die wahrev.240 
Kunft und der hoͤchſten Ehre werth. Ein gerins 
geres Verdienft ift es, die Erfindungen zur vervollfommmen. 
Indeſſen find doch auch Fuſt's und Peter's Bejtre- 
bungen nicht mit Stilfchweigen zu übergehen; ihre Ars 
beiten find großen Danfes der Nachwelt werth. Als fie 
nun fahen, daß die feltene Waare Gluͤck machte, fchloßen v.245 
fie einen Vertrag, dag Alles, was Gott und das 
Gluͤck befheren würde, gemeinfchaftlich, da— 
gegen aber auch die Laſt der Arbeit für fie 
gleich feyn follte, Allein die Bündniffe auf Gewinn 
werden jelten durch Einigfeit geftärft; fie werden leicht v.250 
von der Zwietracht erreicht, So fehren auch hier die Ur- 
heber des Vertrages, als die Hoffnung auf Gewinn ſie 
zu erfüllen anfing, ihr befangenes Gemüth der Zmwietracht 
zu; fie trennen fich und löfen den Vertrag auf; die Zus 
fagen zerfallen, das Bertrauen wird zunichte. Fortan 
follte nun jeder mit eigener Preſſe aller Welt dienen, und v.255 
für fi) nach reichem Gewinne ſtreben. Gutenberg er- 
trägt nicht den ungerechten Streit; er ruft Gott 
zum Zeugen an, Daß der Bertrag gebrochen wor- 
den. Die Sache wird endlich vor ein furchtfames 
Gericht gebracht, und es wird. ein abfcheulicher Pro- v.260 
zeß von ihnen geführt. Allein lange Zeit hindurch it 
die Sache in fcherzhaftem Streite geführt worden, und 
fie ift noch heute vor Gericht anhängig.« v.262 
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Bergellanus, welcher, nad) feiner eigenen Meldung, 15 Jahre 
lang ın Mainz Correftor in einer Buchdrucferei war, fagt in der 
Dedifation feiner Schrift an den Erzbifhof Albert von 
Brandenburg, dag ihm des Trithemius Gefhichte der 
legtvergangenen Zeit in die Hande gefallen fey, und er darin 
eine Lobrede auf die Buchdruckerkunſt und deren Erfindung ge- 
funden habe, in welder die Erfindung diefer Kunft dem Johann 
Gutenberg, ald dem erften Urheber, und feinen Gehülfen 
Fuft und Schöffer zugefchrieben werde, was ihm nachher 
auch von mehreren Mainzer Bürgern ald gewiß beftättigt worden 
fey, wozu noch fomme, Daß er noch einige fehr alte, von den 
Urhebern der Kunft zum Behufe derfelben hergerichtete Werkzeuge 
su Mainz gefehen habe. *) Welches Werk des Trithemius er 
unter den hiftorifchen Büchern der leßtvergangenen Zeit verftehe, 
ift nicht zu errathen; es muß ein Manuferivt gewefen ſeyn. Die 
Hirſchauer Chronik konnte er noch nicht kennen, da fie erſt, wie 
oben erwähnt, am Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts aufge- 
funden worden ift. Auch berichtet er manches, was in Diefer 
Ehronif anderd, oder gar nicht erzahlt wird. Uebrigens ift fein 
Bericht in mehreren Punkten irvig oder unvollftändig. Cr läßt 
Gutenbergen non Kindheit an in Straßburg erziehen (v. 49), 
und ihn Buchftaben aus Meſſing fchneiden (y. 103 ); während er 
nichts von den beweglichen Holzbuchftaben und von Guten- 
berg’s Schriftgießen mittelft gegoffener Formen fagt, und von 
dem Drude mit feiten Tafeln unmittelbar zu der Erfindung der 
Matrizen duch Schöffer übergeht (v. 123 — 198), und die: 
fen zu er ſt Buchftaben aus Metall gießen läßt. 





*) Incidi in Trithemii proximi saeculi historicos libros, in qui- 
bus elogium quoddam de Chalcographia ejusque inventione 
deprehendi, qui Moguntinae urbis incolae, equestris dignitatis 
virtutisqgue nobilissimo Joanni Gutenbergio, primo auctori, 
ejusque coadjutoribus Joanni Fausto, Petroque Schaeffero, 
hujus admirabilis artificii, certis formulis libros excudendi, 
acceptam refert. Id quod ut a nonnullis Möguntiae civibus 
mihi postea in familiari colloquio, cum ea de re mentio inter 
alia incideret, certo certius relatum est, Accedit et hoc quod 
et hodie vetustissima quaedam, in eum usum ab auctoribus 
comparata, quae vidi instrumenta ibidem extant, 
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II. Johann Friedrich Faust bon 
Aschaffenburg, 


Soh. Fried, Fauft, ein Sohn des im Sahre 1619 
verſtorbenen Schöffen des Neichsgerichtes und Nathes zu 
Frankfurt, erzählt, aus den Familienpapieren, welche die 
Fauſte von Afchaffenburg (Abkoͤmmlinge der Fuſte 
von Mainz) in ihrem Archive aufbewahrten, die Gefchichte 
der Erfindung in folgender Weife: *) 


„Diese jetzt erwähnte und andere mehr Seribenten, wel- 
che es von Hörensagen theils genommen, theils von einander 
entlehnet,, seind nicht allein an dem Ort und der Zeit, son- 
dern auch an der Person vom ersten Anfenger zweifelhafftig, 
ja gar ohngewis, und ist uns Teutschen nicht ein geringer 
Spott, dass wir solche edle Kunst zu allererst von Gott em- 
pfangen, und so mancherler frembde Historien und Auctores 
lesen und schreiben, den unter anderen vortrefflichen Sachen, 
nicht eine Gewissheit des ersten Anfengers, ihme und gantzem 





*) Die Driginalhandfchrift dieſes Berichtes befand ſich in der Uffen⸗ 
bachiſchen Sammlung der Manuferipte, welhe Ratomus, Joh. 
Marzum Zungen, Ernft von Glauburg und Andere ge 
fammelt hatten. Sie wird dermalen auf der Stadtbibliothek zu 
Frankfurt aufbewahrt, In dem 2. Bande derfelben befinden ſich die, 
155 Geiten einnehmenden Notabilia Fausti ex annalibus Fried, 
Faust ab Aschaffenburg. Die 6. Abtheilung enthalt die Manıt: 
ſeripte des Joh. Mar zum Jungen, nah deſſen Manuferivt 
Fauſts Bericht in Köhlerd Chrenrettung Gutenbergs abgedruckt ift. 
Sn Wolff’S Monumenta typographica (P.I. p. 452 ff.) ift die: 
fer Bericht in Sateinifcher Heberjegung, nad einer ebenfalld aus 
der Uffenbachiſchen Sammlung entnommenen Abfchrift, zu lefen. 
Nach einer in Florian's Chronik der Stadt Franffart (p. 438) 
enthaltenen Nachricht, befanden ſich die VBapiere und Dofumente 
der Fauſt'ſchen Familie um die Mitte des 17. Sahrhunderts in den 
Händen des Marimilian Fauft von Afchaffenburg, des 
Berfaflerd der Consilia pro aerario civili, ecclesiastico et mili- 
tari publico et priyato, Francofurti 1641, 
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Ceutschland zu ewigen unsterblichen Ruhm und Lob, solten 
auch in getruckten und also unsterblichen Zeugnüssen beglaubt 
machen und beweisen, und 50 lange Zeyt im Iweiffel haben 
stecken lassen. Darumb habe ich nicht unterlassen können, 
dieser Sachen und Kunst gantzen Verlauf und Anfang, so viel 
ich dessen aus glaubhafften alten Seugnüssen und 
Documentis, wie auch von meinem Vatter seelig, und 
der von seinen Eltern, und also fortan, quasi per 
aures et manus eingenommen, auch zum Theil aufge- 
zeichnet hinterlassen, der Wahrheit und Kunst, ja 
vielmehr Gott zu ehren, ettwas umstendlich zu erzehlen und 
zu beweisen. 

„Und ist anfänglich wahr, dass ein Bürger, eines ehr- 
barn Geschlechts und Herkommens zu Alentz gewohnet , so 
Iohann Faust geheissen ; dieser den Studiis sehr ergeben, 
hat betrachtet, wie manch edles ingenium aus Mangel der 
Bücher, die sogar eine lange Zept und hohen Verlag abzu— 
schreiben erfordert, und nicht in eines jeden Beutel gestochen, 
ohnbillig verliegen , ja gar verderben müssen, und derowegen 
lang nachgesonnen, wie doch allerhand nützliche Bücher mit 
weniger Mühe gemannigfeltigt, und um geringen und billichen 
Preps mitgetheilt werden könten, SHolchem seinem wohlmeinen- 
den nutzlichen Wunsch und Vorhaben hat Gott wohlerspries- 
liches Mittel und Modell gezeiget, also dass er eine 
Alphabet &affel, erstlich in einem Format mit 
erhöheten Buchstaben geschnitten. Es hat ihm aber 
grosses Nachsinnen erfordert, bis er besondere Tinten 
darzu erfunden; dann die gemeine Tinte ist in den Buch- 
staben von Holtz und in Holtz geschnitten, ver- 
flossen, und hatt alle Buchstaben zusammengehengt, so haben 
au.h die Ticht-Slammen, deren Rus er sich auch zu gebrau- 
chen unterstanden, ob sie wohl einen ziemlichen Abdruck geben, 
dannoch keinen Bestandt haben wollen, bis endlich eine 
schwartze zähe Tinten erfunden worden, die einen Be— 
standt gehabt. Als solche erfunden und solche Tafteln 
mit kleinen Pressen leichtlich zu trucken erst 
an Tag kommen, sepnd sie mit groser Verwunderung umb 
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geringen Preps von jedermänniglich erkaufft und berühmt, und 
er darauf weiters fortzufahren verursacht worden, und den 
Donat cbenmässig an Tag gegeben. Weil aber dersel- 
bige auf gantze Bretter geschnitten, ohngleich an 
Buchstaben gefallen, und auch sonst sich bald abtrucken las- 
sen, hatt Erfinder der sich erinnert, Dass es besser were, 
mit eintzlichen Buchstaben und 4,2. C. ein Buch 
zu setzen, als mit gantzen columnis oder pagi- 
nis zu schneiden. Derowegen hat er die Bretter 
von einander geschnitten, die gesammten Buch- 
staben herausgenommen, und damit die Setzerey 
angefangen, und die abgegangene ——— mit 
newen ersetzet.“ 

„Weil aber solches mit ohnaufhörlicher Arbept 
geschehen müssen, und schr langsam von statten ‚gehen 
wollen, hatt es abermahl nicht geringe Hindernuss der 
angefangenen Kunst, auch der Pressen halben, geben 
wollen , darüber der Erfinder nicht in geringe Sorg und 
Schwermuth gerathen, Mun hatt er aber bep solcher Invention 
etliche Diener gehabt, die ihm solch Truckerei verrichten und 
in andern nöthigen Sachen, als Dinten sieden, setzen, und 
dergleichen fleissige Hand und Hülffe gebotten. Unter denen 
ist einer Peter Schöffer von Gernsheimb genannt, 
gewesen, welcher als er seines Herren Vorhaben erlernit, und 
selbst Lust darzu bekommen, hatt ihm Gott das Glück und 
Gab eingeben, wie man nemlich die Buchstaben in Bunt- 
zen schneiden und nachgiessen, und also vielmahls 
mannigfaltigen könne, und nicht jeden Buchstaben oft- 
mwahls einzeling schneiden müsse. Dieser hat in ge- 
heim eine Buntzen von einem gantzen Alphabet geschnitten, 
und seinem Herrn sampt den Abgus oder Matricibus 
gezepget, welches dann seinem Herrn Iohann Fausten so 
wohl gefallen, dass er vor Frewden ihme sobald seine 
Tochter Christinam zur Ehe zu geben versprochen, 
und balden nachmahlen auch solches würcklich vollzogen. * 

„Es hatt aber mit dem Abdruck oder Mach- 
guss dieser Buchstaben eben 80 viel Mühe genom- 
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men, als mit den Höltzern, dann man lang gekünstelt, 
biss man eine gewisse Mixtur, so der Gewalt der 
Presseneine gute 3ept ausstehen könne, erfunden. 
Als solches auch glücklich erfolget, damit solch edle Gab 
Gottes in geheimb verbleiben möge, haben Schwäher und 
Cochtermann ihre Gewerken mit Epdpflichten verbunden, 
solch Sachen alle in höchster Geheim und Verschwiegenheit zu 
halten, haben auch die Bretter, und ersten Anfang, 


14 wie auch die höltzern Buchstaben in Cortel oder 


Schnur eingefasst, aufgehoben und zu zepten guten 
£reunden gezeiget, Quae primordia avum meum Doctorem 


45 Joh. Faust inque manibus suis Donati primam partem 
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inter caetera vidisse MSStum posteris nobis relietum 
testatur.“ (D. h.: Daß mein Großvater, der Doctor Johann 
Fauft, diefe Anfänge und, unter andern, den erften Theil 
des Donats gefehen und in Händen gehabt habe, bezeugt 
eine uns Nachfümmlingen zurüdgelaffene Handfchrift. ) 

„Wie hart aber sie ihre Gewerken verknüpfet, und sich 
diese Kunst in geheim zu halten unterstanden, hat es doch aus 
sonderlicher Schickung Gottes nicht sepn wollen noch sollen. 
Dann es hat sich begeben, dass Iohann SFaustens nechster 
Nachbawer Johann von Guttenberg (man ist auch der Mei- 
nung, dass Johann Faust und Guttenberg zusammen in 
einem Haus genannt zum Jungen in Mentz, gewohnet haben, 
dahero solch Haus den Hahmen auch von der Truckerep nach- 
mahlen behalten) innen worden, dass solche edle Kunst nicht 
allein einen grossen Kuhm bep aller Welt gemacht, sondern 
auch. einen guten und ehrlichen Gewin gebracht , darumb er 
sich freundlich zu gemelten Sausten gethan, und seine Dienste 
mit Darschiessung nothwendiges Verlags anerbotten, 
welehes er Faust gerne angenommen, bevorab weil das 
Werk, so er zu trucken vorhatte, uff Pergament 
zu verfertigen, einen grosen Kosten erforderte, 
darob sie sich vereiniget, und einen aufgeschnittenen Zettel 
oder Contract nachfolgend bepgesetzten Inhalts aufgerichtet, 
dass was auf selch Werk gehen würde, zu Verlust 
und Gewinn ins gemein gehen, umd alles was darzw 
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gehörete, uff gemeinen Hold entlehnet und aufgenommen 
werden solte. Weil aber er Faust mehr aufgenommen 
und der Unkosten höher geloffen, als Guttenberg 
vermeinet, hatt er solchen halben Theil nicht zahlen wöllen, 
darüber sie bepde vor das weltliche Gericht zu Mentz gerathen, 
das hatt auf alles Ein- und Vorbringen, auch geschenen Be— 
weistum erkannt, würde Johann Faust mit leiblichen eyd 
betewren, dass solch uffgenommen Geld auf das gemeine 
Werk gegangen, und nicht ihme allein zu Nutz kommen sep, 
solte Johann von Guttenberg solches zu erlegen schuldig sepn. 
Solchem Bechtsspruch hat Johann Faust im Refender zu 
Mentz zun Barfüssern ein Genügen gethan, wie aus copep- 
lich bepgesetztenInstrument gründlich und wahr- 
hafftig zu ersehen. Aber Johann von Guttenberg ist 
darüber sehr zornig worden, darumb er nicht allein bei An- 
hörung des epdt nicht gewesen, sondern auch bald darauf 
von Mentz sich hinweg gen Strasburg gethan, 
vielleicht daselbst seinen epgenen Verlag gehabt, und sindt 
ihm dahin etliche Gefährde nachgefolget , und eine gäntzliche 
Trennung geschehen, dass solche herrliche Kunst 
nicht mehr ist geheimb behalten blieben, sondern 
allenthalben von dato angeregten Insiruments, 
50 An. 1455 datiret, ausgebreitet worden. Und 
Hans von Petersheim , ein Diener Jobannes Fausten und 
Peter Schoeflers, im vierten Jalır hernach Ao. 4459. zu 
Frankfurt, andere, sonderlich als Mentz Ao. 1462 
verräthlichen erobert, ud umb ihre £repheit kommen, 
folgends anderstwo sich nirdergethan, und solche Kunst ohn- 
gescheuet getrieben, offenbahret, und gemein gemacht haben. 
Es ist auch diess Unglück mit zugeschlagen, dass als sie ein 
voraehm Juristisch Buch gen Paris in Srankreich uff, Perga- 
ment gedruckt, gekühret, und die Wahlen *) ihnen solche 
Kunst missgönnet, Das Buch in Laugen gestossen, und mit 
Sratzbürsten auszuthun, aber vergeblich, unterstanden, sie 
solche Exemplaria alle, unter dem Schein als ob der Trucker 





*) Die Walliſchen oder Wälſchen. 
| * 18 


19 


20 


21 


22 
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eine frembde Waar ohne Special Erlaubnuss des Königs in 
Srankreich gebracht, confiseirt, darauf er repressalias vom 
Kayser Fridrichen III. verlangt, und soviel frantzösische 
Kaufleute niedergeworfen, dass er seines Schadens wohl zu- 
kommen, und viel Srantzösische Waare in sein Haus allerhant 
Sorten bekommen, dass die Sach endlich durch bepde Poten- 
taten verglichen, uffgehoben,, ut er Peter Schoeffer befrie- 
diget worden, “* 


Man fieht, daß in diefem Berichte über den Gang der Erfindung 
der objektive Thatbeftand, befonders was die Anfänge betrifft, ganz 
richtig erzählt wird, und daß er nur quoad personas verfälſcht iſt; 
indem Fuſten das zugefchrieben wird, was Gutenbergen angehört. 
Es erhellt ferner daraus, daß er weder aus Trithems Werfen, noch 
aus tem Lobgedichte des Bergellanus geichöpft ift; da er umftand- 
cher ald beide in's Einzelne der DWerfahrungsweiien eingeht. Auch 
die Angabe, Fuſt und Scöffer hatten nach Erfindung der gegoffenen 
Buchftaben ihre Arbeiter mit Eiden zur Geheimhaltung der Kunft 
verbunden, die erften Holztafeln aufgehoben, die einzelnen höls 
zernen Buchftaben in Schnüre gefaßt und nur zu Zeiten guten 
Freunden gezeigt, deutet, ald auf ihre Quelle, auf handichriftliche 
oder mündliche Ueberlieferungen, die fih in der Familie Fuft erhals . 
ten haben müffen. Co haben fi) in dem an die Herren von Glaus 
burg übergegangenen Familienarchive des mainzifchen, nach Frankfurt 
ausgewanderten Patsiziergefchlechted zum Jungen viele die Fa= 
milie Gutenberg betrefieaden Urkunden, und darunter auch das bei 
dem Prozeffe zwifhen Gute⸗berg und Fuſt errichtete Notariatsinftru: 
ment erhalten. In dem Araive der Familie Fauft, welche von 
Aſchaffenburg nah Frankfurt getammen, und d.-t durch Heirath 
unter die Patriziergefchlechter aufgenommen worden ift, hatten fich 
gewiß ähnliche Urfunden und Nachrichten über die Angelegenheiten 
der Familien Fuft und Schöffer erhalten, wie auch in dem Berichte, 
dei 1 und 2, ausdrücklich gemeldet wird, Joh Friedrich Fauft, durch 
Kamilieneitelfeit verleitet, verfälfchte fie nur in Betreff der Verfonen, 
indem er (fo wie Sohann Scöffer in feinen Schlußſchriften die 
Erfindung allein feinem Großvater Fuft zufchrieb) demfelben Fuft, 
den. er mit Recht für feinen Aynen hielt *), alle Ehre zumendete, . 





*) Wichts ift gewiſſer, als dag die Faufte von Aſchaffenburg 
mit den Fuften oder Fauften zu Mainz eines und defjelben 
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und zu diefem Behufe fogar das Inftrument des Notars Helmas 
perger verdrehte, 





Gefchlehtes waren. Fauſt ift nur eine foatere Ausſprachsweiſe; 
denn ſchon im Sahre 1505 nannte Johann Schöffer, in feiner De: 
Difation der deutfchen Ueberſetzung des Titus Livius, feinen Groß: 
Hater nicht mehr Fuſt, fondern Fauft. Daß die Afhaffen- 
burger Faufte in ihrem Wappen eine geballte Fauſt, die 
Mainzer Faufte aber indem ihrigen zwei Doppelhafen führten, 
kann nicht genügen, die Gefchlechtöverfchiedenheit beider Familien 
zu erweijen, weil fie nicht urfprünglih von Adel waren. Die 
Fauſt ift eine Anfpielung auf den Namen; die Haken können fich 
auf eine Kunft oder ein Gewerbe beziehen, welches einer der 
Gründer der Familie betrieben haben mochte. Nichts ift glaubli: 
cher, als daß die verfchiedenen Linien der Familie bald das eine, 
bald das andere diejer Zeichen, bald beide zufammen im Wappen 
geführt, So z. B. Niklas Fuſt, welchen der Erzbifchof Theo: 
doric im Jahre 1435 zum Richter an dem weltlihen Gerichte zu 
Mainz ernannte. Sein Siegel, welches Gudenus (in Cod. di- 
plom. II, 490. No, 29.) hat abdrucken laffen, zeigt die zwei Fuſt⸗' 
jhen Hafen und dabei, im obern Winkel, eine geballte Kauft; ein 
klarer Beweis, daß die Aſchaffenburger Faufte mit den Mainzer 
Fuften von einem und demfelben Gefchlechte waren. Daß die 
von Aſchaffenburg über dem Schilde mit der geballten Fauft 
einen Helm und eine Krone führten, Fommt daher, daß fie am 
49. Febr. 1557 vom römischen König Ferdinand I. zu Regenspurg 
in der Perfon des Johann Fuft von Afchaffenburg geadelt 
worden find, wo ihnen auch das Wappen, welches Kaifer Karl V. 
dem Vater des Genannten verliehen hatte, befrättigf wurde, Bald 
hernach, im Sabre 1561, verbanden fe ſich durch Heirath mit ei— 
nem der adelihen Geſchlechter des Haufes Limburg zu Frankfurt, 
und traten dadurch in dieſe Geſellſchaft ein. 

Wie der geheime Rath von Fihard, in einem unter dem 22. 
Suni 1822 an Herrn Domkapitular Dahl zu Mainz gerichteten 
Schreiben, behaupten Fonnte, jened mit dem Helme gefrönte Wap: 
pen könne fhon allein genügen, die Verſchiedenheit der Geſchlech— 
ter der Afchaffenburger und der Mainzer Faufte zu beweifen, ift 
mir unbegreiflic ; da er in feiner Geichlechtsgefchichte, welche im 
Manufcripte auf der Frankfurter Stadtbibliothef bewahrt wird, 
auf dad Gegentheil hindeutet. 
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Iv Die Cöllner Ehronick, nach dem 
Berichte Ulrichs Zell. 


In der Coͤllner Chronik (gedruckt zu Coͤlln im Jahre 
1499 bei Joh. Koelhoff) heißt es auf Fol. 311. b: 


PER 





Herr Bibliothefar Dr. Böhmer fehreibt mir im dieſer Beziehung 
unter dem 28. November 1832 folgendes: 

„Hinſichtlich der Abftammung der. Fufle bemerkt Hr. von 
Fichard :u | 

„Sm Sahre 1472 iſt Fritz Fuſt mweltliher Richter allhier (zu 
» Frankfurt). Diefer führte, nah zum Sungen, dad Wappen 
» der Mainzer Fuſt mit den Angeln und einer Fauft darüber. 

Die Gleichheit diefes Wappens mit jenem des eben erwähnten 
Niklas Fuſt zu Mainz verftärkt den Beweis für die Identität 
beider Geſchlechter. Webrigens fagt Johann Friedrich Fauft 
der Water (der alte gelehrte, im Jahre 1619 verftorbene Reiche: 
ſchöffe zu Frankfurt) ſelbſt, daß er fein Gefchlecht, obwohl es alt 
und vornehm fey und immer im Dienfte großer Herren und Städte 
geftanden, nicht einmal zwei Sahrhunderte binauf. führen Fünne, 
und daß der Stammvater deflelben 1440 geftorben, deffen Sohn 
Mitverleger der Druderei zu Mainz gewejen fey. 
„Mo der erfte gelebt, fagt er, ift nicht wohl anzuzeigen. Sohann 
Fauſt, welcher 1440 geftorben ift, muß für den Stammvater ge 
halten werden. Defien Sohn gleihes Namens ift Mit: 
verleger der Buhdruderei in der Stadt Menge. 
Etliche wollen wider feinen Dank ihn zu einem Inventorem haben 
und Mahen, fo aber nur mit feinem DBermögen und guten Rath 
in der That gebslfen, Er foll eine Tochter gehabt haben Namens 
Ehriftina, weldhe er Herru Peter von und zu Gernsheim, genannt 
Schäfer, zu Frauen gegeben, wegen feiner Qualitäten, in 
specie wegen der Sacilitirung der Buchdrusferei, und ihn in 
filium adoptirt haben. Diefe zeugen Johann von Gernsheim. 
Der letzte diefed Stammes ftirbt ohne Erben.“ (Lerfner’d 
Sranffurter Chronif p. 437.) Der redlihe Alte, meldyer die Ei: 
telfeit feines Sohnes nicht theilte, verdient darum um fo mehr 
Glauben. Daß er feine Familie eine alte und vornehme, immer 
im Staatsdienft geftandene nennt, während er doch feinen älteren 
Ahnen derjelben aufzufinden weiß, ald den Water ded Mainzer 
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„ Dan der bopchdruckerkunst, Wanne, Woe und durch wen is 
vonden dye unpsfprechlich nutze kunst botcher 130 drucken, „, 





Buchdruckers, Fommt wohl daher, daß diefelbe durch die Forderung 
der Buchdruckerkunſt fehr illufteirt, und fortan viele ihrer Glieder 
wirklich zu angefehenen Yemtern befördert wurden. Franz Philipp 
Fuſt, welcher im Sabre 1581 Profeffor an der Univerfität. zu 
Mainz war, und (nad) Gudenus, Sylloge var. dipl. 550) die 
Fuſt'ſchen Hafen im Wappen führte, wurde fogar Kanzler des 
Kurfürften, und von demfelben öfter ald Gefandter an den Kailer, 
an den Reichdtag und an Fürftenconvente geſchickt. 
Einen weiteren Beweis, daß die Faufte von Afchaffenburg zu 
Sranffurt von dem Gefchlechte des Johann Fuſt, ded Genoflen 
Gutenbergs, abftammen, liefert auch der Umſtand, daß das In— 
firument welches der Notar Helmasperger zur Schlichtung des 
Rechtöftreites zwiſchen Gutenberg und Fuft errichtet hat, fih in 
dem Gamilienarchive der Faufte zu Frankfurt vorfand, und 
zwar in gehöriger Form auf Pergament gefchrieben, Khrift. Wolff 
ließ daffelbe im erften Bande feiner Monumenta typographica p. 

472 ff. nad) einer von dem rühmlich befannten Herrn von Glaus 
burg von Frankfurt erhaltenen Abjchrift, mit folgender Weber: 
‚schrift abdrucken: 

„Copia eines alten Snfteuments, den Prozeß Des erften Erfin— 
ders der Buchdruckerkunſt, Junkhern Johann Guttenberg, des Ge: 
ihlechtö derer zum Zungen, mit Johann Fauften, dem erften Ver: 
leger gemeldter Buchdruckerei, wegen der Berlagsfoften betreffend, 
aus Johann Friedrich Fauften, der ſolche circa 1600 
von dem damaligen bei der Familie annoch vorhan— 
den geweſenen Original abgeihrieben, Manu, 
feriptis ausgezogen, und sub lit O. fol, 115. befindlich, 
von mir Joh. Ernft von Glauburg Anno 1712 den 3. Merz 
son gemeldfem mit Lit. ©. bezeichneten Manuscripto $. $. Fau— 
ften son Afhaffenburg fleißig und richtig abgefchrieben. « — 
Herr von Glauburg lieferte auch dem Profeſſor Köhler ein aus 
thentifches auf Pergament geichriebenes mit Helmaspergers eigen: 
händiger Unterfchrift und Notariatszeichen verfehenes Eremplar dies 
ſes Snftruments aus dem Fauftifchen Nachlaſſe. Fuſt hatte, laut 
der 66. Linie diefer Urkunde, eine oder mehrere Ausferfigungen 

des Snftruments, fo viel und Die ihm deß noth würde, 
begehrt. Joh. Fried. Fauſt jun., der Verfaſſer des Berichtes, 
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1 „Item dese hoichwprdige kunst vurss *) is vonden 
allererst in Duptschlant 130 Mentz am Hpne. 
Ind dat is der duptscher nacion epn groisse eirlicheit dat 
sulche spnriche mpnschen spn dae tzoupnden. Ind dat uns 
geschtet bp den Jairen uns Herren anno Dri MCCCCXL, 

2 ind van der zijt an bis men schreve L (1450) 
wart untersoicht die kunst und wat darzo gr- 
hoirt. **) Ind in den Jairen uns Herren do man schrepff 


3 MCCCCL do was exn gulden jair ***), do began man 
t30 drucken, ind was dat eprste boich dat men 


4 druckte die Bpbel zo latin, ind wart gedruckt mit eynre 
grover schrifft, as is die schrifft, dae man nu Mys- 
seboicher mit druckt. ,, 

„Item wiewoil die kunst is vonden 130 Mentz, als 
vurss up die wiise als dan nu gemepnlich gebruicht wird, 

550 is doch die eprste vurbpldung vonden im 
Hollant uis den Donaten, die dasselffst vur der 
zijt gedruckt spn. Ind van ind ups den (aus denen) is ge- 

6 nommen dat begpnne der vurss kunst, Ind is vill mep- 
sterlicher und subtilicher vonden dann dieselve 
manierwas ****), und je lenger je mere kunstlicher wurden.,, 





fand dafjelhe in den Papieren feiner Familie vor, and bezieht ſich 
ausdrüclich darauf, 

*) Das öfters vorfommende Wort surf bedeutet: vorerft, vor— 
her, vorig, vorgenannt. 

**) Die Angabe ift richtig und deutet auf die Verſuche mit der 
Anwendung des Tafeldrudes aufden Büdherdrud, 
welche Gutenberg von 1440 (und noch früher) bi 1444 zu 
Straßburg, und von da an bid 1450 zu Mainz gemacht hat. 

**) Golden Zar wurden die Zubeljahre genannt, in welchen ein 
Subileum verkündet wurde. 

****) Wir werden unten aus anderweitigen Zeugniffen erfehen, daß 
die in Holland gedruckten Donate, welche der in Mainz erfunde: 
nen Kunft zum Borbilde gedient, oder vielmehr der Anlaß dazu 
gewefen feyn follen, bloß Tafeldrude waren. Der Ehronifs 
fchreiber felbft deutet die an, indem er fagt, daß die Mainzer 
Kunft viel fubtiler und meifterliher erfunden ſey als bie-bol- 
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„Item eynre genannt Ommebonum der schrijfft in 
epnre vurrede up dat boich Ouintilianus genoemt, undt 
ouch in anderen meir boicher, dat epn Wale (Welfcher) upss 
Vrankrijch, genant Nicolaus genson, have alreeyrst 
dese mepsterliche kunst vonden; mer (aber) dat is offen- 
bairlich gelogen, want Si spn noch im leven die dat getzui- 
gen (bezeugen), dat men boicher druckte 130 Venedige, en 
der vurss Nicolaus Genson dar guam (dahin Fam), 
dair (daſelbſt) he began schrifft 30 scrijden und bevepden. 
Mer der erste vpnder der druckerge is gewest 7 
spn Burger 30 Mentz ind was geboren van Straiss- 
burg, und hiesch jonker Johann Gudenburch. 

„Item van Mentz ist die vurss kunst kamen alreeprst g 
150 Göllen; dairnae tzo Straissburch, ind dar- 
nae 130 Venedige.,, 

„Dat begpnne ind vortganck der vurss kunst hatt mir g 
muntlich vertzelt der Eirsame man Aleyster 
Dlrich tzell van Hanauwe, boichdrucker 30 Coellen 
noch zer zit, anno UCCCCXCIX, durch den die kunst 
vurss is 30 Coellen kommen. ,, 

„Item it spm ouch epn deill vurwitziger man, und die 
sagen; men habe ouch vurmails boicher gedruckt, mer dat is 
niet wair; want men vpnt in gepnen landen der boicher die 
150 denselven zijden gedruckt spn. „ 

Ulrich Zell, durdy welchen (nad) 9 des obigen Berichtes) die Buch— 

druckerkunſt zuerft nad Eölln gefommen ift, war höchſt wahrſcheinlich 
einer der Gehülfen Gutenbergs oder Schöffers, und ift von 





landifhe Manier war, und daß nur der erfte Anfang (dat bes 
gynne) jener von diefer entnommen worden ſey. Daß das erſte 
Beginnen der Erfindung Gutenbergs aber der Tafeldrudf ge: 
weſen ſey, ift duch Peter Schöffers, Bergellanus und 
Joh. Friedr. Fauſts Zeugnife klar erwieſen. Daß ed übris 
gend unmwahrfheinlich fey, daß die in Holland mit feften Tafeln 
gedruckten Donate alter ald der von Gutenberg gedruckte jeyen, 
und daß diefer die Anwendung des Tafeldrudes auf den, Drud 
son eigentlihen Büchern von jenen bolländifchen Donaten entnom« 
men habe, wird unten gezeigt werden. 


RN 
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Mainz aus nach Eölln gefommen; denn er jelbft nennt ſich, in der 
Shlußfchrift. der. von ihm zu Eölln im -Sahre 1467: gedrudten Abs - 
handlung des heil. Auguftinus De singularitate clericorum, einen 
Clerikus der Mainzer Diözes (clericum diocesis Moguntinensis). 
Es erhellt aus dem Datum diefed Buches, . daß er: bald nad der 
Eroberung von Mainz im J. 1462 nach Cölln gefommen ſeyn müſſe. 
Dieß macht fein Zeugniß allerdings, fehr wichtig ; allein daß er doch 
nicht von allen Umftänden genau unterrichtet geweſen, und 
demnach nur infofern glaubwürdig fey, ald er mit dem Berichte des 
Peter Schöffer bei Trithemius übereinftimmt , erhellt ſchon dar— 
aus, dag er Gutenberg für einen geborenen Straßburger hielt. 


V. Johann Schöfter. 


Sohann Schäffer, Sohn des Peter Schoͤf⸗ 
fer, fagt in der Dedication der von ihm, im Jahre 1505, 
zu. Mainz gedruckten deutfchen Ueberfegung des Titus 
Livius an den Kaiſer Marmilian: | 


* Solch wergk das in der löblichen Stadt Mentz ge— 
fertigt und getruckt ist, wöll Ewr. Ko, M. gnediglich uf- 
nemen, in welcher Stadt auch anfengklich die 

1 wunderbare Kunst der Truckerep, und imersten 
von dem Kunstreichen Iohan Guttenberg,, do 

2 mann zalt nach Christi unsers Herrn Geburt, tause nd 
vier hundert und fünffzig Jare, erfunden, und 
darnach mit vleiss, kost und arbept Johann Sausten 

3 und Peter Schoeffers zu Mentz gebessert und 
bestendig gemacht ist worden, darum Dieselbe Stadt 
nicht allein bep Teutscher Mation, sunder auch bey aller Welt 
in ewige zeit (als wohlverdpneth ) geprepsst und gelobt solle 
werden, und dye Burger und Einwohner doselbst des billig 
genpssen. ,, 


VI. Derselbe 


Derfelde Johann Schäffer fagt in der Schlußſchrift 
des von ihm zu Mainz im Jahre 1515 gedrudten Bre- 
viarium Historiae Francorum des Abtes Trithemius: 
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Dieſe Chronik ift gedruckt in der edlen und beruͤhm⸗ 
ten Stadt Mainz, der erften Erfinderin deri 
Buhdruderfunft, am Vorabend des Margarethen- 
tages des Jahres 1515 durch Johann Schäffer, einen Enfel 
des ehrenwerthen Mannes weiland Johann Fuſth, 2 
eines Mainzer Bürgers, des erften Urhebers dieſer 
Kunft, welcher endlih im Sahre 1450, in der 13,5 
Indiktion, unter der Negierung des Kaiſers Friedrich 
III. und des Erzbifchofs und Kurfürften zu Mainz Theo- 
dorich Schent von Erbach, die Kunft zu druden aus 
eigener Geiftesfraftzuwerdenfen und zu erfor 
fhen angefangen, im Jahre 1452 aber diefelbe 4 
mit Gottes Beiftand vollendet und zur Bewerfs 
felligung des Drudens gebraht hat, jedoch 
mit Huülfe und mittelft vieler nothbwendiger 5 
Erfindungen des Peter Schöffer von. Gernd- 
‚heim, feines Gehülfen und adoptirten Sohnes, welchem 
er auch feine Tochter Chriftina Fufthbin, als wür- 6 
dige Belohnung der Arbeiten und vielen Erfindun- 
gen dejjelben, zur Ehe gab. Diefe beiden, Sohann Fuſth 
und Peter Schöffer,, hielten aber diefe Kunft geheim, in- 7 
dem fie alle ihre Gehülfen und Diener mit einem Eide 
verbanden, diefelbe auf Feine Weiſe zu offenbaren; welche 8 
Kunſt endlich im Sahre 1462 durch diefelben 
Hausgenoffenin vertchiedene Länder verbreis 
tet wurde und nicht wenig anwuchs *) 





*) Impressum et completum est praesens Chronicarum opus 
anno Dni MDXV in vigilia Marg. virg. in nobili famosaque 
urbe Moguntina, hujus artisimpressoriae inventrice prima, per 
Joannem Schoeffer nepotem quondam honesti viri, Joannis 
Fust, civis moguntini, memorate artis primarii auctoris, qui 
tandem imprimendi artem proprio ingenio excogitare specula- 
rique coepit anno dominice natiyitatis MCCCCL. indictione 
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Joh. Schöffer, welcher in der vorigen Stelle die erfte Erfindung der 
Kunft Gutenbergen, feinem Vater Schöffer und feinem Groß- 
vater Fuft aber nur die Verbefierung und Vollendung der Kunft 
zuſchrieb, übergeht hier (wie er ſchon in der Schlußfchrift des im J. 
1509 gedruckten Breviarium ecclesiae Moguntinae gethan hatte) 
den Namen Gutenbergs gänzlich mit Stillſchweigen, und fchreibt 
die erfte Erfindung unverſchämter Weife feinem Großvater Fuft zu. 


VII Das Instrument Des Notars Helmas— 
pyerger bom 6. Nobember 1455. 


Diefes wichtige Aftenjtüc befand fich, wie oben zu 
III bereits nachgewiefen worden, in dem Familienarchive 
der Abfömmlinge Fuſt's (der Kaufte von Aſchaffenburg) 
zu Frauffurt, in Patentform auf Pergament gefchrieben ; 
ebenfo in dem Archive der Familie zum Jungen dafelbft, 
welche, früher in Mainz ſeßhaft, mit der Familie Gens— 
fleifch verwandt war. Es lautet in dem von Köhler Cin 
feiner Ehrenrettung Gutenbergs, ©. 54) gelieferten Abs 
drucke alfo: Ä 


„ Instrument aynes gesatzn dages, daz fust sine Bechen- 
schafft gethan und mit dem epde beweret hat. ,, 





XIIJ. Regnante illustrissimo Ro, imperatore Frederico III. 
Praesidente Sanctae Moguntinae sedi Reverend. in Chto patre 
domino Theodorico pincerna de Erpach principe electore. 
Anno autem MCCCCLII perfeeit deduxit que eam (divina 
favente gratia) in opus imprim endi (opera tamen et multis ad- 
inventionibus Petri Schoeffer de Gernsheim ministri suique 
filii adoptivi, cui etiam filiam suam Christinam Fustin prodigna 
laborum multarumque adinventionum remunerationenuptui dedit, 
Retinuerunt autem hi duo jam praenominati, Joannes Fust et 
Petrus Schoeffer, hanc artem in secreto, omnibus ministris ac 
famulis eorum, ne illam quoque modo manifestarent , jureju- 
rando adstrictis. Quae tandem de anno Dni. MCCCCELXTI 
per eosdem familiares in diversas terrarum provincias divrulgata 
haud paryum sumsit incrementum, 
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„In gottes namen amen kunt sp allen den die diess L.A 
offen Instrument sehent oder horent lesen das des Jars als 


man z3alt (lin. 2.) nach Ati vnsers Hern geburt dusent 
vier hundert ond funff und funffzigk Jar In der 
dritten Indietion uff dornstag der da was (lin. 3) der 
feste dag des mondes zu latin gent november 
Cronug des allerheiligsten in gott vaters und Hu Calisti 
von gottlich’” Clin. 4) vorsichtigkeit des dritten Babstes in 
dem ersten Jar zuschen (zwifchen ) eilff und zwelff uwern in 
mittendage zu ment z (Mainz) zu den barfussen, 


in dem grossen refender In mpn offenbar schri- L.5 


ber (öffentlicher Schreiber, Notar) und der gezugen (Zeugen) 
hernach benennt gegenwertikeit personlich ist gestande (lin. 6) 
der Ersam nud vorsichtig man Jakob FSust Burger zu 
Mentz vnd von wegen Iohanns Sust sines bruders 
auch doselbst gegenwertigk (lin. 7) hat vorgeleget gesprochen 
ond offenbart wie zuschen dem itzgent Cgenannt) Johan 
Sust sinem bruder uff ein und Iohann Gutenberg 
(lin. 8) uff die ander parthp dem itzgwWten Johann Öutten- 
berg zu sehen und zu hören solchen epdt dem guüten Johann 
fust (lin. 9) nach lude und inhalt des rechtspruchs zwi- 
schen beden parthpn gescheen bescheiden und offgesatzt durch 
denselben Iohann Fust 

thun ein entlicher tag uff hude Cheute) zu deiser stunde In die 
eoventstubendoselbst gesetzt gestempt vnd benent sp und 
off dazllin.14) die brüder des itzgn ten closters noch in der convent- 
stuben versamelt nit bekumert noch beswert werden liess der genant 
(lin. 12) Jakob fust durch sin boden in der egemelten stuben 
fragen, ob Iohann Gutenberg oder ymant von sint we- 
gen in dem closter Clin. 45) in obgerurter maiss wer, daz 
er sich zu den sachen schicken well. Noch solcher schickung 
nnd fragung kwamen in den gemelten (lin 44) re- 
fender der ersame Her Heinrich Chünther etwan pffarrer 
zu sant cristofer zu Mentz, Heinrich Keffer und Bertolff 


L.10 


von Hanauwe diner vnd Knecht des genten Iohanng, 


Guttenberg und nachdem sie durch den genten Zohann 
Zuste gefreget Clin. 16) und besprochen worden waz sie do 


L.20 


L.25 
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teden und warumb sie do wern Ob sie auch in den sachen 
macht heiten von Iohann Guttenbergs (Clin. 17) we- 
gen antwortn sie gemeinlich und insunderheit, sie weren be- 
scheiden von Irm Zukher Iohann Guttenberg zu ho— 
ren (Jin. 48) und zu sehen was in den sachen gescheen wurd, 
darnoch Iohann Fust verbottet und betzuget dass er dem 
tag genugk thun (lin. 49) wellt, nochdem er offgenummen 
und gesatzt wer vnd er auch sins widderdepls Johann Gu- 
tenbergs vor zwelff uwern 

gewartet het und noch wartet, der sich dann selbes zu den 
sache nit gefüget heit, und beweiss sich do bereit und wol- 
fertigk (lin. 24) dem rechtspruch über den ersten 'artickel 
siner ansprach gescheen noch inhalt desselben gnuge zu thun, 
den er von wort (lin. 22) zu wort aldo liess lesen mit sampt 
der clage vnd antwort, vnd ludet alsus, Und als dan Io- 
han 5ust dem obgenten Johann (lin. 23) Gutenberg 
zugesprochen hatt, Zum ersten als in dem Zettel ihres 
Uberkummens begriffen sp, das er Iohan Gutenberg 
aicht hundert (lin. 24) gulden an golde vngeverlich 
verlegen (geliehen), domit er Das Werk bolnbreit- 
gen solt, und ob Das meh oder mynner Kost 
ging yn nit au, 

vnd dass Iohan Gutenberg pm von denselben acht hun- 
dert gulden sess Gulden yedem hundert zu solde (zins) 
geb soll. Mu hab Clin. 26) er ym solch acht hundert gulden 
uff gülte ussgenommen (aufgenommen, gegen Zinfen geliehen ) 
ond pm die geben, daran er doch kein gnugen sundert sich 
beklaget (lin. 27) dass er der achthundert gulden 
noch nit habe; Also hab er pm pe wellen ein gnugen thun 
und vnd hab pm über dieselbn Clin. 28) achthundert gulden 
noch achthundert Gulden me (mehr) verlacht (ver: 
lichen) dann er ym noch lude des obgemelten zettels pfflichtigk 
sp. gewest, und (lin. 29) also hat er von den acht hundert 
gulden, die er pm übrig verlarht hat, hundert und vier- 
zigk gulden zu solde müssen geben, vnd 


L.50 wiewol sich der vorgent Iohan Gutenberg in der ob⸗ 


genten Zettel verschrieben hait, dass er im von den erstem, 


——— 


acht hundert gulden (lin, 34) von pdden hundert sess gulden 
zu. solde gehn soll, Ho hab er ym doch solchs kein Jars uss- 
geracht ( ausgerechnet) , sunder er hab solches Clin. 32) selber 
müssen betzalen das sich driffet an dritthalp hundert 
gulden zu guter rechnung und want nut Iohann Gut- 
tenberg (lin, 35) pm solchn solt, nemlich die sess gulden 


gelts von den ersten achthundert und dann auch den solt von. 


den ubrigen achthundert Clin. 54) gulden npe uss- 
geracht nocht betzalt hat, vnd er denselben solt fürter under 
Cristen und Juden hab mussen ussnemen und | 
dovonSessunddrpssigguldenongeverlich zu guter rech- 
nung zu Öesuch geben, daz stch also zusammen mit dem Hauptgeld 
Clin. 56 ) ungeverlich drifft an zwei tausend vnd swen- 
tsig gulden, *) vnd furdert pm solchs als an sin schaden 
usszurichten und (lin. 37) betzalen rc. Daruff Johann 
Gutenberg geantwert hat, dass ym Iohann Sust 
acht hundert gulden verlacht solt hain, mit solchem 
gelde er sin (lin. 38) gerzüge zurichten und machen 
solte, vnd mit solchem gelt sich zufreden vnd in sinen 
not3 verstellen mochte, und solche gesüge Des egntn 
Cehegenannten) (lin. 39) Johann pfant sin selten 
vnd dass Johannes pm Jerlichn drphundert gulden 
vor Kosten geben und auch gesindelone, Musszinss, 
perment, 





*) Fuft gab bier, nad) feiner eigenen Rechnung, 6 Gulden zu 


wenig an. 
Dad erfte Capital, aufgenommen am 22. Auguft 

1450, betrug — 800 fl. 
Die Zinjen bievon vom 2. Auguft 1540 bis 6 

Nov. 1455 betrugen, a6 po - } . 250 > 
Das zweite Capital, aufgenommen am 6. Danmbe 

14152, betrug 3 \ . a «000 


Die Zinfen hievon vom 6. MAR 1452 big zum 
6. November 1455 beliefen ih auf . - i 9 2 
. Die Zinfen von den Zinfen betrugen Pr Barca is BZ 


Summe fl. 2026 . 
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L.40 papier, dinte re. verlegen solt. wurden sie als- 


dann furter nit eins so solte er pm sin acht hundert 


* Gulden widdergeben und solten (lin. 41) sine gezuge 


L.45 


ledig sin, dobp wol zu versteen sp, dass er solch werk 
mit sinem gelde das er ym uff sin pffande geliehen hab, 
Clin. 42) volnbrengen solt, und Hoff Dass er pm nit 
pflichtig sp gewest, solch acht hundert gulden 
uf Das werk Der bücher zu legen, Clin. 43) und 
wiewol auch in dem zettel begriffen sp dass er pm von yddem 
hundert sess gulden zu gülte (Intereſſen) geben soll, so hab 
doch Clin. 44) Iohannes Fust ym zugesagt, dass er 
solcher versoldunge nit begere vonpmyunemen; 
50 sie pm auch solch achthundert gulden nit alle und 
alssbalde nach inhalt des Zettels worden als er das in 
dem ersten artikel siner ansprach gemeldet vnd Clin. 46) 
fürgewant hab, ond vonder übrigen achthundert gul- 
den wegen begert er pm ein rechnung zu thun. 
50 gestett er auch Clin. 47) ym keins soldes noch wuchers 
vnd hofft pm Im rechtn” darumb nicht pflichtigk sin rc. Wie 
dann solch ansprach antwurt (lin. 48) widderrede & nach- 
rede mit den und viel andern worten geludet hait, Do spre— 
chen wir zu rechten: wan Iohan Gutienberg 
(lin. 49) sin rechnung gethain hat von allen Innemen und 
ussgeben das er uff daz werk zu irer beiden notz 
ussgeben hait; i 


L.50 was er dann num geltes darüber empfangen und ingenummen 


hait, das sall in die achthundert gulden ge— 
rechent werden; (lin. 51) wer es aber dass sich an 
rechnung erfunde dass er ym me dann achthundert gulden her- 
usgeben hette, Clin 52) Die nit in iren gemeinen 
notzen kummen Weren, sall er ym auch widder geben, 
vnd brengt Johannes Sust bp mit dem epde oder red- 
lichen Clin. 53) kuntschaft, dass er das obgeschrie- 
ben gelt uff gulte ussgenummen und nit van 
sginem eigen gelde das geliehen hat, (lin. 55) so 
sall im Iohann Guttenberg solch gulte auch uss- 
richten und betzalen nach lude des zettels, Do solch Hecht- 
spruch als 
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ützgemelt in bpwesen der vorgiten Hrn Heinrichs und KHein- 
richs rc berhtolffs diener des guten Iohan Öuttenbergk (lin. 56) 
gelesen wart, der itzgute Iohan Fust mit ufliegenden 


L.55 


fongern Ipplich uff die heilgen in mpner offenbaren schribers 


Clin. 57) hant das alles in einem zettel noch lude des recht- 
spruchs, den er mir dan’ also ubergab, begriffen ganiz war 
vnd (lin. 58) gerecht war, swure, geredt und gelubt, als 
pm got soll helfen vnd die heilgen, vngeverlich und ludet der 
egwt (lin. 59) Zcdel von wort zu wort also: Ich Johames 
Zust han ussgenommen sechtzedehalp hundert gul- 
dem, die Johann Guttenberg 

worden vnd auch uff unser gemein werk gangen 
sint, davon ich dan JIerlichen guli solt vnd schaden geben 
han , und (lin. 61) auch noch eins teils bisher schuldig bin ; 
do rechn ich vor ein jglich hundert gulden, die ich also uss- 
genowien hain, Clin. 62) wie obgeschrieben stet, Ierlich Sess 
qulden, was pm dezselbn ussgenom’en geldes worden ist, das 


1.60 


mit uff unser beder (lin. 65) werck gangen ist,. 


das sich in rechnung erfindet, dDovon heischen ich pm 
den soldt noch Lude des spruchs, vnd das dan 
Clin. 64) war sp, will ich behalten als recht ist, nach lude 
des ussspruchs über der ersten artickel myner ansprach,, 


50 ich an den obgniten Iohan Gutenberg gethan han. L.65 


Ober und uff alle obgerurte sach begert der obgemeldet 
Clin. 66) Iohames Sust von mir offenbar schriber eins 
oder mer offen Instrument So vill und dick ym dess nott 
wurde, (lin. 67) vnd sint alle obgeschriben sachen geschern 
In dem Iaer, Indiction, dag, stund, babstume, Cronung, 
monat und stede obgnt Clin. 68) in bywesen der Ersamen 
menner Peter grauss, Dohan kist, Johann Kkuoff, Zohan 
pseneck, Iacop Sust, burgere zu Mentz Clin. 69) Peter 
Girnssheim vnd Johans Bone clericken Mentzer Stadt und 
Bistums zu gezugen sWderlichen gebeden vnde geheischn 

Und ich Vleichhelmasperger Glerick bamberger 
Bistoms, von kepserlicher Gewalt offen schriber des heil- 
gen Stuls zu Mentze gesworn notarius, want ‘ich bp allen 
obgemeltn punten end artickeln wie obgeschribn” steet mit den 


19 





ui 


obgenentl. getzugen gewest bin vnd sie mit han gehort. hirumb 

han ich diss oflen Instrument durch eine andern geschriben 

gemacht, mit mpn 

hand »nderschriben and mit mpnen gewonlichen zeychen ge⸗ 
1.75 tzeichent , geheischen darober vnd gebeden in getzugnisse und 

warer orkunde aller vorgeschriben ding. 


Mlricus Helmasperger Notar 


F. 2. Gutenbergs Aufenthalt zu Straßburg bis zum 
Jahre 1444, 

Was nad, der Beendigung des Prozefjes mit Dritzehns 
Brüdern aus der Verbindung mit Riffe und Heilmann ge 
worden, Fann aus Mangel jeder Nachricht nicht ermittelt 
werden. Höchjt wahrfcheinlich dauerte fie die fünf Jahre 
durch, für welche fie gefchloffen worden war, d. h. vom 
Sommer 1438 bid zum Sommer 1443, fort; denn grade 
im folgenden Jahre 1444 finden wir Gutenberg zum legten 
male in Straßburg , woraus wir fehliegen koͤnnen, daß 
er bald nad) Ablauf des Gefellfchaftsvertrages Diefe Stadt 
verlajien habe *). 


BR NDR 





*) Sn dem HelbelingZollbuh (Einnahmsregifter des Helbeling: oder 
Heller:Zolles, welcher von jeder Mag Wein erhoben wurde), wel: 
ches noch in Straßburg aufbewahrt wird, lieft man in dem Bande 
der die Sahre 1436 bis 1440 begreift: 

„Item Hand Gutemberg I. fuder und IV, D. Iſt mit ime 
gerechnet uff Durnftag vor ©. Margreden tag A. 1439 Jor, blieb 
fhuldig XII. % & und wenn er die git, jo hat er bezalt uns ©, 
Sohannstag zu Sungihten neheft vergangen. Stem bat geben 
XII. £. uff denfelben tag. 

Sn jenem bon A. 1442 u. f. heißt es: 

„stem Hand Gutenberg rohet (fangt) die ordnung an jelbe 2 
Perfohnen uf S. Matthis dag N. 1443. bat geben I gulden an 
©. Gregorien dag U. 44. 

An einer andern Stelle heißt es, jedoch ohne Angabe ded Zah: 
red: „daß diejen Zoll geben habe Ennel Gutenbergen.“« Es er: 
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Daß feine Unternehmung dafeldjt nicht gelungen, erhellt 
wohl daraus, daß er mehrmals genöthigt war, Schulden 
zu contrahiren. Am. 2. Januar 1441 verbürgte er fich 
nebit einem Ritter, Luthold von Ramſtein als Mit- 
fchuldner folidarifch für eine jährliche Nente von fünf Pfund 
Heller, welche der Waffenträger Joh. Karle für eine 
Summe von 100 Pfund. Heller dem Gapitel der St. Thos 
magfirche zu Straßburg verfauft hatte. Am 15. December 
1442 verfaufte er mit einem Straßburger Bürger Namens 
Martin Brether demfelben Stifte eine jährliche Rente von 
vier Pfund Heller auf eine jährliche Rente von 10 Gulden 
aus den Einkünften der Stadt Mainz Cdie er von feinem 
Dheim Joh. Lehheimer, weltlichen Richter zu Mainz, ererbte 
hatte), welche Summe beide baar empfangen und ganz? 
lich zum Nutzen und Gebraude des Joh. Gu—⸗ 
tenberg verwendet zu haben befannten: (quam pe- 
euniam ipsi venditores confessi fuerunt se aDominis De- 
eano et ‚Gapitulo plene recepisse , sibique numeratam, 
traditam et solutam fore, ac in usus praefati Joannis 
Gutenberg totaliter convertisse) *). | 

$. 3. Gutenberg's Ruͤckkehr nach Mainz. Fruchtlof 
Deftrebungen defjelben, und endliche Verbindung mit Sohe 
Fuſt im Jahre 1450. Bedingungen des Vertrags. 

Sehr wahrfcheinlich Eehrte Gutenberg noch im Laufe 





hellt hieraus, daß Gutenberg am Georgentage (23. April) 1444 
den Zoll zum leßtenmale bezahlt habe, und daß von da an nur 
feine Frau noch in Straßburg anweſend war. 

*) Die Urkunden über jene Verbürgung und diefen Verkauf befinden 
fi in den Saalbüchern der St. Thomaskirche zu Straßburg, und 
find in Schöpflins Vindiciis typographicis (Docum, V et VI) 
vollſtändig abgedruckt. In dieſen Urkunden wird Gutenberg be— 
zeichnet: Johannes dictus Gensefleisch alias nuncupatus Guten- 
berg de Moguntia. 


a” 


= DER 


bed Jahres 1444 nach Mainz zurüd, wo fein Oheim, 
Henne Gensfleifch der Alte, bereit am 28. Oftober 
1443 von Orten zum Jungen den Hofzum ungen 
zu Mainz Cdaffelbe Hans, in welchem Gutenberg feine 
Druderei einrichtete, welches darım fortan das Druckhaus 
genannt wurde) gemiethet hatte *), Von da an ift von 
Gutenberg nichts befannt bis zum 6. Dftober des Jahres 
1448 , an welchem Tage er 150 Gulden lieh, welche Ar- 
nold Gelthuß zum Echtzeller,, fein Verwandter, für 
ihn von Rynhard Brömfer und Hencin Nodenftein auf 
genommen, und dafür die ihm gehörigen Renten von 
mehreren Hänfern zu Mainz verpfändet hatte ** 7, 

88 erhellt hieraus, daß Gutenberg fortfuhr, 
Schulden zu machen, um feine Unternehmumg zum Ziele zu 
fördern, ohne daß e3 ihm jedoch mit diefen Mitten ge- 
lungen wäre Er hatte die Verſuche mit der Anwendung 
des Tafeldrudes auf den Drud von Büchern, welche er in 
Straßburg begonnen hatte, in Mainz fortgefegt, und, 





*) Unter den Documenten der Familie zum Jungen zu Frank— 
furt befindet fih ein Gultbuch des Ort zum Jungen, in wel: 
chem zum Jahre 1443, ©. 231, fteht: „Item ich have Henne 
Gensfleifh deme Alten myn Hoff zum Sungen gelmven 
dry Zar nad eyn ander folgende, vnd jal mir alle ( Zahre) uß 
dem hoff geben X gulden an Gelde, und ging {fm Jar an uff 
Sant Symon ond Judentag in dem XLIII Zar, und fal mir eyns 
iglihen Zars den Zinß halb auvegeben, und wie ir mir den Hoff 
die Druwe Jar halten fall, hat und ir iglicher eyn Zedel ußeyn 
geſchneden. Daby ift geweft Henne van Fürftenderg genannt 
Salmann myn Schwager. Item Henne Gensfleiſch bat mir ge: 
ben V gulden an golde von dem erften halben Jar Zing, als er 
den Hof beftant. « D 

**) Die Urkunde, aus dem Nachlaffe Bodmann’s, ift in Schaab's 


Geſchichte der Buchdruckerkunſt, Th. II, ©. 253, zum erftenmale 
gedruckt erfchienen. 
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wie aus Bergellanus v. 109 erhellt , gegen das Jahr 1450 
bereits eine Anzahl ausgeftochener Schnitzwerke *), das 
heißt (wie aus Bergel. v. 122, Zrithemius 5. 6, J. 5; 
Fauft 3— 6 erhellt), ausgefchnigte Tafeln gemacht, als er, 
durch die Erfchöpfung feines Vermögens in die Unmöglich- 
keit verfest, fein Unternehmen zu Ende zu bringen, und 
darum fehon aufdem Punkte ftehend, es gänzlich aufzugeben, 
durch den Rath und die Borfchüffe des Sohannes Fuft, 
eines Mainzer Bürgers *), in den Stand geſetzt wurde, 





*) Cumque illi starent caelata torcumata magno 

Et labor angustas attenuabat opes. 

*F) Johann Fuft war ein Bürger aus einer angefehenen, jedoch nicht 
patriciichen Familie zu Mainz. Sn einem alten Zinsbuche der 
Quintinskirche dafeldft ift zu lejen, daß im Jahre 1422 Hermann 
Fuſt der Scherer von den Baumeiftern der Kirche, Friedrich 
zum Eſſelweck und Heinrihb Medenbach, ald Glöckner 
angenommen wurde, Cbendort wird ein Bruder deflelben, Na: 
mens? Jakob Fuſt, erwahnt, Sm Jahre 1426 ernannte ein 
Jakob Fuſt, Vikar des Liebenfrauenftifts, feinen Bruder Wil: 
beim, Vikar zu Gt. Alban, ald Vollzieher feines legten Willens 
(Würdtwein Bibl, Mog. 223). In einem Zinsbuche des Alters 
münſterkloſters kommt unter dem Jahre 1437 ein Jakob Fuſt 
als Altariit diefes Klofterd vor, Ein Nicolas Fuſt wurde im 
Sabre 1438 durch den Erzbifhof Theodorich zum weltlichen Rich: 
ter zu Mainz ernannt. Als solcher Fommt er in mehreren auf 
der Stadtbibliothef daſelbſt befindlichen Urkunden vor (Schaabs 
Geſch. d. Erf. d. B D. Kunft IT, Url, 993 und 293), Sein 
Siegel, welches Gudenus (in Cod, Dipl. IT, 490) geliefert hat, 
zeigt die beiden Hafen des Fuftifchen Wappens, und eine geballte 
Fauft in der oberen Abtheilung, ein Beweis, dag die Fauſte von 
Aſchaffenburg zu Frankfurt, welche die Kauft im Wappen führen, 
von dem Geſchlechte der Mainzer Fuſte find, was ſchon oben 
(S. 277) nachgewieſen worden, gegen die Behauptungen © chaa b’8 
in feiner Geſch d. Erf. d. B. D. Kunft (II, 61, 65, 66 und 6F). 
Johann FZuft, der Genoſſe Gutenberg’s, hatte einen Bru— 
ber, Jakob Fuft, welcher in dem Inſtrumente des Notars Hels 
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die angefangene Sache zu vollenden. So berichtet Tri- 
themius (3. 4.) und Bergellanus Cv. 110 — 115). Er 
fchloß mit demfelben am 22. Auguft 1450 einen Gefell- 





masperger (Fin. 6.) ausdrücklich erwahnt wird. Diefer war, laut 
einer auf der Stadtbibliothek bemahrten Urkunde, im Jahre 1445 
Bauverwefer der Stadt Mainz; (Schaab, II. No. 294). Daß er 
ein Goldfhmied, und im Jahre 1462 erfter Bürgermeifter der 
Stadt war, wird in einem gleichzeitigen Berichte über die Fehde 
zwifchen den Erzbifchöfen Diether von Iſenburg und Adolph von 
Naſſau gefagt (Joannis Script. rer. mogun. 11, 188). Sein Sie— 
gel Can der bezeichneten Urkunde No. 294) zeigt genau das Wap- 
pen, welches auch fein Bruder führte. Als Goldfchmied mochte 
er, vermöge feiner Kenntnijfe der Bearbeitung der Metalle, diefem 
feinem Bruder und Gutenberg und Schöffer bei den Verſuchen, 
die Buchſtaben zu gießen, mit feinem Rathe nützlich geworden 
jeyn. Johann FZuft’s Tochter Chriftina wurde die Gattin 
des Peter Schöffer (III, 11. IV, 6.); fein Sohn Gobannes 
widmete fih dem geiftlihen Stande und flieg darin zu hoben 
Würden empor; er wurde Dechant des Stephansitiftes und Furs 
fürftliher Generalvifar, und ftarb i. ST. 1501. (Joannis. II. 572, 
seq. Würdtw. Bibl. mog. 245). Nach einem, unten folgenden, 
Bertrage vom 24. April 1477, übernahm fein Schwager Peter 
Shöffer den Berfauf von 200 Eremplaren der Defretalen 
Gregors IX, zu feinem Vortheil. 


Zu Anfang des 16. Sahrhunderts fihrieb die Familie Fuft ihren 
Namen öfters Fauft. In den Mainzer Rathsprotofollen von 
4511 wird Jakob Fauſt der alte unter den Stadträthen ges 
nannt und als alt und ſchwach bezeichnet. Im Jahre 1519 farb 
Catharina Fuft, Gattin des Bildhauers Hand Backoffen von Sulz— 
bach zu Mainz. So fagt die Inſchrift auf dem großen Dentmale, 
welches fie auf dem Kirchhofe von St. Ignatz zu Mainz hat er 
richten laffen. Das daran ausgehauene Wappen ift das Fuſtiſche. 
Ein Jakob Fauft wurde im Jahre 1524 von dem Erzbiſchofe Als 
bert von Brandenburg zum Wardein ernannt (Würdtw. Dipl. 
mog. 11.490). Am Jahre 1542 haben Lorenz und Johann Fauft, 
beide Goldfhmiede, laut den Ratheprotofollen, den Bürgereid ges 
fhworen, Letzterer ift wohl derſelbe Goldſchmied Johann Fuft, 
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ſchaftsvertrag *), und errichtete Darüber eine Urkunde 
(den Zettel ires uͤberkummens, wie es in der 23, Linie 
des obigen Notariatsinftrumentes heißt), im welcher af 
gende Punkte ftipulirt wurden. 

1) Fuſt fole an Gutenberg 800 Gulden in Gold 
vorſchießen Clin, 23, 24, 37), und zwar zu 6 Procent 
Zinfen, 





welcher, laut einer Urkunde auf dem Stadtgerihte zu Mainz, im 
Jahre 1570 fein Haus, zum Fleinen Marſchalk genannt, verkaufte, 
und im Sabre 1537 (laut der Urkunde No. 27 in Würdt, Bibl, 
mog.) Vormund der von Johann Scöffer hinterlaffenen i minders 
jährigen Kinder war. Unter mehreren Rathsherren, Stiftöherren, 
Doktoren, fürftlihen Rathen und anderen Beamten aus der Fa: 
milie Fuſt oder Fauft im fechzehnten oder fiebzehnten Jahrhun— 
dert ift vor allen Franz Philipp Fauft zu nennen. Er war 
im Jahr 1581 Profeffor an der Univerfitat zu Mainz und feit 
1604 Kanzler des Kurfürften,: Zu wichtigen diplomatifchen Sen: 
dungen wurde er oft verwendet; fo wohnte er als Stellvertreter 
des Kurfürften i. J. 1606 dem Fürftencongreß zu Fuld und i. %. 
1610 dem Unionskongreß zu Würzburg bei (Guden Syllog. var. 
dipl. 550). Im Sabre 1696 ftarb Franz Adam Fauſt, Ka 
nonifus zu St. Peter zu Mainz, und im Sahre 1724 Georg 
Friedr. Fauft von Aſchaffenburg, mit welchem das Geſchlecht 
erloſch. 

*) Daß der 22. Auguſt 1450 der Tag des Abſchluſſes oder doch des 
Darlehens Fuſt's an Gutenberg war, erhellt aus Lin. 30 und 32 
des von Helmasperger errichteten Inſtruments (oben $. 1, VIL), 
laut welchem Fuſt für die erften dem Joh. Gutenberg vorgeſchoſſe— 
nen 800 Gulden (weil er diefe Summe felbit geliehen hatte) bis 
zum Tage der Klage und der Errichtung des Snftruments (6. Nov. 
1455 laut Ein. 2. 3) 256 fl. Zinfen zu 6 vom Hundert bezahlt 
batte. Bid die Zinfen zu 6 p°/, von einem Capitale von 800 
Gulden bis zu 250 Gulden auflaufen, muß eine Zeit von 5 Jah— 
ren und. 2'/, Monat vorübergehen; woraus erhellt, daß jene 800 
Gulden am 22. Auguft 1450 vorgefchoflen, und demnad) der Ber: 
frag an diefem Tage oder nicht lange zuvor abgefchlofien wor— 
den war. 


Jedoch behauptete Gutenberg nachher, daß Fuft ihm verſpro— 
chen babe, diefe Zinfen nicht von ihm zu fordern, obſchon ſie in 
dem Vertrage ausbedungen ſeyen (Lin. 43 und 44). 


2. Mit diefem Geldefolle Öutenberg fein Werkzeug zurich⸗ 
ten und machen Clin. 37 und 38: »mit ſolchem geldeer 
fir geczuͤge gurihten und machen follte),« 

Fuft behauptete Dagegen, es fey ftipulirt worden, Gutenberg 
folle mit diefem Gelde das Werk vollbringen, und ob daſſelbe num 
mehr oder weniger Fofte, würde ihn (Fuſt) nicht Fümmern (in. 24). 

3. Diefes Werkzeug folle dem Fuſt als Unterpfand 
für die vorgefchoffenen achthundert Gulden dienen Clin. 
38 — 39). 

4. Fuſt folle dem Gutenberg jährlich 300 Gulden für 
Koften geben, und auch Geſindelohn, Hauszins, Vergas 
ment, Dapier, Tinte ꝛc. vorlegen Clin. 39, 40). 

5. Würden fie alsdann forthin nicht einig, fo folle 
Gutenberg dem Fuft die 800 Gulden wieder geben, und 
das Werkzeug alsdann wieder ——— ſeyn Clin. 
40, 41). 

Hiebei war, nach Gutenbergs Bemerkung, wohl zu verſtehen, da 
er blog diejes Werkzeug (ſolch wert) mit dem auf diefes Unterpfand 
geliehenen Gelde herzurichten hatte, Feineswegs aber verpflichtet war, 
diefe 800 Gulden auf dad Werf der Bücher (d. h. Setzer⸗ und 
Drucderlohn, Papier, Pergament, Tinte u. f. mw.) zu wenden (Lin. 
41. 42): „und folten fine gezuge ledig fyn, doby wol 
zu veriteen fy, Daß er fol werf mit finem gelde, daß 
er ym uff fin pfande geliben hab, volndrengen ſoht, 
und hoff, daß er ym nit pflihtig ſy geweſt, ſolch acht 
hundert gulden uff das werk der Bücher zu legen.“ 

6. Alles Geld, welches nichb für das Werkzeug (zu 
defjeu Herrichtung jene 800 Gulden ausfchließlich beftimmt 
waren), fondern unmittelbar zur Anfertigung von Büchern 
(alſo für Drucker- und Setzerlohn, Pergament, Papier, 
Tinte) werde ausgegeben werden, folle ald auf das ge- 
meinfchaftliche Unternehmen und zu dem gemeinfchaftlichen _ 


a 


Nutzen der beiden Eontrahenten verwendet angefehen wer 
den (lin. 49, 50, 52, 60, 62 — 63). 

Bergellanus drückt fi) in dem 247. Verſe über diefe Bedingung 
fo aus: „Alles, was Gott und das Glück befheren wird, 
joll gemeinfhaftlih feyn, dagegen foll aud die Laſt 
der Arbeit beiderfeitig gleich feyn.» Soh. Friedrih Fauft 
fagt hierüber (17. 18): der Erfinder habe den angebotenen Vorſchuß 
gerne angenommen, befonderd weil das Werk, welches er zu drucken 
vorhatte, auf Pergament gedruckt werden follte, und demnach großen 

Koſtenaufwand erforderte; darüber fey ein Contract gemacht wor: 
den, » dag Alles, was auf den Druck diefes Werfes gehen würde, 
zu Berluf und Gewinn insgemein gehen, und Alles, was 
dazu gehörte, auf gemeinfhaftlihen Sold (Zind) ent: 
Sehnt und aufgenommen werden follte, 


$. 4. In diefer Verbindung mit Fuſt druckte Öutenberg 
mehrere Werke mit Holztafeln, und zwar, nad Joh. 
Fried. Kauft C3 — 6), zuerſt Alphabettafeln, welche mit 
Heinen Preffen abgedruckt wurden, nachdem die Zubereis 
tung einer hinlänglich zähen Schwärze viele Verfuche ges 
Koftet hatte; dann den Donat und (nad Trithemius, 5) 
das Wörterbuch, Catholifon genannt. Gewiß hatte Gus 
tenberg ſchon eine bedeutende Anzahl folcher Schrifttafeln 
hergerichtet, als er mit Fuft in Verbindung trat; da er 
(nach Trithemius, 3) bereits fein Vermögen faft gänzlich 
aufgewendet hatte, und Bergellanus (v. 109) ausdrüde 
lich der fchon vor diefer Verbindung ausgeftohenen 
Schnigwerfe (caelata toreumata) erwähnt. Ja man 
darf annehmen, daß er ſich mit Fuft erfi verbunden habe, 
als er den Tafeldruck bereits mit Erfolg eine Zeitlang ger 
übt hatte, und fchon mit Verfuchen, das Drucken mittelft 
beweglicher Buchfiaben zu bewerfftelligen, befchäftigt war; 
denn Joh. Friedr. Fauft (16. 17) meldet, daß des Er 
finders Nachbar, durch; den Gewinn und die Ehre, melche 
derfelbe aus feinen Druckwerken gezogen, aufmerkſam ge- 
macht, ihm Geldvorſchuͤſſe angeboten habe, als derfelbe eben 
darauf bedacht gewefen fey, ein Werf Cobne Zweifel die 
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Bibel) auf Pergament zur drucken, welches großen Koftenz 
anfwand erforderte. Wie dem indeffen auch geweſen ſeyn 
mag, es wurden bedeutende Anwendungen von dem Tafels 
drucke gemacht; da Gutenberg auf diefe Weife ein Wörters 
buch (Catholikon) drucdte, Sch habe fehon oben CS. 221 
und 225) die Einwendungen dagegen, fo wie gegen die 
Möglichkeit, den Tafeldrud auf ausgedehnte Werke anzu⸗ 
wenden, befeitigt. Man Eönnte zum Beweiſe, daß der 
Zafeldrud im 15. Sahrhundert wirflich auf fehr ausgedehnte 
Werfe angewendet worden fey, noch die merkwürdige 
Notiz des Doktors Paul von Prag anführen. Diefer fchrieb 
in ein lateinifches Manufeript, welches in der Univerfitäts- 
bibliothek zu Krafau bewahrt wird, und mit der Jahres⸗ 
zahl 1459 bezeichnet iſt, unter andern folgende Nachricht 
ein: | 

» Der Büchermacher ift ein Künftler, welcher auf 
»erzene, eiferne, hölzerne, aus feſtem Holze und aus ans 
» deren Stoffen beftehende Tafeln Bilder, Schrift und alles, 
» was ihm fonjt beliebt, zierlich einfchneidet, es auf Papier, 
» oder auf eine Wand, oder ein reines Brett abzudruden. 
» Er fihneidet alles was ihm beliebt, und ift zugleich ein 
» Mann, der folches mit Mahlerei ausführt. Zu meiner 
» Zeit hat Einer zu Bamberg die ganze Bibel auf 
»dunne Platten (Tafeln) eingefhnitten, und 
»in vier Wochen die ganze Bibel auf feines Pergament 
» mittelft diefes Schnitzwerkes abgedrudt *). « 





*) Libripagus est artifex sculpens subtiliter in laminibus aereis, 
fereis et ligneis solidi ligni atque aliis imagines, scripturam 
et omne quodlibet, ut prius imprimat papyro aut parieti aut 
asseri mundo; scindit omne quod cupit et est homo faciens 
talia cum picturis. Et tempore mei Bambergae quidam sculp- 
sit integram Bibliam super lamellas, et in quatuor septimanis 
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Daß Paul von Prag, aus Unbefanntfchaft mit dem 
Drucdverfahren, bier eine mit beweglichen Buchflaben ger 
dructe Bibel für ein Produft des Tafeldrudes gehalten 
babe, ift nicht wohl anzunehmen; feine Angaben find ums 
ftändlich genug, um glauben zu laſſen, daß er hinlänglich 
von dem wahren Verhalten der Sache unterrichtet gewefen 
ſey Nachdem einmal die Tafeln ſaͤmmtlich gefchnigt waren, 
konnten fie ganz wohl in Zeit von vier Wochen abgedruct 
werden, Eben diefe beftimmte Angabe der Zeit, innerhalb 
welcher der Abdruck der ganzen Bibel bewerfftelligt worden, 
beweiſt, daß diefelbe auf fefte Tafeln eingefchnitten war; 
denn wäre fie mitteljt beweglicher Buchftaben zu Stande 
gebracht worden, fo hätte man immer einen oder höchfteng 
fünf Bogen abwechfelnd fegen und abdrucken müffen, und 
der Druck der ganzen Bibel würde dann nicht viel weniger 
als ein Jahr Zeit erfordert haben. 


Man fage nicht, daß der Tafeldrud nicht auf Werke von bedeu- 
tendem Umfange anwendbar gewesen fey, weil die Ausfchneidung 
einer großen Menge Holztafeln zu viele Arbeit und Koften verur 
jachte. Richtiger würde man fprechen, wenn man behauptete, daß 
der Tafeldruc nicht mit Wortheil auf eine fehr große Anzahl von 
umfangreichen Werfen hätte angewandt werden können, weil nur 
Werke, die einem weit verbreiteten Bedürfnifie entfprachen, durch) 
großen Abſatz die viele Arbeit lohnten, und weil ein einzelner Ver⸗ 
leger allerdings anfehnlihe Magazine nothwendig gehabt haben würde, 
um die Tafeln von fehr vielen folher Werke aufzubewahren. 

Lohnte es fih der Mühe, einen Donat von 60 bis 100 Seiten in 
Holztafeln zu ſchneiden, fo lohnte fih gewiß auch die Ausſchnitzung 
eined Werkes von 800 bis 1400 Seiten, wenn man auf einen fehr 
großen und nie ein Ende nehmenden Abſatz deflelben rechnen Eonnte, 
Sole waren aber die Bibel und das Lericon der Iateinifchen 
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totam Bibliam in pergameno subtili praesignavit sculpturam. 
S. Polnische Bibliothek. Warfhau, 8. 9. Heft. Nezenftrt in der 
allgem. Lit. Zeit. von Sena, 1791. 258, und in Meufel’s hiſtor. 
lit, Magazin, 1794. VII, 22, 
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.. Sprache. War die Arbeit, welche die Ausſchneidung des gefammten 


Bibeltertes, oder eines großen Wörterbuches in Holztafeln verurs 


ſachte, zehnmal größer als die, weldhe die Tafeln zu einem Do« 


nat erforderten, fo mar auch der Erlös aus dem Verkaufe eines 


Exemplars zehn, ja fünfzehnmal größer. 


Wenn wir lefen, daß, vor der Anwendung der Holzichneidefunft 
auf den Drud von Büchern, eine rein gefchriebene Bibel hundert 
Kronen (eine für jene Zeit jehr bedeutende Summe) werth war, 
ein Meßbuch für zwanzig alte Thaler verkauft wurde *), eine gute 


Abſchrift des Corpus Juris taufend Gulden koſtete, und fogar der 
. große Rechtögelehrte Accurſius nicht einmal zum Befise eines foldhen 


gelangen konnte; daß eine Gräfin Anjou für ein Cremplar der Ho: 


milien Haimon's, Biſchofs von Halberftadt, zwei hundert Schafe, 


fünf Malter Weizen und eben fo viel Reis und Hirſe gab **), daß 
ſelbſt noch im Jahre 1471 Ludwig XI., König von Frankreich, für 


ein Manufeript des Nhafis, eines arabiidhen Arztes, welches er von 


der medicinifchen Fafultät zu Paris lieh, um eine Abfchrift davon 


machen zu iaffen, durch den Prafidenten De la Driejche fein Silber: 


geräth zum Unterpfand geben ließ, und außerdem noch einen Edel: 


mann durch eine befondere Verſchreibung ald Bürgen für die Rück 
gabe ftellte **); wenn Noftradamus in der Chronik der Provence 
erzählt, dag im Jahre 1392, alfo nur 58 Sahre vor Gutenbergs ı 
Berbindung mit Fuſt, Alazacie von Blevis, die Gattin eines Barons 
von Gaftellane, in ihrem Teftamente ihrer Tochter ein Manufeript des 
Corpus Juris auf Pergament unter der Bedingung vermachte, 





* 


*) m Chronicon Windesemense lieſt man auf Seite 158: Prior 
de Windesheim dedit eis bonum missale, quod postmodum 
pro viginti antiquis scudatis vendiderunt. — Sn demfelben heißt 
es &. 409: Totum Corpus Bibliae in tribus voluminibus op- 
time conscriptum centum coronarum in valore, 

**) Histoire litt£raire de France par des Religieux Benedictins. 
Tom. VII. p. 3. 

***5) Naude, Additions à P’histoire de Louig XI. p. a8ı, In dem: 
felben Werke findet man von Seite 39 an viele Beifpiele von 
dem hohen reife der gejchriebenen Bücher vor Erfindung der 
Buchdrucerfunft angeführt; desgleichen in De la Caille, Histoire 
de l’imprimerie, pag. 3, und in Notae ad Cardin. Quirini Li- 
brum sing. de primis edit. Rom. p. 104. 
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daß dieſelbe eine Magiftratsperfon, einen Nechtögelehrten, heirathen 
follte, damit diefer koſtbare Schaß in die rechten Hände käme; wenn 
wir in den Annalen von Pavia lefen, daß noch um das Jahr 1450 
eine Adfchrift der Werke des Flavius Zofephus in der an Schägen 
der Wiſſenſchaft reihen Stadt Florenz fo theuer war, daß der Ge: 
lehrte Acciajoli daſelbſt fie fogar für einen Cardinal zu theuer fand, 
und daher Anftand nahm, fie für den Cardinal Jakob Piccolomint, 
welcher ihm Auftrag dazu gegeben hatte, zu Faufen; wenn derfelbe 
Gelehrte ihm dagegen drei Bande des Plutarch für SO Soldgulden, 
als einen billigen Preis, anbot; wenn wir in den Briefen des Anton 
von Palermo finden, daß gegen die Mitte des 15. Jahrhunders eine 
gute Abſchrift des Titus Linius in Stalien um einhundert fünf und 
zwanzig Goldthaler verkauft wurde; wenn aus dem 20. Briefe des 
Gaguin an Fichet erhellt, daß die Concordantien der Bibel um die: 
felbe Zeit nur einmal in Paris zu finden waren, und der Buchbänd: 
ler Paſchaſſius hundert Goldthaler für dieſes Manufeript verlangte ; 
wenn ein Gremplar ded im Sahre 1460 von Gutenberg gedruckten 
Katholiton des Johann de Janua im Sabre 1465 an das Klo— 
fier St. Maria zu Altenburg um ein und vierzig Goldtulden *), die 
Mainzer Bibel von 1462 aber im Sabre 1470 von den Parifer Bud): 
handlern um vierzig Goldthaler verfauft wurde **), und wenn wir 
endlid aus dem Zeugnifie des Biſchofs von Aleria, Johannes 





*) In dem im genannten Klofter befindlichen Exemplar des Catho— 
likons fteht die handfihriftlihe Note eingefchrieben: Liber prae- 
sens per venerab. virum Dom. Ottonem Griss, tunc temporis 
praepositum, in utilitatem Monastici B. M. Virg. in Alden- 
burgk confratrumque ibidem existentium emptus est de bonis 
Monasterii, Scil. XLI. antibuis sexagenis, anno Domini 
MCCCCLXV, circa festum ejusdem. Der Goldgulden- (sexa- 
gena) hatte (nah Dune, Canzeleifefretair zu Hanover ) Damals 
einen Gehalt von einer Unze reinen Silbers. 

**) In dem Eremplare, welches im Befise ded Parlamentsrathes 
Couſtard zu Paris war, ift ein Verkaufsaft in lateiniſcher Sprache 
eingefihrieben , welcher befagt, dag Hermann aus Deutfchland, 
Faktor des gefchworenen Univerfitätsbuchhändlerse Johann Guymier 
zu Paris, dem Erzprieſter Wilhelm von Tourneville zu Angers 
eine Mainzer Bibel, auf Pergament gedruckt, um 40 Thaler am 
5. April 1470 verfauft habe, 
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Andreas, erfehen, daß fchon im Sahre 1468 die Bücher nur dem 
fünften Theil des Preifes Fofteten, welchen die Manuferipte vor der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt hatten *), fo müffen wir überzeugt 
werden, daß der Druck der Bibel und des großen Tateinifchen Wör— 
terbuchs auch fogar mittelft gefchnigter Tafeln noch ein gemwinnreiches 
Unternehmen war; da es bei der damals fo zahlreihen und begü- 
terten Geiftlichfeit an einem großen Abſatze derfelben gar nicht feh— 
Ien Eonnte. | 


$. 5. Uebergang zum Druce mit beweglichen Buch- 
fiaben von Holz. Beweis daß mit dergleichen gedruckt 
werden kann, und wirklich gedruckt worden tft. Werke, 
welche mit folchen gedruckt find. Erreichbare Gleichheit der 
Holzbuchſtaben. 

Die unaufhoͤrliche Arbeit des Schriftſchneidens, welche 
mit dem Tafeldrucke verbunden war, da mit den in Holztafeln 
eingeſchnittenen Buchſtaben nichts anders gedruckt werden 
konnte, bewog Gutenberg, nach den Worten Fauſt's 
(7), dieſe Tafeln zu zerſchneiden, die geſammten Buch— 
ſtaben heraus zu nehmen, damit die Setzerei anzufangen, 
und die abgaͤngigen Buchſtaben durch neue zu erſetzen. Daß 
mit beweglichen Holzbuchſtaben von Birn- und von Buchs— 
baumholz wirklich gedruckt worden iſt, habe ich oben (Seite 
124 und 128 und von ©. 185 bis 190) aus vielen uͤberein⸗ 
flimmenden Zeugniffen erwieſen. Camus hat die Möge 
lichkeit, mit folchen zu drucken, damit dargethan, daß er 
eine Heine Anzahl Buchftaben aus Holz fehneiden, und da- 





*) Sn der Dedikation der im Sahre 1468 zu Rom durh Schwein: 

"beim und Panartz gedrucdten Briefe des h. Hieronymus an 
den Pabſt Paul II, fagt der Bifchof von Aleria: An parva Tuae 
Sanctitatis gloria, ut quae volumina yix centum aureis emi 
poterant aliis temporibus, yiginti hodie ac minoris bene ex- 
arata et non mendosissime scripta redimantur? Quae vix v 
ginti aureis lecturi mercabantur, quatuor et vilius etiam nunc 
emantur ? 
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mit zwei Zeilen druden ließ. Sch Liefere diefen Beweis 
noch volftändiger, indem ich Buchftaben aus Birnbaume 
holz, von der Größe der Typen der zwei und vierzigezeiligen 
Bibel, in hinlänglicher Anzahl fchneiden ließ, um damit 
eine ganze Columne zu drucken, was auf der angehängten 
Zafel U. verwirklicht ift. Diefe Buchftaben find alle auf 
eine durchaus gleich dicke Holztafel in gleich weiten Zeilen 
nebeneinander gefchnitten, die Tafel dann in einzelne Zeilen 
und diefe in einzelne Buchjtaben zerfchnitten worden. So 
erhielten alle eine gleiche Länge und Höhe ohne befondere 
Zurichtung. Jeder wurde dann mit einem Loche Durchbohrt, 
und bei der Zufammenfegung mittelft eines ftarfen Fadens 
eingefaͤdelt, ſo daß jede einzelne Zeile durch einen Faden 
zuſammengehalten wurde, Saͤmmtliche Zeilen wurden ſo— 
fort auf die einfachſte Weiſe in einen Rahmen zuſammen⸗ 
geſchloſſen, und ohne alle Schwierigkeit abgedruckt *). Es 
bedarf wohl kaum der Erwaͤhnung, daß man aus Buchs 
nicht nur dauerhaftere, ſondern auch noch kleinere Buch— 
ſtaben mit feineren Strichen und ſchaͤrferen Eden ſchneiden 
koͤnnte. | 

Dad Gutenberg noch im Laufe des Jahres 1450 auf 
den Gedanken gefommen fey, feine Holztafeln zu zerſchnei— 





*) Diefe Holzbuchftaben mit ıhrem Rahmen habe ih auf der 
Stadtbibliothef hinterlegt, wo fie jeder Zeit angefehen werden 
fünnen. Sie fofteten übrigens zufammen nur 6 Gulden. Aus 
Buchs gefchnitten würden fie beinahe doppelt fo theuer zu ftehen 
gekommen ſeyn. Man kann biernach berechnen, daß um die 
Mitte des 15 Sahrhunderts (wo der Werth des Geldes etwa 
10mal höher war als heut zu Tage) der Drud eines großen 
Werkes mittelft hölzerner Buchſtaben Feine fo fehr bedeutenden 
Koften verurfachen konnte; Da man mit einer zu einem Quater: 
nion binreichenden Anzahl leicht alle folgende Quaternen drucken 
konnte. 
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den, und noch in demfelben Jahre einen Donat mit beweg⸗ 
lichen Bırchftaben von Holz gedruckt habe, ift kaum zu be 
zweifeln; da der fieben und zwanzigszeilige Donat, von 
welchem Bodmann zwei Blätter als Umfchläge eines 
alten Rechnungsbuches aufgefunden hat, und deſſen Buch— 
ſtaben, wegen ihrer Ungleichheit, von den ausgezeichneten 
Bibliographen Fifcher und Ban Praet für aus Holz 
gefchniste gehalten werden, der höchften Wahrfcheinlichkeit 
nach im Jahre 1450 gedruckt ift. Das eine jener Blätter, 
welche Fifcher Cin f. Essai sur les monumens typogra- 
phiques de J. Gutenberg, p. 69) befchrieben hat, und 
in denen man umgeftürzte Buchftaben Cein Beweis der Be— 
weglichkeit derfelben) findet, trägt folgende Auffchrift von ſehr 
altem Charakter: Heydersheim 1451. Auf dem anderen 
Blatte dagegen find die Worte gefchrieben: uffgerichter 
Dertrag wegen Der aigen guetter zu Vepders— 
heim 1492. Fifcher fchließt aus jener Auffchrift, daß 
das Buch, wozu das Blatt gehörte, fchon vor 1451 eri- 
flirt haben muͤße. Daunou Cin feiner Analyse des opi- 
nions div. p. 126 ) wendet dagegen ein, daß das erwähnte 
Rechnungsbuch fehr möglich erft Lange nachdem e8 angefangen 
worden, in jene Donatblätter habe eingefchlagen werden 
fönnen, und daß man zu jeder Zeit auf die beiden 
Blätter der Dede die Daten der erften und der letzten der 
darin enthaltenen Rechnungen habe fchreiben fönnen *), 





*) Mr. Fischer ajoute que ce fragment porte deux inscriptions 
manuscrites, l’une datee de 1451, l’autre avec la date de 
ı492. Or, dit-il, si on a couvert de ces feuilles un cahier 
ecrit de ı45ı a ı492, le livre dont elles font partie existait 
vers 1450. Les r&ponses se pr&sentent d’elles m&mes. ı° Le 
cahier dont il s’agit a fort bien pu n’etre couvert de ces feu- 
illes que long-temps apres avoir &t€ commence, et l’on a pu 
à toute &poque inscrire sur les deux parties de sa couverture 
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So richtig diefe Bemerkung an fich ift, fo möchte ich 
dennoch jene erfte Aufjchrift für gleichzeitig mit dem Sahre, 
welches fie angiebt, und den fraglichen Donat demnach 
für ein Erzeugniß des Jahres 1450, oder fpäteftens des 
Anfanges von 1451, halten. Auch der von Herren Fiſcher 
ebenfalls zu Mainz aufgefundene Kalender mit der gedruc- 
ten Datirung von 1457, welcher als Umfchlag einer Prä- 
bendenrechnung des Ganggoffitiftes daſelbſt diente, trägt 
eine von demfelben Sahre datirte Auffchrift: Registri Ca- 
pituli eccles. S. Gangolfi intr. mur. meg. acceptare et 
dist. buttar Anno LVII. p. Joh. Ress Vicar eccles, S. 
Dn. Auch ohne diefes Beifpiel iſt es an fich fehon viel 
wahrfcheinlicher, daß man Rechnungsbuͤcher gleich bet dem 
Beginne ihres Gebrauches mit einem ſchuͤtzenden Umfchlage 
verfehen habe, ald daß man dieß viel fpäter erfi gethan 
haben follte. Es ift demnach auch viel wahrfcheinlicher,, 
daß die Blätter des fraglichen Donates bereits im Sahre 
1451 eriftirt haben, als das Gegentheil; eine Wahrfchein- 
Vicheit, die auch durch den ganzen Charakter der Buchs 
ftaben unterftägt wird, welche auf der angehängten Tafel 
III, in einem genauen Facſimile dargeftellt find, Diefe 
Buchftaben, von imelchen die langen 23/, Linien, die Für: 
zeren 21/, Linien (5 Millimeter) Länge haben, find beweg- 
liche (was fihon daraus erhellt, daß einige derfelben um— 
geftürzt erfcheinen, wie z. B. in dem Worte dıscerni), 
und fehr ungleich unter fich, was beweilt, daß fie von 
Holz gefhnigt waren. Die a find zum Theile gefchloffen, 





des dates relatives aux premiers et aux derniers des comptes 
qu'il contient, II est sans doute assez facile de reconnaitre 
que l’ecriture de la premiere date est du quinzieme secle; 
mais qu’elle soit pr&cisement de 1451 plutöt que de 1461, ou 


meme de 1471 on n’a certainement aucun moyen .de s’en 
assurer. 
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zum Theile offen, und diefe Deffnungen find immer mehr oder 
weniger groß; die 5 find verfchieden in Länge und Dide, 
Die erfte Zeile eines jener Blätter enthält fiebenmal den Buchs 
ftaben ec, und feiner ift dem anderen gleich. Die Buchftaben 
b,d, g; pP, g; 0, u, m, n haben etwas Uebereinſtim— 
mendes darin, daß die erften Striche ftärfer find als die 
zweiten, Die Buchftaben e und ä weichen ebenfalld von 
einander ab. Der Buchftabe e, bald dick bald duͤnn, bald 
fehr regelmäßig , verliert manchesinal feine ganze Deffnung 
durch die Schwärze, welche fein Auge ausfült. Das i 
hat entweder einen Halbzirkel, oder einen runden Punkt 
von willführlicher Größe, manchmal fogar ein vierecdiges 
Zeichen. Die Schwärze ift ohne Del und Löft fih im 
Waſſer auf. (Vergl. Fiſcher's Essai sur les monum. typ. 
de Gutenb. p. 69) *). Alle diefe Merkmale verratben die Kinds 


PERE 





*) Daunou (ibid) fagt dagegen: „Die leichten Verfchiedenheiten, 
»weldhe man zwifchen den a, den e, etc. bemerkt, können nicht 
„hur durch die Befchädigungen erflärt werden, welche gewiffe 
„Buchſtaben auf Blättern erleiden mußten, die ald Decke eines 
„Rechnungsbuches dienten, fondern auch und hauptſächlich durch 
„die ſchlechte Beſchaffenheit der Druckerſchwärze. Hr. Fiſcher 
„ſelbſt ſagt, die Schwärze ſey nicht mit Oel gemiſcht, und wider— 
„ſtehe nicht dem Waſſer; es folge daraus, daß der Druck die 
„Buchſtaben nur unvollkommen habe wiedergeben können, und 
„dag man genöthigt gewefen jey, nachzubeſſern. Man fese aljo 
„ſchlecht gegoffene Buchftaben voraus, welche vielleicht von vers 
„ſchiedenen Gießverſuchen herrührten, und dann mit wenig Sorg— 
„falt bei dem Drude eines Fleinen Schulbuches angewandt 
„wurden; man fee ferner eine ſchlechte Schwärze, unvollfom: 
„men abgedruckte, mit der Feder verbefierte und vollendete und 
„auf der Dede eined Rechnungsbuches durch den Gebraud bes 
„ſchädigte Buchftaben voraus, und man wird keinen Grund 
„baben, fi) über einige Ungleichheiten zu wundern. „ — Was 
läßt fich nicht alles folgern,, wenn man fi) die Vorausfegungen 
fo nad) Belieben ſchafft? Es fragt fi) aber vor aller Conjectur, 
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heit der Kunft. Ueber die Aehnlichkeit dieſer Buchftaben in 
ihrer Geftalt mit denen anderer, fpäter in Mainz gedruck⸗ 
ter Werke, werde ich unten in naͤhere Eroͤrterung eingehen. 

Andere mit beweglichen Buchſtaben von Holz. ges 
druckte Werke lafjen fich nicht mehr mit Beftinmtheit nach 
weiſen *). Man kann indeffen nicht zweifeln, daß Gutenberg 
und Fuft, auffer dem Donat, auch Confefftonalien und 
Gebete mit dergleichen gedruckt haben. Donate und Con⸗ 
feffionalien erwähnt Mariangelus Accurfius als 
zuerft vor allen im Sahre 1450 gedrudt *). 





ob in dem Druckdenkmale fih Merkmale finden, welche folde 
Borausfeungen rechtfertigen. Auf das fehr genaue Facftmile 
(Taf, II.) verweiſend, glaube ich behaupten zu Fönnen: Nein. 

*) Abgeſehen indeflen von allen Dentmälern, erhellt die Thatſache, 
daß Gutenberg und Fuft mit beweglichen, aus Holz geihnisten 
Buchſtaben gedruckt haben, aus den oben (S. 185 — 190) an- 
geführten Zeugniffen, und, obwohl minder klar, dennoch aber nicht 
minder gewiß‘, aus dem des Trithbemius nah Peter Schöf— 
fer, wo ed (bei 7 bi8 9) heißt, daß die Erfinder Mutter: 
formen gegoſſen haben, aus welchen fie hinmwiederum eherne oder 
zinnerne, zu jedem Drude genügeude Buchftaben goffen, wel» 
he fie früber mitden Händen fhnigten” Ex qui- 
bus rursum aeneos sive stanneos characteres fundebant, ad 
omnem pressuram sufhicientes, quos prius manibus sculpe- 
bant. Aus diefer ausdrüclichen Ermahnung ded Schnitzens er: 
heilt unzweifelhaft, daß Gutenberg fich hölzerner Buchftaben zum 
Drucen bedient habe: denn unmoglid kann man annehmen, 
daß er ſich thoͤrichter Weife die unendlihe Mühe genommen ha= 
ben follte, alle zum Druden nöthige Buchftaben aus Metall, 
einem ſchmelzbaren Stoffe, zu fchnigen. Schon bei dem eriten 
Buchſtaben hatte ſich ihm der Gedanke aufdringen müfen, über 
den geichnigten eine Form zu machen, und alle übrigen daraus 
zu gießen. Und doch will Daunou in diefer Stelle das Schnei— 
den von Buchftaben aus Metall angedeutet fehen. 

**) Mariangelus Accurfius lebte am Hofe Carls V. und 
fhrieb auf einen auf Pergament gedruckten Donat unter andern 
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Hr. Mercier, Bibliothefar der St. Genoveva⸗Bib⸗ 
liothef zu Paris, fagt Cin ſ. Supplem. à Vhist. de Forig. 
de lVimprimerie de Prosp. Marchand, 2° edit. p. 5), 
daß fich in diefer Bibliothek ein Confeſſionale (eonfessio 
brevis et utilis) in Quartformat, 24 Geiten flarf, be 
funden habe, welches mit einem mit denfelben Buchjtaben 
gedruckten Donate zufammengebunden war, Heinede 
hat beide Werfe dort gefehen, und fagt darüber Cin f. neuen 
Nachrichten von Künftl, u. Kunſtſ. ©. 221 — 224), 
» jener Donat fey ebenfalls 24 Seiten ftarf und neben dem 
Confeſſionale noch mit Nyders Abhandlung de lepra 
morali, zu Paris von Gering t. J. 1479 gedrudt, zur 
fammengebunden ; die Typen des Donats wie des Confefz 
fionale feyen von beweglichen fehr ungleichen Buchitaben 
abgedruct; in den Sylben ca, ce, la, le ꝛc. feyen Die 
Buchftaben in einen verbunden; einige der größeren An— 
fangsbuchftaben feyen die der Bibel von 1462 und die des 
Cicero de ofieiis von 1465; Herr Mercier habe damals, 
wegen der Ungleichheit der Buchftaben und weil fich die 
Drucderfchwärze hie und da nicht abgedruckt habe, behaup- 
tet, beide Werfchen feyen mit beweglichen Typen von 





die Worte: Impressus autem est hic Ponatus et Confessionalia 
primum omnium anno 1450. Angelus Roda, welcher (in 
f. Append, ad Biblioth, Vatic. edit. Romae 1591, P. 410) 
diefe Worte anführt, bemerkt dazu, daß die Buchitaben diefes 
Donats und fein fchlehter Drud die Rohheit der erften Er: 
findung verrathen (Huius codicis typi et imminutus imprimen- 
di modus rudem illam inventionem prae se ferunt). Da bie 
Bibliothek des Aldus Manutius, in welcher Angelus Rocha den 
Donat des Accurfius fah, nad Pifa an die Afademie gekommen 
ift, fo könnte diefer Donat dort vielleicht noch aufgefunden, und 
damit mehr Licht über die ſchwierige Frage verbreitet werden. 
Sch fodere hiemit Jeden, welcher Gelegenheit dazu bat, auf, in 
Pifa nach diefem Druckwerke zu forfchen. 
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Holz gedrucdt.« In Betreff der Anfangsbuchſtaben möchte 
Heinecfe fich wohl geirrt haben. Aehnlichfeit mochten einige 
derfelben mit jenen der angeführten fpäteren Werfe wohl 
gehabt haben; daß fie aber wirflich identifch gewefen, iſt fehr 
zu bezweifeln. Indeſſen Fann diefe Frage nicht mehr unters 
fucht werden, da jener Band während der franzöfifchen 
Revolution abhanden URN ift CDaunou, Analyse des 
opin. p. 18.) 

Herr dv. Aretinwill auch in der Mahnung wider die Tuͤr⸗ 
fen, welche zu Ende des Jahres 1454 gedruckt worden ift, 
ein Drucdwerf von hölzernen Buchftaben erkennen; ich 
werde aber unten zeigen, daß es mit gegofjenen Buchflaben 
gedrucdt iſt. Mehrere Bibliographen glauben fogar, die 
zwei und vierzigszeilige Bibel Cvon 1455) und der Pfalter 
von 1457 feyen mit Holzbuchftaben gedruckt. Neben Anz 
deren behauptet dieß Four nier (der berühmte Schrift- 
ſchneider) von der Bibel; von dem Pfalter aber behaupten 
es, mit $purnier, der berühmte Buchdruder Breit⸗ 
Eopf, der ausgezeichnete Bibliograpl) Ban Praet, der 
Holzſchneider Papillon und die Biblivgraphen De 
Boze, Schelhorn, Schwarz und Brunetz und ſo— 
gar Dibdin hält es für fchwer, wo nicht unmöglich, zu 
einem richtigen Schluffe zu gelangen *), Sie gründen 
alle ihre Schlüffe auf die Ungleichheiten und Unterfchiede 
unter denfelben Buchftaben, Sch werde unten zeigen, daß 
ihre Folgerungen umrichtig, und daß beide Werfe mit gez 
goffenen Buchjtaben gedrudt worden finds, Daunou, 
Heinecke und Andere dagegen behaupten, fie feyen ges 
goſſen, und fügen fih auf die angebliche Unmöglichkeit, 





— 


*) It is dificult, if not impossible, to come to any correck 
conclusion upon the subject, in the absence of coeval evis 
dence. Dibd, in Bibl, Spencer. I, 116. 
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ein fo ausgedehnted Werk anders als mittelft gegoffener 
Buchſtaben zu Stande zu bringen, und auf die angeb- 
lich umüberfteiglichen Schwierigfeiten, die Dimenfionen 
gefchnister Buchjtaben genau genug zu reguliren, um fie 
in Zeilen verbinden und in einem Rahmen zufammenhalten 
zu können. Don der Bibel fagt Daunou insbefondere, 
daß die Annahme gegoffener Buchftaben für diefelbe eine 
beinahe nothmendige Folge der Betrachtungen fey, die 
Trithemius über die ungeheuren Koften, welche die Ans 
wendung gefchnigter Buchftaben verurſacht haben 
würde, einflöße; da ein Duaternion aus 4 Bogen bes- 
ftehe, jeder Bogen 4 Seiten oder 8 Columnen, jede Co— 
lumne 42 Zeilen, jede Zeile 30 bis 35 Buchftaben enthalte, 
und demnach über 40,000 gefchnigte Buchjtaben nothwens 
dig gewefen feyn würden, um ein einziges Heft von 4 
Bogen zu drucken. Er fchließt fofort: die Meinung, daß 
die Bibel mit gegofjenen Buchſtaben gedruckt fey, fey in 
jeder Hinficht die vernünftigfte; allein die Zeugniffe 
und die Erwägung der Schwierigfeiten jedeg 
anderen Mittels feyen es, durch welde fie 
hauptfächlich bewiefen werde, (Cette derniere 
opinion est bien a tous &gards la plus raisonnable, 
mais c’est par les temoignages et par la consideration des 
difieultes de tout autre moyen quelle est prineipalement 
prouvee ). 

Sch habe die Nichtigkeit derartiger Einwendungen bes 
reits oben Cin den Noten zu Heinede und Danuou 
und ©. 185 — 190)  dargethan.  Augenfcheinlich aber 
werden fie widerlegt durch Die Probe, welche ich auf Taf. 
II. liefere. Man Fann ein fo ausgedehntes Werf, wie die 
Bibel ift, ohne unuͤberſteigliche Schwierigkeiten mit ge 
ſchnitzten Buchſtaben von hinlänglich feſtem Holze drucen. 
Mit den 40,000 Buchftaben, mit welchen man ein Qua—⸗ 
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ternion CHeft von 4 Bogen) druckte, könnte man alle Ibris 
gen druden. Eine folche Anzahl von Buchftaben mit Ges 
nanigfeit aus Holz zu fchneiden und zurecht zu richten, 
mochte wohl eine Zeit von anderthalb Jahren erfordern, 
feineswegs aber ungeheure Koften verurfachen; obfchon es 
viel mehr Foften würde ald das Gießen einer gleichen An— 
zahl aus Metall, | 

Die Herren Fiſcher und Schaab glauben die Be 
hauptung, daß die Bibel and der Pfalter mit gegoffenen 
Buchſtaben gedruckt feyen, auch aus dem Umftande bewei- 
fen zu können, daß die Buchftaben mit ihren Rändern und 
Eden einen ſcharfen Eindruck auf dad dicke Pergament ge— 
macht haben, fo daß man denfelben auf der Nücfeite mit 
dem Finger fühlen kann. Sie behaupten, daß hölzerne 
Buchſtaben feine fo tiefen und fiharfen Eindruͤcke machen 
fönnen, daher man auch feinen Eindruck von den großen 
Smtialbuchjtaben bemerfe, Hierauf laͤßt ſich mit Grund 
erwiedern, daß dieſes Merkmal nicht entjcheidend ſey. Das 
Buchsbaumholz hat eine folche Härte, und erlaubt, die 
Buchjtaben Chefonders von folcher Größe wie Die der Bibel 
und des Pfalters) mit fo fcharfen Rändern und den 
auszuſchneiden, daß Ddergletchen unter dem ſtarken Drucke 
der Preſſe ebenfalls tiefe Eindrüde auf Papier und Vergas 
ment hervorbringen; ja die tägliche Erfahrung lehrt Diefes 
fogar bei Holzftichen von Birnbaumbolz, Die großen Ini— 
tialen des Pfalters felbft beweifen es. Die Verzierungen 
des großen Anfangsbuchflaben B, welche fih am Rande 
des Blattes herunter ziehen, wurden im der zweiten Auf— 
lage nicht ganz abgedrudt. Man bedeckte, nachdem die 
Farbe aufgetragen war, den unteren Theil derfelben mit 
Papier, und legte dann erfi das Pergament auf die Ferm; 
‚allein dennoch haben fich die Schnörfelzige durch das Paz 
pier hindurch fo tief in dag Pergament eingedrädt, daß 
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man diefe Eindrüde nicht nur ganz deutlich fehen, fondern 
anch mit dem Finger fühlen kann. Was die Gleichheit 
derfelden Buchjtaben eines Druckwerkes betrifft, fo beweift 
auch ein ziemlich bedeutender Grad von Gleichförmigfeit 
derfelben nicht immer, daß das Werf mittelft gegoſſe— 
ner Buchftaben gedrudt worden fey. Die koͤnigl. Biblio— 
thef zu Paris befist einen auf Papier gedruckten Donat 
von 36 Blättern in Quarto, mit 20 Zeilen auf der Seite, 
und zwei dazu gehörige Holztafeln , won welchen die eine 
zum Abdrucfe Der erftien Seite des 24, Blattes gedient. hat. 
Ban Praet fagt von diefen Donat, daß diefelben Buchs 
faben fo viel Gfeichförmigfeit untereinander haben, und 
daß die Tafeln mit folcher Vollkommenheit gefchnitten ſeyen, 
daß man die ganze Ausgabe leicht für einen Abdruck von beweg⸗ 
lichen gegofjenen Buchftaben halten Fönnte, wenn nicht die 
Gewißheit des Gegentheiles durch die beiden Holztafeln bewies 
fen wäre, welche zu dem Drucke derfelben gedient haben, und 
welche die koͤnigl. Bibliothek feit 1784 befigt *). Fifcher ber 
hauptet Cin feinen typographifchen Seltenheiten III, 87), daß 
die Hebereinftimmung der Buchftaben unter fich auf der einen 
(wollſtaͤndigen) Tafel bei weiten nicht fo groß fey wie auf 
der zweiten Cunten abgefägten und daher nur 16 Zeilen 
habenden) Tafel. Man vergleiche das Facfimile von die 
fen Zafeln auf der angehängten Tafel I. 

Auch in dem von Holztafeln abgedrucdten Terte des 





*) Dans cette edition les mêmes lettres ont tant de conformit& 
les unes avec les autres, et la gravure des planches est si 
parfaite, qu’elle passerait facilement pour ötre faite en ca- 
racteres mobiles de fonte, si l’on n’avait pas la certitude du 
contraire par V’existence des deux planches qui ont servi & 
Vexecuter et que la bibliotheque du Roi possede depuis 
1784. Catalogue des livres imprim, sur vel. de la Bibl, du 
Roi, V. p. 372, | 
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Theuerdanks (gedrudt zu Augsburg i. 3. 1517) find die 
Buchftaben mit durchgängiger Gleichheit und bewunderns⸗ 
würdiger Reinheit gefchnitten. Sie find fo vollfommen, 
daß man fie für aus Matrizen gegoffene halten koͤnnte. Die 
Schreiber des 15. Jahrhunderts wußten den Buchftaben 
einen hohen Grad von Gleichheit zu geben. Schaab fagt 
«in f. Gefch, der Buchdruckerk. ©, 331): » Diefe Miffal- und 
» Choralbücher CPfalter) wurden vorher (vor der Erftn- 
» dung der Buchdrucerfunft) mit Rohrfedern oder mit eins 
» gefchnittenen Formen fo ſchoͤn gefchrieben, daß alle 
»Buchftaben die genauefte Gleichheit darſtell— 
»ten und wie gedructe Bücher ausfahen. Die Mainzer 
»Stifts- und Klofterfirchen befaßen bis zu ihrer Aufher 
»bung im Jahre 1802 noch folche gefchriebene Pfalterien 
»des 15. Sahrhunderts, die man nur mit Mühe 
»von den gedrudten unterfcheiden Fonnte Die 
» Snitials wie die Frafturbuchftaben waren denen, welche 
»Schöffer zum Pfalter brauchte, fo ähnlich, dag man 
» glauben kann, er habe fich diefelben zum Mufter gewählt. « 
Mein Bruder Conrad Wetter in London befist ein ſolches 
Choralbuch, welches auf Pergament im größten Format aufferordent: 
lich ſchön mit der Rohrfeder gefchrieben ift. Der Mönch Sohannes 
Sartbori hat den erften Theil im Sabre 1498, den zweiten aber 

i. 3. 1511 beendigt. Diefelben Buchftaben haben eine bemundernd- 
würdige Gleichheit , und find denen in Schöffer's Pfalter fehr ähn— 
lich. Ein Facſimile zeigt die Tafel III. Die Initialen find prachtvoll, 


Konnte demnach ein geubter Schreiber fihon mit 
freier Hand den Buchftaben fo auffallende Gleichförmig- 
feit geben, daß fie nur mit Mühe von gedruckten unter- 
ſchieden werden mochten, fo ift auch Fein Grund mehr vor- 
handen, daran zu zweifeln, daß geſchickte Holzfchneider nicht 
die Kunſt verftanden haben follten, denfelben Buchjtaben 
vielmal in ſtets gleicher Form auf eine Holztafel aufzu—⸗ 
fragen und rein auszufchneiden. Hatte ein folcher einen 
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Buchflaben mehrere hundertmal zu fchnigen, fo lag doch 
ber Gedanke fehr nahe, ſtatt denfelben Buchftaben fo oft 
nebeneinander auf die Holztafel mit freier Hand zu zeich- 
nen, ihn durch eine ausgefchnittene Patrone oder Model 
von Blech mitteljt eines Pinfels aufzutragen, was fehr 
fehnel ging, oder den Buchftaben auf das Ende eines 
Stäbchens einzufchneiden, und fich deſſelben als eines 
Stempels zu bedienen, um, nach Einfhwärzung deſſelben, 
fein Abbild in beliebiger Anzahl auf die Tafel aufzuöruden. 
Beide Hilfsmittel, die Blechfchreibefunft mittelſt Patronen 
oder Model und die Aufdrüdung mittelft Stempel oder 
Stampillen, waren vom 12. Sahrhundert an in den Kloͤ— 
ſtern im Gebrauche, Erftere war es bis auf die neuefte 
Zeit. In Mainz befist man noch viele folcher Model 
oder Patronen aus den aufgehobenen Klöftern *), und 
man fieht in den Kirchen dafelbft noch viele Miffal« und 
Choralbücher, welche mittelft folcher blechenen Patronen 
gefchrieben find *). Warum follten ſich Gutenberg, Fuft 





*) Fiſcher weiſt in feinen typographiſchen Seltenheiten (III. Liefer. 
p- 140 et seq.) nady, daß die Kunft, mit Patronen zu fehreiben, 
zu Mainz große Fortfchritte gemacht hatte. 

**) Daß die Römer die Kunft, mittelft Patronen zu fchreiben, 
ſchon gefannt haben, erhellt: aus der im 1. Kapitel angeführten 
Stelle QDuintiliand. Die Stampille war ebenfalld fchon den 
Kömern bekannt, wie oben (S. 10.) bewiejen wurde. Sie 
hatten erhaben gefchnittene Siegelringe, welche fie mit einer 
dicken Tinte beftrichen und als Unterfchrift aufdruckten; was 
noch heut zu Tage bei den Völkern des Morgenlandes im Brauche 
ift, Man fehe Pococks Befchreibung des Morgenlanded. Die 
Merovinger und die Karolinger, fo wie die deutfchen Kaijer, be— 
dienten fi) auch der Stampille,, um ihren Namen damit zu unters 
zeichnen ; was man befonders deutlich in den Urkunden Karld des 
Großen wahrnimmt. Man fehe Muratori in Antiquit. Ital, med. 
aevi. Tom. III, p. 117. Meber das Gtampfen der Donate 
vergl. oben, ©. W. 
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und Scöffer nicht diefer Hilfsmittel bedient haben, um 
die in Holz zu fehneidenden Buchftaben in hundertfältiger 
Wiederholung aufzumalen. Die mittelft der Patrone oder 
mitteljt der Stampille auf das Holz gedrudten Figuren 
eines und deffelben Buchftabens wurden von dem Form 
fehmeider wohl nicht immer genau nach ihren Umriffen 
ausgefihnitten; der Künftler drang mit feinem Schneidins 
frument gewiß öfters bald innerhalb der Umriffe ein, bald 
zu weit aufjerhalb derfelben vor; woher fich im manchen 
mit beweglichen Holztypen gedrudten Werfen die herrs 
ſchende Gleichförmigfeit derſelben Buchftaben, neben der 
zugleich herrfchenden Verfchiedenheit verfelben, erflären 
ließe, 

Die beinahe vollfommene Gleichförmigfeit derfelben 
Buchftaben in der auf Taf, IL. abgedrudten Probe wurde 
auf Ähnliche Weife bewirkt. Für jeden Buchſtaben des 
Alphabets wurde, als Muſter, ein Stempel in Holz ges 
fohnitten, und dieſer mittelft Druderfchwärze fo vielmal 
auf die Holztafel abgedruckt, ald erforderlich war. 


Daß übrigens Gutenberg den Drud mit beweg— 
lichen Buchftaben wirklich im Sahre 1450 erfunden habe, 
erhellt, unabhängig von allen Denfmälern, aus den oben 
im $. 1. angeführten Zeugniffen, Trit hemius CI 1) 
feßst die Erfindung in diefes Jahr, eben fo Bergella— 
nus (v. 27); die Coͤllner Chronik fagt [2 und 3), daß 
vom Sahre 1440 bis 1450 die Kunft und was dazu ges 
hört unterfucht worden fey, und daß man in Iebterem 
Sahre zu drucken angefangen habe; Johann Schöffer fagt 
zweimal Coben, bei V, 2 und VI, 3), daß die Kunft 
ie J. 1450 erfunden worden ſey. Das Inſtrument des 
Notars Helmasperger weiſt auf dafjelbe Sahr zuruͤck. 


Diefe Zeitbeftimmung wird noch durch folgende Zeugniffe beftättigt. 
Trithemius jagt in feinem Werfe: de septem intelligentüs, 
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zum Jahre 1450: Yu diefen Zeiten ift in Mainz die Buchdruders 
kunſt zuerfb erfunden worden: (His temporibus ars impressorig 
Moguntiae inventa est de novo mirabili industria). Daffelbe 
fagt er in feiner Chronik des Klofterd Spanheim (melde er im 
Sabre 1506 gefchrieben) zu demfelben Sahre 1450: His quoque 
temporibus ars imprimendi et characterizandi libros a novo re- 
perta est in civitate Moguntia per quendam civem qui Joannes 
Gutenberg dicebatur. 

Aventinus (geftorb, 1534) fagt in feinen Annalibus Bojis 
zum Sahre 1450, daß Joh. Kauft, ein Mainzer Bürger, in dieſem 
Sahre die Buchdrucerkunft erfunden, und in zwei Jabren vol: 
lendet habe. Er folgte der Schlußfchrift zu Trithemius Brevia- 
rum Histor., welches Joh. Schöffer i. 3. 1515 gedruckt hatte. 

Apian, in feiner Cosmograpbie (gedruckt im 3. 1524). fagt. 
daß die B. D. Kunft im Fahre 1453 zu Mainz erfunden worden fey. *) 

Gaſſari's Zeugniß ift bereitd oben, ©. 189, angeführt worden; 
er jeßt die Erfindung 16 Sahre vor 1466 ; alfo in's Sahr 1450. 

Mariangelus Accurfius, ein Neapolitaner, welcher am 
Hofe Carls V, in Deutfchland lebte, ſchrieb auf die erfte Seite 
eined auf Pergament gedruckten Donats folgende Worte; 

„FJohann Fauft, ein Mainzer Bürger, der mütterlihe Groß- 
„vater des Johann Schöffer, erdachte zuerft die Kunft des 
„Druckens mit ehernen Buchſtaben, welche er hernach von Blei er« 
„fand. Biel fügte auch fein Schmwiegerfohn, Peter Shöffer, 
„zur Ausbildung der Kunft hinzu. Diefer Donat aber und die 
„Confeſſionalien wurden vor allen zuerft im Jahre 1450 ge 
„druckt. Er wurde wohl dur den Donat veranlaßt, welcher 
„vorher in Holland auf „eingefhnittenen Tafeln gedrucdt worden 
„iſt **),» 








”) Moguntia, limes altae et bassae Germaniae, in qua lauda- 
bilis illa et utilissima ars impressoria circa annum Domini 
1453 per Joannem Faustum inventa est. 

“) Sed in tot. scriptorum controversia apponere libet, quod 
manu Mariangeli Accursii exaratum in prima Donati gram- 
matici pagina inveni. Aldus enim junior, vir eruditus, os 
tendit mihi librum Donati ex membranis confectum et im- 
pressum , in cujus priori pagina haec scripta leguntur :« 

» Joannes Fust, civis Moguntinus, ayus maternus Joannis Schoef- 
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Man fieht, daß Ac cur ſius die Schlußfchriften des mit ihm gleich: 
zeitig wirkenden Johann Schöffer gelefen hatte. Intereſſant ift die 
Beftättigung, dag der Donat und die Gonfeflionalien zuerft im 
Sahre 1450 gedruckt worden find. 

Die handfhriftlihe Chronik der Stadt Nürnberg, welche Joh. 
Fried. Fauft von Aſchaffenburg, in der Einleitung zu feinem 
Berichte über die Erfindung der Buchdruckerfunft, anführt, jagt zu 
dem Sabre 1450: In dieſem Jahre ift die edle Buchdrucerfunft 
von Joh. Butenberg zu Mainz zuerft erfunden worden, und 
einige Zeit hernady nad) Nürnberg gebracht worden *). 

Mark. Ant. Eoccius Sabellicus (in Histor, universal, 
Lib. VI. Ennead X, Venetiis 1504) fagt: Joh. Gutenberg, son 
ritterlihem Geſchlechte, ift der Urheber der herrlichen Erfindung , 
und bat die Sache zuerft in Mainz, mit mehr Vertrauen als Hoffnung, 
verſucht, ohngefähr fechzehn Sahre früher als die Kunft fih in 
Stalien zu verbreiten anfing. (Pulcherrimi inventi autor Joannes 
Gutenbergius, equestri vir dignitate, Maguntiaeque res pri- 
mum tentata est, majore quidem fiducia quam spe, annis cir- 
eiter sexdecim priusquam in Italia res coepta sit vuigari, ) Coc- 
eins, welcher 1436 geberen und 1506, geftorben ift, lebte mit. diefer 
Berbreitung gleichzeitig. Da das erfte in Stalien gedrudte Bud) 
der von Schweinheim und Pannartz im Klofter Subiaco bei Rom 
gedrudte, am 30 Oktob. 1465 fertig gewordene Lactantius if, 
fo ſetzt Coccius die Erfindung in dad Jahr 1449. 

Mit der Eölner Chronik fimmt Sebaft. Münfter, in feiner 





» fer, primus excogitavit imprimendi artem typis aereis, quos 
»deinde plumbeos invenit; multaque ad artem poliendam ad- 
» didit ejus filius Petrus Schoeffer. Impressus autem est hic 
» Donatus et Confessionalia primum omnium anno 1450. 
» Admonitus certe fuit ex Donato , Hollandiae prius impresso 
»in tabula incisa, « 

Haec ibi, ubi etiam a latere eadem manuscripta leguntur: 

»Haec scripsit Mariangelus Accursius. « 


Angelus Rocha in Append, ad Biblioth. Vati- 

canam. Romae ı5g1. p. 410. 
*) Hoc anno nobilis ars typographica Moguntiae a Joh. Gutten- 
bergero primum inventa est, et post aliquanto ad Norimber- 
geuses devenit, Vergl. Wolff Monument, typog. T. ı. p. 465. 
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Cosmographia universalis (welche nach 1571 erſchienen iſt), was 
die Zeitbeſtimmung betrifft, überein. Er ſagt im 180. Cap. des 
III. Buches: Sn den Jahren 1440 bis 1450 iſt die edle Kunſt des 
Drudens zu Mainz erfunden worden, ven mo fie nad) Eöln, fo- 
dann nach Straßburg und Bafel und nachher nach Venedig verbrei- 
tet wurde. She erftier Erfinder war Sohbann Gutenberg, 
welcher zum Sungen genannt wurde. Derfelbe hatte zwei andere 
Mainzer Bürger, Joh. Kauft und Johann Medinbad, zu Ge 
bülfen *), welche die Kunft gebeim hielten, indem fie ihre Arbeiter 
beeidigten. 

Auffer den bisher angeführten Zeugniffen find noch folgende an- 
zuführen, welche theild Gutenberg theild Fuft als den Erfinder, 
immer aber Mainz ald den Ort der Erfindung nennen. Bor 
allen ift hier die Schlugfchrift hervorzuheben, die Gutenberg dem 
Catholiton des Joannis de Janua, welches er im Jahre 1460 be: 
endigte, beigedrucft hat, und in welcher er der Stadt Mainz auf 
eine feierlihe Weife die Ehre der Erfindung zufchreibt, fagend: 





*) Primus ejus autor et Inventor Joannes Guttenbergius, qui 
zum Jungen dicebatur, isque cives alios duos Moguntinos 
adjutores habuit, Joannem Faustum et Joannem Medinba- 
chium, 

Diefe Nachricht von einem Gebülfen Namens Medinbady findet 
fih) nur in einem Manuferipte wieder, welches Serrarius 
im 38. Eapitel des I. Buches feiner Rer. Moguntiac. (4° 1604) 
anführt, wo es heift: Nobilis urbis Mogunciaci civis, scilicet 
Joannes Gudenberg, qui cum omnem substantiam prop- 
ter artis difhcultatem fere profudisset, tandem auxilio Jo- 
annis Fust, Joannis Medinbach et aliorum conci- 
vium adjutus, rem perfecit. Ein Jakob Medinbach, Bud, 
drucker zu Mainz, druckte dafelbft im Sahre 1491 den Hortus 
sanitatis. Die Meinung mehrerer Bibliographen, daß Medin: 
bad) ein Straßburger gewefen, und dem Gutenberg im Sahre 
1444 nach Mainz gefolgt ſey, widerlege ich damit, daß in dem 
bereit oben CS, 293) angeführten alten Zinsbuche der Quin— 
tinsfirhe zu Mainz ausdrücklich gefagt wird, im Sahre 1423 ſey 
ein Heinrich Meden bach, nebit dem Patrijier Friedr, zum 
Eſſelweck, Baumeifter diefer Kirche geweien, Die Meden: 
bad waren aljo Mainzer. 


= Mi = 


Altissimi praesidio, Cujus nutu infantium linguae fiunt disertae 
quique numero saepe parvulis revelat, quod sapientibus celat, 
hie liber egregius, Catholicon, Dominicae incarnationis anhis 
MCCCCLX alma in urbe Maguntina nacionis inclytae Germa- 
nicae, quam Dei clementia tam alto ingenii lumine donoque 
gratuito caeteris terrarum nacionibus praeferre illustrareque 
dignatus est, non calami styli aut pennae suffragio, sed mira 
patronarum formarumque concordia proportione et modulo im- 
pressus atque confectus est, Auf deutſch: 

„Unter dem Beiftande des Allerhöchften, auf defien Wink die 
„Zungen der Kinder beredt werden, und der oft den Kleinen offen: 
„bart was er den Weifen verbirgt, ift dieſes vortrefflihe Buch 
„Catholicon im Sahre der Menfchwerdung ded Herrn 1460, in der 
» guten, der ruhmreichen deutfchen Nation angehörigen Stadt Mainz, 
„welche die Güte Gottes mit fo hehrem Geifteslichte und freiem 
„Gnadengeſchenke den anderen Völkern der Erde vorzuziehen und 
„zu verherrlichen fich gewürdigt hat, gedruckt und zu Stande ge— 
„bracht worden, und zwar nicht mittelft des Rohres, des Griffels, oder 
„der Feder , fondern durch das bewundernswerthe Zufammenpaffen , 
„Verhältniß und Gemeinmaß der Patronen (Patrizen) und der 
„Formen (Matrisrn).» Diefelbe Lobrede auf die Stadt Mainz 
verwebte Peter Schöffer mit denfelben Worten in die Schluß: 
ſchriften mehrerer von ihm gedructen Werke, ald: Liber Sextus 
Decretalium 1465, Secunda Secundae Thomae de Aquino 1467, 
Clementis V. constit, 1467, Justiniani Institut. 1468, Biblia 
sacra 1472, Gratiani Decreta 1472, und im mehrere andere. 
Sn der Schlußfchrift des 1473 gedruckten Liber sext. decretalium 
fagt er: in nobili urbe Maguncia, quam imprimeodi arte in- 
geniosa gratuitoque dono gloriosus Deus plus caeteris terrarum 
nationibus praeferre illustrare que dignatus est. 

In jener zu den i. 3. 1468 gedrudten Inftitutionen Juſtinians 
fagt er: 

Hos dedit eximios sclupendi in arte magistros , 
Cui placet en mactos arte sagire viros, 

Quos genuit ambos urbs moguntina Johannes 
Librorum insignes protocaragmaticos; 

Cum quibus optatum Petrus venit ad polyandrum , 
Cursu prosterior, introeundo prior; 

Quippe quibus praestat sculpendi lege sagitus 

A solo dante lumen et ingenium, 


Auf deutfh: wDerjenige, welchem es gefällt, die der Kunft 
„mächtigen Männer mit Weisheit zu erfüllen (Gott), hat 
„jene ausgezeichneten Meifter in der Kunft, zu fchnigen, gefandt ; 
»jene beiden in der Stadt Mainz; geborenen Johan— 
„nes namlich, die berühmten erſten Buhdruder (Jo— 
„hann Gutenberg und Johann Fuſt), mit welhen Beter 
»(Schöffer) zu dem erfehnten Grabmale fam, fpäter zwar an- 
„langend, allein dennoch zuerft hineingehend; da er, von Dem, 
» welcher allein Licht und Verſtand giebt, mit Einfiht begabt, den- 
»felben in der Berfahrungsweife des Schnitzens überlegen ift. 
So wie, als Petrus und Sohannes zum Grabe Ehrifti gingen, Ve: 
trus, obwohl zuletzt anlangend, doc, zuerft hineinftieg, fo rühmt 
fi Peter Schöffer, daf er, obwohl er fpäter ald Gutenberg und 
Fuſt mit der Buchdruderfunft befannt geworden, dennoch früher 
als diefe die Kunft zur Vollkommenheit gebracht habe, uud zwar 
dadurd daß er die Buchftaben in fihöneren Formen zu ſchnitzen 
wußte, und die Patrijen erfand. _ 
Sn der Schlußſchrift der ebenfalld 1468 gedruckten Grammatica 
vetus rhytmica läßt Schöffer das Buch fagen: 
At Moguntia sum fusus in urbe libellus’ 
me que domus genuit unde caragma venit, _ 

zu deutfh: „Ich, das vorliegende Büchlein, bin in der Gtadt 
„Mainz gegoflen worden, und in dem Haufe erzeugt, aus 
„welchem die Buchdruckerkunſt hervorgegangen ift.” 

Am Schluß der 1476 wieder aufgelegten Snftitutionen Suftiniand 
fagt er, dad Bud fey gedrucdt in der edlen Stadt Mainz, der 
erften Erfinderin und Vervollfommenerin ter B. D. Kunft (in no- 
bili urbe Maguncia Rheni, impressoriae artıs inventrice elima- 
triceque prima). Diefelben Worte gebrauht er in der dritten 
Auflage des Pſalters von 4490. Am Schluffe der 1492 gedruckten 
Ehronefe der Saffen von Conrad Botho fagt er: Düffe Kronefe 
hefft geprent Cgedrudt) Peter Schöffer von Gernsheim in der 
eddelen Stadt Mentz die eyn anefangf is der prentery. 

Sein Sohn Johann Schöffer fagt in dem 1503 gedructen 
Mercurius Trismegistus, er flamme von denjenigen ab, welche 
die beinahe göftlihe Kunft, mit Metallbuchftaben zu druden erfan- 
den. (foelicissima eorum propagine satus, qui divinae fere 
chalcographiae artem invenerunt.) Am Schluſſe von Stromer’s 
Saluber. Obseryationes adversus pestilentiam (1517) jagt er, 
das Bud) fey zu Mainz gedruct, wo bie göttlihe Erfindung, mit 
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‚zinnernen Buchſtaben Bücher zu drucken, zuerft geboren worden. 
‚(Moguntiaci, ubi .divinum inventum stanneis typis excudendi 
libros prime natum.) Durd Joh. Schöffers trügerifche Behaup- 
tung zu Gunften feined Großvaterd wurden viele bedeutende Män— 
ner getäufcht. So Kaifer Marimilian in dem Privilegium vom 9. 
Dezember 1518, welches er demfelben für feine Ausgabe des Livius 
ertheilte; jo Erasmus von Rotterdam in der Borrede zu demfelben 
Werke, und manche Chroniften. Ulrich) von Hutten dagegen fagt in 
feiner Vorrede zu dem nämlihen Werke nur Worte zur Ehre der 
Stadt Mainz: „Der neulich durch ein wiederentdected anfehnliches 
Bruchſtück vermehrte Livius hat ſich unfer golones Mainz gewählt. 
Wenn Livius irgend einen Ort durd feine Erfcheinung verherr- 
lihen wollte, welchen hätte er der Stadt vorziehen follen, welche 
die Erfinderin und Pflegerin der vortrefflihften aller Künfte, welche 
ed je gab (der Buchdruderfunit nemlich ) , ft» 

Der Buchdrucker Jakob Medinbad zu Mainz fagt am Schluffe 
feines 1491 gedruckten Hortus sanitatis, daß in der fehr edlen 
Stadt Mainz die Kunft und Wiffenfhaft des Druckens, zuerft er 
funden worden jey. 

In dem von Peter Schöffer 1487 gedruckten Missale Cracovien- 
sis ecclesiae auf deriiniverfitätsbibliothef zu Lemberg fteht folgendes 
eingefchrieben: » Das Meßbuch nach dem Gebraude der Kirche zu 
„Krakau, welches der ehrw. Biſchof Joh. Pzoſowki dem Peter 
» Schöffer in der Stadt Mainz, der Erfinderin der Buchdrucker— 
„kunſt, im Sahre 1487 zu drucen aufgetragen bat. » 

Der Buhdruder Johannvon Winternheim zu Wien, nennt in 
der Schlußſchrift des von ihm 1497 gedrudten Apulejus die Stadt 
Mainz die Erfinderin und Mutter der Buchdruderfunft (urbe in- 
ventrice et parente impressoriae artis Moguntiae. ) 

Der Kürfürft von Mainz, Berthold von Henneberg, fagt in 
feinem Genfuredift vom 4. Januar 1486, daß der Anfang der 
Buchdruckerkunſt durch göttlihe Fügung in der Stadt Mainz. zu 
Tag gefommen. (Cum initium hujus artis in hac aurea nostra 
Moguntia, ut vera ejus appellatione utamur, divinitus emer- 
serit, hodieque in ea politissima atque emendatissima perse- 
veret, justissime ejus artis decus a nobis defensabitur. 

In einem handihriftlihen Eoder, welchen Placidus Sprenger in 
der Abtei zu Seligenftavt aufgefunden hat, befinden fidy zwei Lob— 
gedichte auf Gutenberg, von zwei Profefforen zu Heidelberg verfaßt, 
wovon das eine den Titel führt: Wernheri Temarensis panegyris 
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ad Joannem Gensfleisch primum librorum impressorem, das andere: 
Ad Joannem Gensfleisch impressoriae artis inventorem primum 
Joannis Herbst panegyris. Beide nennen Mainz den Ortder Erfindung- 
Das von Würdtwein (in feinen novis subsidiis diplomat, VIII.) 
herausgegebene Chronicon der am Rheine vom Sahre 1391 bis 
4501 gefehenen Dinge fagt, zum Jahre 1457: "Um diefe Zeit 
wurde die Buchdruckerkunſt zu Mainz erfunden. 
Wimpheling dichtete zum Lobe des Joh. Gensfleiſch ein —— 
welches am Ende der im J. 1499 zu Heidelberg gedruckten Me- 

moriae Marsilii ab Inghen zu lejen ift, lautend: 

Foelix Ansicare, per te Germania foelix 

Omnibus in terris proemia laudis habet. 

Urbe Moguntina divino fulte Joannes 

Ingenio, primus imprimis aere notas. 

Multum religio, multum tibi Graeciae sophia, “s 

Et multum debet lingua latina tibi. 
D. 5 „Blüdliher Gensfleifh, durch dich erntet Deutfchland in 
allen Ländern den Preis des Lobes, der du, Johannes, von gött: 
lichem Berftande unterftüst, zuerft auf Metall Schriftzeichen druc- 
feft. Biel verdankt dir die Religion, viel die Weisheit ——— 
lands und viel die lateiniſche Spracde. 


In demjelben Werfe ift folgende Grabfchrift auf Gutenberg zu 
lefen , welche fein Verwandter, Adam Gelthuß zur jungen 
Aben, ein Mainzer Patricier aus dem Gefchlehte Zum Sun: 
gen, ein Sohn des Adam Gelthuß und der Margarethe von 
Sürftenberg , verfaßt bat. 

D. ©. M. 8. 
Joanni Gensfleisch, 
artis impressoriae repertori, de omni natione et lingua optime 
merito, in nominis sul memoriam immortalem Adam Gelthus 
posuit. Ossa ejus in ecclesia D. Francisci moguntina feliciter 
cubant. 

D. i. » Dem um alle Nationen und Sprachen hochverdienten Ers 
finder der Buchdruderfunft, Joh ann Gutenberg, bat Adam 
Gelthuß dieſes Denkmal zum unfterblihen Andenken feines Na— 
mens gefeßt. Seine Gebeine ruhen in Frieden im der Kirche des 
heiligen Franziskus zu Mainz. » 

Eine andere Denkſchrift vom J. 1507 ift fhon oben, ©. 53, 
angefühbt worden. | 

Celtes, in feinen Libris amorum (Norimb, 1502), fagt in der 
eriten Elegie des 2, Buches: 


7” Mens mihi Rhenanam fuerat descendere ad: urbem 
Cui Cia cum Mogono nomina clara dabant. 
Quae docuit spretis Germanos scribere pennis 
Cernitur ut pulchris litera pressa notis, 


D. h. Ich hatte im Sinne zu jener rheiniſchen Stadt hinunter zu 
fahren, der die Cia und der Main den berühmten Namen gaben, 
und welche die Deutſchen lehrte ohne Federn zu ſchreiben, ſo daß 
der gedruckte Buchſtabe in ſchönen Schriftzeichen erfcheint. 

Sn der 3. Elegie des 3. Buches heißt es: | 


Jamque Mogunciacam vastus te flectis ad urbem, 
Quae prima impressas tradidit aere notas. 


d. h. »Schon windeft du dich, breitwogender Rhein, nad der 
Stadt Mainz hin, welche zuerft mit erzenen Schriftzeichen druckte. 
Derjelbe jagt in einem anderen Werte (de Norimberga, cap. 3): 
Ex altera autem Moeni ripa, ubi Francofurdiam et Asciburgium 
urbes, montesque e regione Maguntinae urbis, quae prima 
sculpsit solidos aere characteres et versis docuit scribere literis, 


„An dem anderen Ufer des Mains liegen die Städte Frankfurt 
und Alhaffenburg und die Berge gegenüber der Stadt Mainz, 
welche zuerſt fefte Schriftzeihen in Erz ſchnitt und mit verfehrten 
Buchſtaben fihreiben lehrte.» — Celtes (1459 zu Würzburg gebo: 
ren), einer der gelehrteften Männer feiner Zeit, mußte genau 
wien, wo eine auch ihm fo wichtige Kunft erfunden worden. 

Sebaftian Franken, in feiner 1539 gedrudten Chronik von 
Deutſchland, und in feiner 1555 gedrudten Zeit- und Gefchicht 
Bibel, jagt, daß die Buchdruckerkunſt im Jahre 1440 von Sohann 
Gensfleifh zu Mainz erfunden worden fey, wiewohl andere diefe 
Erfindung dem Joh. Guienberg von und zu Straßburg zufchreiben , 
und wieder andere behaupten, „dieſe Kunft fey erdacht und auf- 
kommen von Sohann Guttenber einen Ritter zu Mainz; anno 1450. 
Hedion, im 4. Band und auf der 633. Geite feiner auserlefenen 
Chronik (Straßburg 1549 ), ſagt: » In diefem Jahr 1450 ift die 
edle Funjt bücher zu drucken durch Johann Gutenberg von Straß: 
burg in der Stadt Meng erftlih erfunden worden». 

Huldrich Hugmwald, in feinem Chronico Germaniae ( Bafel 
1539) ©. 326, jagt bloß, die Kunft fey zu Mainz; aus Eleinen An- 
fangen entiprungen. 

In einem Epigramm am Schluſſe der Epistolae Gasparini 
Pergamensis (gedrudt zu Baſel zwiſchen 1476 und 1486) heißt es 
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Ärtem pressuras quamvis Moguncia finxity 
Ex imo traxit hanc Basilea tamen. 
D. i. Obſchon Mainz die Buchdrucerfunft erdacht, fo hat doch Baſel 
dieſelbe ſehr gehoben. 
Mathias Palmerins von Piſa (in continuat. Chronici, 


. Euseb.) fagt zum Jahre 1457: „Wieviel die den Wiſſenſchaften Ob- 


liegenden den Deutſchen fchuldig feyen, kann durch feine Art von 
Rede je nah Würden ausgedrückt werden; denn dievon Johann 
Gutenberg zum Jungen, einem Ritter zu Mainz; am Rheine, 
mit tiefem Verſtande im Jahre 1440 erfundene Buchdrusferfunft , 
wird dermalen in alle Theile der Welt verbreitet» ıc. 

Heinrihb Wirczburg von Vach fagt, in dem von ihm 


41481 vermehrt herausgegebenen Fascıculus temporum des Wer: 


ner Rolevink von Laer, zum Sabre 1457: die’ fcharfiinnige, in 
früheren Zeiten unerhörte Buchdruderfunft wurde um diefe Zeit zu 
Mainz erfunden. 

Wilhelm Carton fagt, in der 1482 zu London gedruckten 
Fortfeßung der Chronik des Ranulph Higden, zum Jahr 1457: 
„Um dieje Zeit ift die Buchdruckerkunſt zu Mainz in Deutichland er: 
funden worden (Also abowte this tyme the crafte of empryntynge 
was first founde in Magounce in Almagne. ) Dafjelbe ift auch in den 


41483 gedruckten Chronicles of England, zum Jahre 1457, zu lefen, 


jo wie in Robert Fabiand Chronico anglicano, ad 1457, und in 
Robert Aldrydge Blackboock or Register of the Garder, weldyes 
derjelbe bis zum Sahre 1455 fortgeführt hat. 

Jak. Phil. Bergomenfis fagt in dem 1483 zu Venedig ge- 


druckten Supplementum Chronicarum , zum Sabre 1458: ” Die 


Buchdruckerkunſt wurde zu der Zeit zuerft in Deutichland erfunden , 
und zwar nad) einigen, von ee einem Straßburger, 
nad) anderen, von Fauft. 

Donatus Boffius (geboren 1436 zu Mailand) fagt in der 
1492 dafelbft gedruckten Chronik, zum Jahre 1457: » Sm diefem 
Sabre ift die allen Wiſſenſchaften erfsriesliche Buchdrucferfunft durch 
Sohan Gutember , einen Deutjchen, erfunden worden. 

Alle Geſchichtſchreiber, welche die Erfindung der B. D. Kunft in 
das Sahr 1457 oder 1458 ſetzen, ſchreiben der Chronik des Werner 
Rolevink de Laer (Fasciculus temporum betitelt, und zu Eöln in 
den Sahren 1474, 1478 und 1481 gedrudt), obwohl nicht mit Ge: 
nauigfeit, nach. In derfelben heift ed: „Sm Sabre 1457 umd in 
dem vorhergehenden Jahre war ein jehr großes Erdbeben zu Neapel, 
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bei welchem 40,000 Menfhen zu Grunde gingen. Die Künftler 
werden in bewunderndwerther Fertigkeit viel Funftreicher als ge: 
wöhnlich , und die Buchdrucker vermehren fidy in allen Landen; ihre 
Kunft aber hat ihren Urfprung in Mainz.» CEt impressores lib- 
rorum multiplicantur in terra, ortum suse artis habentes: in 
Magnntia ). In den beiden zu Straßburg 1487 und 1488 veran⸗ 
ftalteten Ausgaben diefed Werkes wird diefe Stelle, welche in das 
Sahr 1457 offenbar nur die erfte DBerbreitung der B. D. Kunft 
fest, mit grobem Mißverftändnig dahin abgeändert, daß die Erfin- 
dung felbft in diefes Jahr gefekt wird. Der Buchdrucer Valdenaer, 
welcher eine bolländifche Heberfegung diefer Chronik im Jahre 1480 
zu Utrecht herausgab, verändert die fraglihe Gtelle in fo fern 
ald er den Zeitpunkt der Verbreitung zwifhen 1450 und 1453 
feßt: Die konstenaers ghemeenlick in allen konsten syn in 
korten tyden seer schielike veel subtylre gheworden dan si 
pleghen te wesen. Ende de boeckprinters worden seer verme- 
nicht in allen landen. 

Baptifta Fulgoſus fagt im 8. Buche der vor 1494 gedrud: 
ten Dieta et facta memorabilia: „Ale Wirkungen der mechani: 
ſchen Kunft der neuern wie der alten Zeit werden von der Buch 
druckerkunſt, welche Gutenberg von Straßburg zuerft erfunden hat, 
übertroffen. » 

Nicolas Gilles fagt in feinen 1498 zu Parid gedruckten 
Annales de France, ;. J. 1458: En ce temps l’impression des li- 
vres fut trouv&e en la ville de Mayence; laquelle n’avait onc- 
ques est& vue, art des arts, science des sciences. 

Polydor Vergelius, in feinem 1499 zu Wenedig gedruckten 
Werke de Inventoribus rerum, L, 9, e. 7, fagt: „Ein Deutfcher, 
Namens Peter, hat, wie ich von den Landsleuten defielben gehört 
habe, unter allen zuerft die Buchdruderfunft zu Mainz, einer deut: 
fhen Stadt, erfunden. „ 

Naucherus, fagt in feiner 1500 zu Tübingen gedruckten Chro: 
nograpbie zum Sahre 1440: „Um das Zahr 1440 begann die Kunft, 
mit zinnernen Förmchen Bücher zu drucken, in Mainz, einer Stadt 
Deutichlands. „, 

Die Divisie-Chronyck van Hollandt, Zeelandt ende Vries- 
landt (gedruckt zu Leyden 1517) fagt: In dat eerste jaer des key- 
ser Frederiiks die derde, als in den jaer ı440 werdt die pro- 


fitelike konst van den boekdruchen eerst ghevonden en op- 
ghebrocht, 


Am Ende der Visiones deleytables des Alfonso de la Torre (ge: 
druckt 1596 in Sevilla durch die deutichen Buchdrucer Jakob und 
Sohann Gromberger) iſt folgende Schlußfchrift zu leſen:? Assique 
fue inventada (la arte de imprimir) en Alemania en una 
ciudad que se dize Maguncia, la qual es situada sobre un 
grande rio que se dize Rin, la qual ciudad es cabeca de Ar- 
gobispado. Inventö la un noble ciudadano muy rico desta 
liudad, que se clamava Pedro Fuest. D. he: Die Buchdruder- 
funft wurde in Deutſchland, in einer Stadt, welche Mainz genannt 
wird, an einem: großen Strome, dem Rhein, gelegen, und Haupt 
eined Erzbisthums ift, erfunden. Es erfand fie ein edler und fehr 
reicher Bürger diefer Stadt, Namens Peter Fuft ꝛc. y 

50h Cario, in der 4532 zu Wittenberg gedruckten Chronik, 
ſagt, zum Jahre 1440: „Johann Fauſt, Gutmann genannt, hat 
mit Peter Schöffer zu Mainz die Buchdruckerkunſt erfunden. » 

Paul Lang Sagt in feiner um 1532 geſchriebenen Naumburger 
Ehronif, zum Jahre 1453: Um diefe Zeit wurde die Buchdruder: 


kunſt zuerft in Mainz duch Peter Gutenberg, von ritterlichem 


Geſchlechte, erfunden. 

Der Flammänder Chriſt ian Maſſaeus (in dem zu Ant⸗ 
werpen 1540 gedruckten Chronicon utriusque testamenti ) und der 
Holländer Hadrian von Barland (in feinem 1532 herausge— 


gebenen Liber Historiarum ) fagen beide, daß die Erfindung im 


Sahre 1440 zu Mainz gemacht worden ſey. 

Pedro Meria, in feiner 1542 zu Sevilla gedruckten Silva de 
varia leccion, fagt: „Die Buchdruckerkunſt war und ift die befte 
Erfindung der Welt. Man fagt, daß der Erfinder ein Deuticher 
Namens Gutenberg gewefen, und fie in Mainz erfunden babe, und 
daß in diefer Stadt zuerft Bücher zu Stande gebracht und gedruckt 
worden jeyen. 

Alexio Benegas de Bufto, in feiner 1546 zu Toledo gedruck⸗ 
ten Diferencia de libros, läßt die Erfindung durch Johannes 


Cutembergus im Sabre 1440 madıen. 


Ale Schriftfteller, welche die Erfindung der Kunft in das Sahr 
1440 fegen, folgen derfelben Tradition, wie die Cöllner Chronik, 
welche jagt, daß von 1440 bis 1450 die Kunft und was dazu ge 
bört unterfucht worden fey. Sie nehmen alfo die erften Verſuche 
mit. der Anwendung der Holzichneidefunft auf den Druc von 
Büchern ald den Anfang der Erfindung an. 

Zum Schluſſe ftehe bier das Zeugniß, welches Erasmus non 
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Rotterdam im feinen Anmerkungen zum 9. Briefe des heil. 
Hieronymus (Leyden, 1530) niedergelegt hat. 

Extat hodiernis quoque temporibus inclyta civitas Moguntia, 
sive Magontiacum cum plurimis aliis insignis dotibus, tum vero 
Archiepiscopali sede praeeminens, celebri .bonarum literarum 

“ gymnasio nobilis, ac multis adhuc. antiquitatis visenda monu- 
mentis. Postremo non solum veterum, hoc est alienis clara h- 
teris, sed et suis ingeniis illustrata; quippe quae cum alios per- 
multos omni doctrinae genere praestantes viros edidit, tum vero 
praecipue Theodorum Gresmundum , hominem ab ipsa natura 
ad humanitatem,, ad bonas literas, ad eloquentiam illam vere 
atticam , sculptum ac factum. Huic urbi omnes bonarum litera- 
rum studiosi non parum debent, ob egregium illud ac pene 
divinum inventum, stanneis typis excudendi libros, quod 
illic natum affirmant. Gens olim annumerata Galliis utpote ci- 
teriorem Rheni ripam incolens, nunc et ditione et cultu et lin- 
gua denique (quod est praecipuum) morum quoque humanitate, 

.. modestia,  fide sic Germana ut son alia Germanior. 

D. h.: „Die berühmte Stadt Mainz eriftirt auch heut zu Tage 
noch; fie ſteht, wie durch mehrere ausgezeichnete Begabungen, fo 
durch den Sit eines Erzbisthums hoch, glänzt durch eine berühmte 
hohe Schule der Wiffenfchaft, und ift wegen vieler noch übrigen 
Denfmäler des Altertbums ſehenswerth. Auch ift fie nicht allein 
durch der Alten, und demnach fremde , Wiffenfchaft ausgezeichnet, 
fondern fie wird auch durch eigene große Geifter verberrliht; denn 
fie bat, neben fehr vielen andern in jeder Art der Gelehrfamteit 
vorzüglihen Männern, Thodor Gresmund hervorgebradt , 
einen Mann, der von der Natur felbft für die Humanität, für die 
guten Willenfchaften und für jene wahrhaft attiihe Beredfamfeit 
eigens geichaffen ift. Gegen diefe Stadt haben alle, melde den 
Wiſſenſchaften obliegen, Feine Eleine Verpflichtung, wegen jener 
vortrefflihen und beinahe göttlihen Erfindung, mit zinnernen Bud): 
ftaben Bücher zu drucken, welche, wie man verfichert , dort gemacht 
worden ift. Das Volk derjelben wurde einft zu Gallien gezahlt, 

weil es das jenfeitige Ufer des Rheines bewohnt; heutzutage aber 
ift es durch Herrfchaft, Bildung, Sprahe und (was dad Vorzüge 
lichſte ift) durch die Milde der Sitten, durch Beſcheidenheit und 
Aufrichtigkeit fo deutſch, daß fein anderes deutſcher ift. “ 

$. 6. Gutenberg erfindet die Schriftgießerei; es gießt 
Mutterformen Matrizen), aus welcen er hinwiederum 
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die. Buchftaben gießet. Beweis, daß man brauchbare 
Matrizen aus Blei und Zinn gießen koͤnne. Webergang 
zum Eindrücken der Mufterbuchftaben in geronnenes Blei 
oder Zinn, Gigenfchaften der Buchſtaben, welche aus 
gegoffenen und aus gefchlagenen Matrizen von Blei ge 
goffen worden, 

Durch das Einfchneiden eines Schrifttertes in eine 
Holztafel hatte man das Mittel, den Schrifttert, ohne 
weitere Arbeit als das Abdrucken diefer feſten Form mit- 
telft einer Farbe, im beliebiger Anzahl zu verpielfältigen. 
Durch das Zerfchnzider einer folchen Tafel in einzelne 
Buchftaben hatte man dag Mittel gefunden, mit denfelben 
Buchftaben, ohne weitere Arbeit als das Zufammenftellen 
derſelben, vielfältige Formen zu bilden, d. h. mit denfel- 
ben Typen nacheinander immer andere — — in Co⸗ 
lumnen zu ſammen zu feg 7. Es kam nun daran“ on, einen 
jeden Buchftaben des Aphabets, ftatt ihn fo oft aus 
Holz zu fchnigen, nach einer einmaligen Schnigung 
durch Metallauß zu vervieifältigen; da das Schnitzen 
aller erforderlichen Buchſtaben aus Hr, nach dem Bes 
richte des Joh. Friede, Fauſt (8), nur mit unaufhörlicher 
Arbeit gejchehen Fonnte, fehr langfam von Statten ging, 
und der angefangenen Runft nicht geringe Hinderniß, 
auch der Preſſe wegen, verurfachte, worüber denn der 
Erfinder in nicht geringe Sorge und Schwermuth gerieth. 
Seinem Nachfinnen gelang auch diefe Erfindung. Trithes 
mins berichtet aus dem Munde des Peter Schöffer (7—9): 
» Nach diefen Erfindungen folgten Fünftlichere; fie (Guten 
» berg und Fuft) erfanden die Art und Weife, die For— 
»men aller Buchjtaben des Tateinifchen Alphabets zu 
»gtegen, welche Formen fie Matrizen nannten, und 
» aus welchen fie hinwiederum eherne, oder zinnerne, 
»zu jedem Drude genügende Buchftaben goffen , welche 
» fie früher mit den Händen fehnisten. « 


—— 


Fournier Cin feinem Traité de l’Orig, de l'im- 
primerie, p. 19, sq.) wirft dem Trithemius hier Mißr 
verjtändniffe, undentliche Erinnerung. des. Gedächtniffes , 
Irrthum, Verwirrung und Zufammenwerfen des nicht zur 
fammen Gehörenden vor, ‚und behauptet, die, gegofjenen 
Buchftaben feyen nicht unmittelbar auf das. Cnoch mittelft 
feiter Tafeln gedruckte) Wörterbuch Catholikon gefolgt; da 
man nun vorerft mit beweglichen Buchftaben von Holz 
gedrucdt habe; gegoffene Matrizen feyen ein Uns 
ding, und daß Trithemius von folchen, als von 
etwas Wirflichem, fpreche, beweife eben, daß er hierüber 
nichtS weniger als Eare Borftellungen gehabt habe; ohne 
Zweifel habe er bei Schäffer einmal Stempel von Stahl, 
Matrizen von Kupfer und gegoffene Buchftaben von Zinn 
gefehen; da ihm nun fein Gedächtniß Feine genaue Vorz 
jtellung von allen dieſen Theilen mehr an die Hand ger 
geben, und feine geringe Sachkenntniß in der Buchdruders 
funjt ihm nicht erlaubt habe, fie von einander zu unters 
fcheiden, fo ſey es nicht zu verwundern, Daß er fie 
verwechfelt habe; niemals habe man Matrizen 
gegoffenz von jeher feyen fie mittelft eines ftählernen 
Stempel! gefchlagen worden, und von Kupfer gewefen; 
die Buchftaben aber habe man nie von Kupfer gegoflen, 
fondern gleich Anfangs von Zinn; Trithemius habe 
einen Theil für das Ganze genommen; Gutenberg 
habe das Gießen der Buchſtaben in Feiner Weiſe 
erfunden, und nie gegoffene angewandt; Peter 
Schöffer *) fey der Erfinder der gegoffenen Buchitaben 





*) Peter Schöffer war aus Gerndheim, einem ehemald main: 
ziſchen, nunmehr hefiendarmftädtiihen . Stadthen am rechten 
Rheinufer. Auf der Bibliothek der Akademie zu Straßburg ver: 
wahrt man eine mit großen Frafturbuchftaben gefchriebene und 
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nnd demnach der wahren Buchdruckerkunſt; übrigens habe 
weder er, noch Fuft, noch Gutenberg je das lateinifche 
Alphabet, fondern nur gothifche oder halbgothifche Buchs 
ſtaben gebraucht *). 

Faſt alle dieſe Behauptungen ſind willkuͤhrlich, ſo 
wie die Vorausſetzungen, von welchen ſie ausgehen. Mit 
was beweiſt Fournier, daß Trithemius ein ſo ſchwaches 
Gedaͤchtniß gehabt habe, und wer wird überhaupt je ber 
weifen koͤnnen, daß er das von Schöffer Gehörte 
erſt 30 Jahre fpäter zum erftien Male niedergefchrieben, 
e8 nicht vielmehr bald nach der gehabten Unterredung als 
eine fehr intereffante Notiz zu Papier gebracht habe? 
Allerdings ging Gutenberg nicht unmittelbar von den 
feften Tafeln zu den gegoffenen Buchftaben über; allein 
Trithemius fagt auch ausdruͤcklich, daß derfelbe und 





mit mancherlei Zügen verzierte Schrift, von welcher Schöpflin in 
feinem Werke: Vindiciae typographicae (Tab. VIT) ein Facft- 
mile geliefert hat. Der Schluß derfelben lautet: Hic est finis 
omnium librorum tam veteris quam nove loice completi per 
me Petrum de Gernsheim, alias de Maguntia, anno MCCCCCLIX 
in gloriosissima universitate Parisiensi. 

Es erhellt hieraus, daß Peter Schöffer im Sahre 1449 ſich als 
Schönſchreiber an der Afademie zu Paris aufhielt, und, feines 
früheren Aufenthaltes in Mainz wegen, für einen Mainzer ge: 
halten wurde. Bald darauf, im Sahre 1450, oder 1451, Fehrte 
er nad) Mainz zurück, und trat in die Dienfte des Joh. Fuft; 
ohne Zweifel, um die Manuferipte ind Reine zu fihreiben, und 
die gedruckten Bücher mit großen verzierten Anfangsbuchftaben zu 
ſchmücken. Sn dem Snftrumente des Notard SHelmasperger vom 
6. November 1455 wird er Clerikus (Schreiber ) der mainzer 
Stadt und Bisthums genannt. 

*) Wenn Tritbemius von Gießung der Formen aller Buchftaben 
des Iateinifchen Alphabets ſpricht, fo bezieht fich diefe Bezeich— 
nung nicht auf ihre zufällige zeitliche Form, fondern auf Namen 
und Reihenfolge derjelben, 
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Fuft die Buchſtaben, ehe fie die Giefung derfelben er: 
funden hatten, mit den Händen gefchnigt haben; 
aus Holz nämlich, wie es fich vernimftiger Weiſe nur 
verftehen läßt *), Daß Gutenberg die Schriftgießerei 





*) Die zweideutige Ausdrucksweiſe der älteren Buchdruder , welche 
in ihren Schlußfihriften öfters fagen, das vorliegende Buch ſey 
mit aus Erz gefchnittenen Buchitaben (sculptis ex aere litteris ) 
gedruckt, gab zu der feltfamen Vermuthung Anlaß, die Buchſta— 
ben feyen, vor Erfindung ded Gießens derfelben, alle aus Me: 
fall gefchnitten worden. In dem zu Venedig im Sahre 1471 durdy 
Nikolas Jenſon gedrucdten Luctus Christianorum nennt 
ich Senfon felbft einen Bücherfchniger (librorum exsculpto- 
rem). Der Buhdruder Georg Hufner zu Straßburg jagt 
in der Schlußſchrlft des von ihm i. J. 1473 gedrudten Specu- 
lum Durandi, es fey mit aus Erz gefchnisten Buchſtaben /ex- 
seulptis aere litteris ) gedruct. Am Schluß des 1476 gedrudten 
Praeceptorium Nideri meldet derfelbe, ed ſey gedrudt litteris 
exsculptis artificiali certe conatu ex aere. Johann Wiener 
zu Augsburg redet am Schluffe deffelben, son ihm abgedruckten 
Werkes von sculptis ex aere litteris. Friedrih Kreufer 
zu Nürnberg druckte 1465 Poggi Facetia. Am Schluſſe des 
Buches heißt ed: Hoc opus sculpsit Fried. Creuser sua fabrili 
arte Anno 1475. Senſenſchmied drudte 1475 den Eoder 
Suftiniand und fagt in der Schlußſchrift, er fey geſchnitzt, in- 
sculptus. Sm Sahre 1478 drudte er mit Friefner das Werk 
ded Lombardus in Psalterium, meldend, er habe es geſchnitzt 
(sculpsit)., Nifolas Keſſler drudte im Jahre 1489 zu Ba: 
fel Gersonis Opera; am Schluffe lieft man: Noscere forte vo- 
les quis sculpserit hoc opus aere, presserit has chartas ? 
Allein in allen diefen Stellen ift dad Wort ſchnitzen oder fihneiden 
(sculpere) bloß von der Schneidung der Patrizen in Stahl und 
allenfalls noch von der Bildung der Matrizen durch Einſchlagung 
zu verftehen; denn fchon im Sabre 1471 befchreibt der Gold— 
ſchmied und Buchdruder Bernard Cennini zu Florenz, am 
Schluffe der Vorrede zu Virgilius Werken, dad Schneiden der 
Schriftzüge in Stahl und die Gießung der Buchftaben : Florentiae 
VII. Idus Novembris MCCCCLXXT Bernardus Cenninus auri- 
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wirklich, obwohl auf eine noch unvollfommene Weiſe, ers 
funden habe, erhellt Kar daraus, daß Trithemiug, 
weiter unten auf die Gießerei zuruͤckkommend, ausdruͤcklich 
meldet, Schöffer habe eine leichtere Art, die 
Buchſtaben zu gießen, erfunden *). 





fex omnium judicio praestantissimus et Dominicus ejus filius 
expressis ante Calybe characteribus et deinde fusis literis 
volumen hoc primum impresserunt. Die erften Buchdrucker 
ſchnitten ihre Patrizen, ſchlugen ihre Matrizen und goffen ihre 
Buchſtaben feloft. Wie dad Wort sculpere in jenen Schluß— 
fhriften zu verftehen fey, erhellt deutlic aus den beftimmteren 
Ausdrüden des Nik. Jenſon am Schluffe der von ihm in den 
Sabhren 1485 und 1487 zu Venedig gedrucdten Werfe: Brevia- 
rium August, und Baldi Lectura super Codicem, wo er jagt, 
ſie jeyen gedruct mit Buchſtaben, die mit göttlicher Kunſt ge: 
fynitten und gegoffen worden (litteris divine sculptis ac con- 
flatis ), Peter Schöffer felbft ſagt, in der Schlußſchrift der 
i. J. 1468 gedrudten Snftitutionen des K. .Zuftinian, von ſich 
felöft,, er fey den beiden Sohanned (Gutenberg und Fuft) in 
der Kunft zu fohnigen üherlegen (Quippe quibus praestat scul- 
pendi lege sagitus); und doch fagte er fpäter zu Trithemius, 
er habe eine leichtere Art, die Buchftaben zu giefen, erfunden, 
Die Worte in diefer Schlußichrift können fi) alfo nur auf feine 
Geſchicklichkeit in der Schneidung von Patrizen und großen An 
fangsbuchftaben beziehen. In der Schlußſchrift zu der im Sabre 
1468 gedruckten Gramatica velus rhytmica fagt er: At Mo- 
guntia sum füsus in urbe libellus, d. h.: ih, das vorlie— 
gende Büchlein, bin in Mainz; gegoſſen. So wie bier der 
Ausdrud: Büher gießen, gebrauht wird für: Bücher 
mit gegofienen Buchſtaben dDruden, fo wollen in den 
oben angeführten Stellen die Ausdrüde: Bücher ſchnitzen 
und Bücher mittelft gefhnister Buchſtaben druden, 
fo viel fagen wie: Büher mittelft Budhftaben druden, 
welhe aus Formen nah gefhnisten Mufterbudfta= 
ben gegofien find. 

*) Daunou (Analyse des opinions diverses), fagt bierüber, p. 
130: Ce n’est qu’apres nous les avoir r&presentös, Fust et 
‚Gutenberg , occupes des premiers essais, et luttant contre 
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Woher weiß Fournier ferner, daß die Matrizen 
Anfangs nicht gegoſſen wurden ? Auf welchem Grunde bes 
ruhen die Ähnlichen Behauptungen: der Herren Bern 
hart *), und v. Aretin **, und die deg Hrn. Schaab, 
welcher , ihnen beiſtimmend, fagt ***), »daß, wen 
»Gutenberg und Fuſt die Matrizen erfunden ha- 
»ben, fie folglich auch die Patrizen erfunden haben 
»müffen; daß, wer noch zweifeln fönne, daß mit der 
»Matrize auc die Patrize erfunden worden , beden- 
»fen möge, wie die Matrize nur dur die Patrize 
» entjtehe, und eine ohne die andere nicht denfbar fey; 
» da die Matrize nicht gegofjen werden fönne; die von 
» Trithemiug wiederholt gebrauchten Worte fundere dürfe 
»ten Niemand glauben machen, er fpreche von gegoſ⸗ 
»fenen Matrizen; die Unmöglichkeit einer folchen 
» Operation (?) wibderftrebe ſchon diefem Sinne und bes 
»weife, daß er das Wort fundere für sculpsere (scul- 
»pere) gebraucht, wie dieß damals üblich (7) geweſen 
»fey; Schöffer habe demnach nicht die Patrize erfunden; 
» feine Erfindung habe in einer befjeren Mifchung der 
» Metalle und in der Juftirung der Matrizen beftanden; « 
worauf beruhen diefe Behauptungen? Sicher auf feinem 
foliden Grunde. Daß Gutenberg feine Matrizen wirk 





les diflicultes, que Tritheme prononce enfin le nom de Schoeffer, 
et qu’il amene cet ing&nieux artiste pour d&couvrir seulement 
une maniere plus facile de fondre les caracteres; en un mot 
pour achever, pour consommer l’art, ei non pour l’inventer, 
Il y a plus de cent ans que Tenzel a interpr&t& ainsi les pa- 
roles de Tritheme. Il est diflicille de concevoir comment 
l’on a continu& de leur donner un autre sens. 

*) Anficht von der Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 

**) Meuefte liter. Anzeigen p. 366. 

***) In ſ. Geſch. d. Erfind. d. Buchdruckerk. I. 199, 211, 213, 214, 
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lich gegoffen habe, erhellt mit der Klarheit des Tages 
aus Trithemius Worten: inveneruntque modum fu n- 
dendi formas omnium latini alphabeti litterarum quas 
ipsi matrices nominabant, ex quibus rursum 
aeneos sive stanneos caracteres fundebant ad 
omnem pressuram sufficientes, quas prius manibus ' 
seulpebant: »Gie erfanden die Art, die Formen 
» aller Buchftaben des Iateinifchen Alphabets zu gießen, 
» welche fie Matrizen nannten, aus denen fie hin = 
»iwiederum erzene oder zinnerne, zu jedem Drude ge: 
» nügende Buchftaben goſſen, welche fie früher mit den 
» Händen fehnigten.« Der Gebrauch des Mortes rursum 
(wiederum) zeigt recht deutlich an, daß ein zweimaliges 
Gießen Statt fand, jenes der Form und das der Buchita- 
ben, und daß das Wort fundendi (zu gießen) im Bor: 
derfage nicht für sculpendi (zu fchnigen) gebraucht feyn 
fönne; auch wenn es wahr wäre C wie es nicht ift), daß 
diefe Verwechfelung der Begriffe damals üblich gewefen 
fey. *) Die Worte fundendi und fundebant find durch 
dad Wort rursum in eine fo augenfällige Beziehung zu eins 
ander gebracht, daß über das, was Trithemius gehört 
und gefehen hatte und was er fagen wollte, gar fein 





*) Die Worte fundere und sculpere bezeichnen ganz verſchiedene 
Dperationen , und der Gebrauch des erfteren für das andere ift 
demnach von einem Sprachfenner, wie Trithemius war, gar 
nicht denkbar. Eher könnte man vermuthen, daß in jener Zeit 
sculpere für fundere gebraucht worden ſey, wie aus den in der 
vorhergehenden. Note angeführten Schlußfchriften mancher Druck: 
werfe zu erhellen fcheint. Allein abgejeben davon, daß foldhe an— 
fheinende Verwechſelung nur in Schlußihriften vorfommt, gebt 
aus derjelben Note hervor, daß diefe Derwerhfelung eben nur 
ſcheinbar ift. 
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Zweifel übrig bleiben kann *). Uebrigens ift es gar nicht 
unmöglich, Matrizen durch Gießen hervorzubringen 5. es 
ift im Gegentheile fehr leicht, und der Öedanfe dazu 
lag viel näher, als die Hervorbringung der— 
felben durch Einfhlagung eines ftählernen 
Stempgels in ein Kupfertäfelhen Als Guten 
berg befchäftigt war, jeden einzelnen Buchftaben viele 
hundertmal in Holz zu fihnigen, mußte ihn die Langwies 
rigfeit diefer Arbeit auf den Gedanken führen, daß, wenn 
er über einen derfelben eine Form machte, er die nöthige, 
wenn auch noch fo große Anzahl mit unendlich weniger 
Arbeit aus Metall wirde gießen fönnen Der Bruder 
feines Genoffen Fuft, ein Goldfchmied, mochte dabei viel— 
Yeicht mit feinem Rathe nachgeholfen haben. Die Vervielfälz 
tigung kleiner Heiligenbilder, Basreliefs, Medaillen und 
mancher PBerzierungen an Gefäßen, (Blumenknospen, 
Knöpfe u. dgl.) durch Gießung mittelft einer über den zu 
vervielfältigenden Gegenftand gemachten Form, war eine 
längft und ganz allgemein befannte Sache; das Kannenz 
Teller und Löffelgießen war gewiß in dem kleinſten Städt: 
chen etwas ganz Gewöhnliches. Welche Schwierigkeit 
hätte e8 denn nun haben können, über einen Buchftaben 


eine Form zu machen, fey es von flüßiger Tonerde, oder 
von Metall? 





*) Auch Joh. Friede. Fauft fpricht von gegofienen Matrizen. „Die: 
„fer (Schöffer ) bat in geheim eine Bunken von einem ganzen 
„Alphabet gefchnitten, und feinem Herrn fampt den Abgus 
"oder Matricibus gezeyget.» Dieſe Vebereinftimmung beider 
Berichte über die Sache an ſich iſt bemerkenswerth. Gegoffen 
wurden die Matrizen anfangs. ‘oh. Fried. Kauft wußte, oder 
hatte wohl in den Familienpapieren die Notiz gefunden, daß 
Shöffer die Matrizen erfunden habe; er unterſchied aber nicht, 
daß dieß Feine gegoffene, fondern gefchlagene waren. 
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Um den Beweis zu führen, daß es nicht nur mög- 
lich, fondern auch fehr Leicht fey, Matrizen zu gießen’ 
habe ich Buchjtaben von Birnbaumholz, welche mit zwei 
langen und einer Stirn-Seite an drei in rechten Winkeln 
zufammenftoßenden Wänden von Holz feft angelegt waren, 
ihrer ganzen Länge nach mit fiedendem Blei übergoffen, 
und es bildeten fich fo Formen, welche den ganzen Buch- 
ftaben umfaßten, und aus zwei Stüden heitanden, einem 
aus Blei gegoffenen und einem aus Holz. zufammengefig- 
ten, oder aus Eifen gearbeiteten. Jedes diefer Stücde be— 
ftand aus drei Wänden, welche zwei lange und eine 
Stirn- Seite des Buchftabens umfaßten. In der Stirn- 
wand des bleiernen Stücdes fand fich die Type rein und 
fcharf eingedrücdt. Die feineren Striche der hölzernen 
Buchftaben wurden nur erjt nach mehrmals wiederholten 
Uebergießen durch das fiedende Blei verlegt. Buchftaben 
von Buchs fonnten Kleiner feyn, und ertrugen das Ueber— 
gießen dennoch länger. Aus fiedendem Zinn ließen fich 
die Formen reiner und fchärfer gießen. Ueber Buchitaben 
von Stahl oder Meffing ließen fich noch viel fchärfere 
Formen gießen, weil man das Blei bis zum NRothglühen 
fchmelgen durfte, wo es denn den höchften Grad von 
Flüffigfeit erreichte, und in die feinften Zwifchenräume 
und Eden eindrang *). Wurde der Buchftabe fenfrecht 
in weichen Thon eingefenft, fo daß nur der Kopf mit 
der Type hervorragte, und diefe dann mit Blei übergoffen, 
fo wurde die Form minder rein. 

Während diefer Operation trat ein Taubftummer hinzu, 





*) Die nach diefen verſchiedenen Vorrichtungen gegoifenen Mutter: 
formen babe ic) auf der Stadtbibliothef zu Mainz niedergelegt , 
wo fie jeder Zeit in Einfiht genommen werden fünnen. Auf der 
11. Tafel ift eine derfelben abgebildet, jo wie eine Matrize von 
der heut zu Tage gebräuchlichen Art. 


ie 


und Faum hatte er einige Minuten lang mit zugefehen, 
als er durch Zeichen zu verftehen gab, daß es zweckmaͤßi— 
ger fey, ſtatt das fiedende Blei über den Buchftaben zu 
gießen, umgekehrt den Buchftaben in das flüffige Blei 
einzudrücen, und nach dem Grfalten wieder herauszus 
ziehen. Da der Taubftumme von dergleichen nie etwas 
gefehen hatte Cwas ich um fo gewiffer weiß, da er mein 
Bruder ift), fo darf man annehmen, daß diefe Idee, 
welche bei dem Polytypenguß wirklich angewendet wird, 
nahe liege, und daß Gutenberg wohl auch darauf ver— 
fallen feyn mochte. Die Anfertigung der Polytypen, deren 
Gebrauch fich feit einigen Sahrzehenden fehr verbreitet 
hat, befteht darin, daß Buchftaben und Vignetten erhaben 
in Holz gefehnitten und in coagulirtes (geſchmolzenes und 
danır halb erfaltetes) Blei abgeflatfcht werden, Aus die— 
fen bleiernen Matrizen werden dann die Buchftaben und 
Vignetten gegoffen. Durch diefes Einfchlagen (Abklat— 
fehen ) der hölzernen Buchjlaben in das geronnene Blei 
werden die Formen viel fchärfer und reiner, als went 
man das Blei über die Buchjtaben gießt. Daß Guten— 
berg aber auf die Idee dieſer Operation gefommen fey, 
davon finden ſich in dem Berichte des Bergellanus 
(v. 56 — 63) Spuren. E83 wird nämlid; dort gefagt, 
Gutenberg fey durch feinen Giegelring, in welchen 
fein Name eingegraben war, und den er beim Siegeln in 
weiches Wachs eindrücdte 9, auf den Gedanfen gefommen, 
mittelft einer ähnlichen Vorrichtung Bücher zu dritden. 
Bergellanus hatte etwas gehört, aber nicht recht. 
Gutenberg dructe fein Siegel nicht mittelft einer Farbe 





*) Annulus in digitis erat illi occasio prima, 
Palladium ut coelo sollicitaret opus. 
Illum tentabat molli comittere cerae, 
Redderet ut nomen littera sculpta suum etc. 


ar 
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ab, fondern in gefchmolzenes oder weiches Wachs ein, 
Diefe Operation führte ihn weder zu dem Tafeldrude noch 
zu der Zufammenfegung beweglicher Buchflaben, fondern 
eher zu der Idee, die Buchftaben in halb flüffiges Blei 
einzudrüden, und fo vertiefte Mutterformen zu bilden, 
aus welchen er durch Eingießung flüffigen Zinnes jeden 
einzelnen Buchftaben eben fo vervielfältigen konnte, wie er, 
mittelft Eindruͤckung feines Siegels in weiches Wachs, die 
Reihe von Buchſtaben, welche feinen Namen bildeten, ver- 
vielfältigt, Das Eindrücden der Siegel in Wachs war 
das Vorbild, das Eindrücden hölgerner Buchftaben in ge- 
ronnenes Blei "aber der Uebergang zu dem von Peter 
Schdffer erfundenen Verfahren, die Matrizen durch das 
Einfchlagen ftählerner Buchſtaben in Kupfertäfelchen zu 
bilden, 

Unter den von Trithemiug erwähnten gegoffenen Mut⸗ 
terformen oder Matrizen könnte man demnach vielleicht auch 
folche verfiehen, die mittelft Abklatſchung hölzerner oder 
eherner Buchflaben in gefchmolzenes und dann wieder halb 
erfaltetes Blei hervorgebracht waren; denn auch folche 
fönnte man wohl nicht ganz ohne Grund gegoffene nen- 
nen; weil ein Schmelzen und Gießen des Bleies dabei Statt 
fand, Sp wurden die geprägten Münzen der Alten erjt zu 
einer runden Platte gegoffen und dann geprägt; daher 
werden auf manchen römifchen Münzen die Triumviren 
als diejenigen genannt, welche Geld münzten, indem fie 
das Gold, das Silber und das Erz gießen und dann 
Schlagen Liegen. In einer Marmor-änfchrift wird ein M. 
Ulpius als Gießer des zu Münzen beftimmten Goldes 
und Silbers genannt *). 





—N 


*) In numis obyiis Romanis produntur III. viri auro, argento, 
aeri Flando Feriundo, In marmor Gruterie (pı 638. 4) 
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Gutenberg Ffonnte feine, entweder durch bloßen 
Guß, oder durch Abklatfchen in geronnenes Blei, zu Stande 
gebrachten Formen nicht unrichtig Mutterformen, Matrizen, 
nennen, weil aus ihnen alle gegofjene Buchjtaben hervor- 
gingen *). Die Muſterbuchſtaben, mittelft welcher er Dies 
felben anfertigte, waren hoͤchſt wahrfcheinlich aus Meffing. 
Bergellanus erzählt in feinem Berichte, derfelbe habe Buch⸗ 





M. Ulpius dieitur FLATUARIUS AURI ET ARGENTI MONE- 
TAR. — — — Numi veteres aut sunt fusi tantum , aut fusi, 
deinde percussi, Eckhel Doctr. Num. Veter Prole- 
gom.p. LIII. 


+) Mont Herr von Aretin Cl. c.) fagt: „Die Patrizen 
„konnten nicht fpäater als die Matrizen erfunden 
„werden, wie jüngft ein inder oberdeutfhen Lite— 
»raturzeitung hochgeprieſener Bibliograph lächer— 
„lich genug behaupteten; und wenn Herr Bernbart dl. c.) 
ausruft: »Eben fo gleichzeitig wie Adam und Eva 


umit einander lebten, entftanden aud die Patri— 


„zen und die Matrizen, und zwar letztere durch 
„erfterer, fo läuft alles diefes auf einen Wortſtreit hinaus. 
Zeugen und Gebären find zweierlei. Die Form, aus welcher heut 
zu Tage die Buchftaben gegofien werden, heißt allerdings in jo 
fern Matrize, als fie durch das Eindringen der Patrize iu ein 
Metalltäfelchen entitebt ; allein Diefer Name kann ihr auch zur, 
kommen in fofern fie durch den Guß die Buchftaben gebiert. An 
den Ausdrud Mutter knüpft ſich nicht bloß der Begriff des Zeu— 
gend, zu welchem fie mitwirft, fondern auch, und hauptfächlich, 
der des Gebarens, was von ihr allein verrichtet wird. So heißt 
bei Suetonius Matrix ein Baum, welcher Sprößlinge hervor: 
bringt. Bon einer Patrize kann hier Feine Rede feyn ; der Baum 
beißt bloß darum Matrix, weil er gebiert, hersorbringt. Uebri— 
gend kann man Matrizen auch durch Graviren, und demnach 
ohne Patrize bervorbringen, Jedes Giegel und jeder Münzſtempel 
war noch im fechözehnten Sahrhundert eine gravirte Matrize; denn 
das Verfahren, die Schrift in diefe Stempel und Siegel mittelit 
ftählerner Stempel einzufchlagen, ift neueren. Urfprungs. 


> 
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ftaben ans hartem Meffing gefchnitten Cv. 405: notas 
voceum finxit de duro orichaleo). Mittelſt dergleichen 
konnte er ziemlich reine Matrizen fchon durch bloßes Gießen 
aus Blei zu Stande bringen; da die Härte des Meffings 
erlaubt, das Blei bis zur Rothgluͤhhitze zu fehmelzen. 
Denn daß Gutenberg feine Matrizen aus Blei gebildet 
habe, tft unzweifelhaft, das Verfahren, durch welches er 
fie zu Stande brachte, mag gewefen ſeyn welches es wolle, 
Es ift demnach auch unzweifelhaft, daß Die Buchſtaben, 
welche er daraus goß, alle die Mängel hatten, welche 
die bleiernen Matrizen überhaupt, die gegoffenen aber in 
noch viel höherem Grade als die geflatfchten und die ge 
fchlagenen, den Buchftaben mittheilen. Gegofjene bleierne 
Matrizen werden nie fo ſcharf wie folche, welche durch Ein— 
ſchlagung ftählerner oder meffingener Stempel in hartes Blei, 
oder durch Abklatfchung in geronnenes zu Stande gebracht 
werden; fie gerathen immer viel fiumpfer; die feineren 
Striche, die Spigen und die Winfel drüden fich nicht fo 
volfonmen aus. Eben fo zeichneten fih, nach Eckhel's 
Bemerfung, unter den antifen Münzen die gefchlagenen 
von den gegofjenen durch die höchfte Reinheit und Glätte 
des Gepräges, auch in den feinften Strichen, den Haaren, 
Buchftaben u. dgl, aus; Vorzüge, welche die Muͤnzen 
durch den Guß nicht erhalten Fönnen *). Es ift demnad) 
natürlich, daß auch die Buchſtaben, welche aus gegoffenen 
Matrizen gegoffen werden, ftumpfer ausfallen müffen, als 
die, welche aus gefchlagenen gegoffen werden. Dazu fommt 
noch, daß die bleiernen Matrizen überhaupt, auch wenn 
fie gefchlagen find, ftumpfere Buchftaben liefern als Die 





*) Summa puritas ac nitor typi in partibus etiam subtilissimis, 
ceu capillis, literis etc, , quae laus a sola fusione impetrari 
nequit, Eckhel, L. c,p. LXI. 
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fupfernen, und zwar um fo ſtumpfere und fradelichere, je 
länger daraus gegoffen wird. Herr Prunelle, welder 
Berfuche mit dergleichen Matrizen angeftellt hat, fpricht 
fich über die Reſultate in folgender Weife aus: » Ich 
» habe durch Erfahrung ausgemittelt, dag man aus einer 
» bleiernen Matrige mit dem gewöhnlichen Gußmetall 120 
» bi8 150 Buchftaben gießen kann, ohne daß die Matrize 
»ſchmilzt. Nur erfcheint fie nach den 50 oder 60 erjten 
»Abguͤſſen ein wenig verändert und ſchadhaft; die fein- 
»iten Striche der Buchſtaben verfchwinden, 
»um anderen, gröberen Stricken Platz zu ma— 
»chen. Man Faun alfo dieß als die erfte Urfache der 
» Verfchiedenheiten anführen, welche diefelben Buchftaben 
» auf einer und derfelben Blattfeite darbieten.« *) DBleierne 
Matrizen werden auch heutzutage noch hie und da zum 
Guffe von größeren Bırhftaben angewendet, In mehr 
reren GSchriftgießereien Deutfchlandg werden bleierne 
Matrizen für mehrere größere Schriftgattungen CMiffals 
und Canon Fraktur und Tert- Gothifch) gebraucht. Die 
der legteren Gattung find mittelft meffingener Stempel ge: 
fchlagen. Diefe Bleimatrizen werden, bei dem Gebrauche, 
immer nach 40 bis 50 Güffen bei Seite gelegt, damit fie 
erfalten; wo dann für denfelben Buchftaben eine zweite 





*) Je sais par experience, qu’en se servant du m&lange ordinaire, 
on peut couler dans une matrice de plomb jusqu’ä 120 et 
ı50 lettres, sans que la matrice soit fondue. Seulement 
apres les 50 ou 60 premiers jets elle parait un peu alterte, 
et les traitsles plus fins des caracteres disparaissent, pour faire 
place à d’autres traits plus durs, On peut donc fournir 
cette premiere raison des differences que pr&- 
sentent les mêmes lettres dans une m&me page. 


Prunelle, au Magazin encyclopedique de 1806, 
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Matrize zur Hand genommen, oder einfiweilen ein anderer 
Buchſtabe gegoffen wird, Allein troß dieſer Vorſicht er- 
halten die aus denfelben gegoffenen Buchftaben nicht Die 
Reinheit und Schärfe, welche die aus Fupfernen Matrizen 
gegoffenen auszeichnet, Ueberdieß find die öfter gebrauch: 
tert Bleimatrizen durch die Erhisung fchadhaft geworben; 
das Blei ift hie und da calcinirt und wie zerfreffen, was 
dem gegoffenen Buchftaben ebenfalls ein poröfes, zerfref- 
fenes Anfehen giebt; an anderen Stellen ift e8 durch Die 
Hite fo erweicht worden, daß fich Theile von dem Guß- 
metall nicht bloß in den Eden, fondern auch an den 
Seiten der langen Striche anhängten und gleichfam Aus⸗ 
wuͤchſe bildeten, was die gegofjenen Buchftaben mager, 
ungleich dick, gradelich und an ihren Eden abgeftumpft 
macht, und ihren Umriffen ein fchartiges, ansgezacdtes, 
gefchlängeltes Anfehen giebt. (Die angehängte Tafel IL. 
zeigt Drucproben von Buchſtaben verfchiedener Gattungen, 
welche aus folchen Matrizen gegoffen find, zufammenger 
ftellt mit Proben von aus kupfernen Matrizen gegofjenen 
Buchftaben derfelben Gattungen). Indeſſen darf man aus 
diefen Thatfachen nicht mehr folgern, als fich, genau bes 
trachtet,, daraus folgern Iäßt. Die Alterationen, welche 
die Bleimatrizen durch den Gebrauch erleiden, Fünnen 
doch feine wefentlichen VBerfchiedenheiten in den Buchftaben 
hervorbringen, nie deren Hanptgeftaltung und Größe 
fehr bedeutend abändern. 

Wir werden unten, bei der näheren Betrachtung der 
von Gutenberg gedrudten Werke Cder zwei und vierzig- 
zeiligen Bibel, der Mahnung wider die Türfen, des Calen- 
ders von 1457 und des Katholifons von 1460), fo wie der 
Arbeiten Pfifters zu Bamberg, fehen, daß die Buchftaben, 
womit diefelden gedruckt worden, aus bleiernen, ziemlich) 
unvollkommenen Matrizen gegoffen waren. Die allgemeine 
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Gleichheit derfelben in der Hauptgeftaltung und Größe 
beweiſt, daß fie gegoſſen waren; während die zugleich be— 
merfbare Ungleichheit derfelben in den Umriffen und Eden 
die Stumpfheit der Matrizen, und die Weichheit, Veraͤn— 
derlichfeit und wirkliche Alteration des Metalles beweifen, 
aus welchem diefe Matrizen beftanden *). 





*)Lambinet (inf. Orig. de l’Imprim. I, 98 — ı01) muth— 
maßet, daß Gutenberg und Fuft ihre Matrizen etwa auf folgende 
Weiſe gegoffen haben. » Sie drüdten eine Holztafel ihres Do: 
nats in gefhmolzenes und dann wieder halb (etwa 
fo wie das Siegellack beim Siegeln) erfaltetes Me— 
tall.« »Dieſes Berfahren lieferte ihnen allerdings nur eine 
» fefte Metallplatte; aber diefelbe bildete doch wenigftens eine ge— 
»goffene Matrize.« (Cette operation, ils est yrai, ne 
leur donnait qu’une planche miötallique solide; mais au 
moins elle formait une matrice fondue) !!? »Oder 
fie jehnitten die Sſgben des Alphabets erhaben und verkehrt, 
mit Zwiſchenräumen von 3 bis 10 Linien, in eine Holztafel, und 
drüdten diefelbe in ein gefhmolzjenes und wieder ge: 
ffandenes Metall hinlänglich tief ein. Weber die fo erhaltene 
Matrizentafel goſſen fie flüffiges Blei oder Zinn, und drüdten es 
allentbalben gleichfürmig mit einer Walze ein. So erhielten fie 
eine Blei- oder Zinntafel mit 22 oder 24 Buchſtaben, welche 
man leicht mittelft eines fchneidenden Snftruments von einander 
trennen und beweglich machen konnte. Vielleicht drüdten 
fie auch einzelne Buchſtaben als Stempel in weiches 
Wachs, in einen gehörig zubereiteten Thon, oder in 
ein gefhmolzenes und coagulirted Metall,« Allein 
» (fahrt er fort) welche oft wiederholte, zeitraubende und frucht- 
» Ioje Verſuche mußten die erften Erfinder nicht machen, um die 
» zu Matrizen und zum Guffe am geeignetften Metalle, ein volls 
» kommenes Gußverfahren und den gehörigen Grad von Hite zu 
» finden? Schwierigkeiten, welche man nur beurtheilen lernt, 
wenn man fih in die Merkftätte der Schriftfchneider, Gießer 
»und Buchdrucker verfügt; obwohl die Berfahrungsweifen der 
» Alten von den heutigen fo verſchieden waren daß man ſie nicht 
»wohl vergleichen kann. Sch bin demnach überzeugt, daß ed 





ic 


Was das Metall, mit welchem Anfangs gegofjen 


wurde, betrifft, fo fagt Trithemius, "der Erfinder habe 
erzene, oder ziımerne (aeneos sive slanneos ) gegofen. 





» Öutenberg und Fuſt mit ihrem langiamen, mühſamen 
»und Foftfpieligen Mehanismus nicht gelungen ift, be: 
» weglihe Buchftaben in hinlanglidy großer Anzabl mit 
»hinlänglich genauer Abrichtung anzufertigen, um damit 
»ein großes Werk regelmäßig zufammen ſetzen zu können; weil 
»fie jene weſentlich nothwendige Vorrihtung, die Gie ßform 
»nämlih, nicht erfunden hatten, welche die Matrize und den 
» Trichter in fich faßt, ohne die es unmöglich) ift, den Buchftaben eine 


>» leichte Beweglichkeit und ein geometrifches Verbältnige zu geben « 


Ale diefe Behauptungen, Gründe und Schlüſſe find willführ: 
lich, unverftändig und inconfequent. Die Goldfchmiede jener 
Zeit verftanden ſchon künſtlichere und fihwierigere Metallgüife 
auszuführen ald die Gießung eines Buchftabend war. Die Ver: 
ſuche mit der Metallmifhung zum Letternguffe konnten nicht ſehr 
fangwierig jeyn, da der Erfinder gar Feine Mifchung vornahm ; 
jondern erft mit Blei und dann mit Zinn goß. Die älteften 
Gießformen waren um fo gewiffer von Blei, da man ſich in Deutſch— 
land noch heut zu Tage bleierner Matrizen bedient. Woher weiß 
Sambinet denn, daß Gutenberg fo viele, fo langwierige und 
fruchtloſe Verfuche gemacht habe ? Gefeßt aber auch, die Schwie— 
vigfeiten bei dem Guſſe mittelft gegofiener Mutterformen feyen 
fehr groß geweſen; wie kann daraus gefolgert werden, daß es 
bei diefem Verfahren nicht habe gelingen Fünnen, dennodh eine 
zum Drude eines großen Werkes hbinlänglide An: 
zahl von hinlänglich zufammenpeffenden Buhhftaben 
zu gießen? Dazu bedurfte es wahrlich nicht der Fünftlich zuſam—⸗ 
mengefegten Gießform, deren man fi heut zu Tage bedient. Ich 
habe oben nad) meinen Verjuchen gezeigt, daß man Gießformen 
machen könne, welche die Type und den Kegel des Buchftabens an 
einem Stück umfaffen. Mit folhen Formen kann man ziemlich ge: 
nau zufammenpaffende Buchftaben gießen, wenn die Mufterbuch: 
ftaben für ein ganzes Alphabet alle genau auf gleiche Länge und Höhe 
abgerichtet oder juftirt waren, bevor man Formen über fie machte. 
Das Gießen mitlelfi ſolcher Formen geht allerdings viel langſamer, 
umſtändlicher und ſchwieriger von Statten als das mit der von 


us 


excogitavit imprimendi artem typis aereis, quos deinde 


plumbeos invenit). 


Indeſſen waltet hier ein ähnliches Mißverſtaͤndniß ob, 





» vielleicht die statuta provincialia Moguntina, von 50 Blättern 
in 4,« — (Je suis persuad& qu’avec leurs proced&s meca- 
niques, quels qu’ils fussent, Gutenberg et Fust n’ont 
pu imprimer qu’imparfaitement et dificilement quelques li- 
vrets d’eglise ou d’ecole etc.) Vortrefflich! — Lambinet weiß 
nicht, wie die Vorrichtungen Gutenbergs befchaffen waren, aber 
demungeachtet ift er überzeugt, daß mit denfelben, wie fie aud 
gewejen feyn mögen, nur unvollfommen und mühſam Fleine 
Bücher von 6 bis 50 Blättern gedruckt werden Fonnten. Uebri— 
gens giebt er hier beftimmt zu, was er in der erft angeführten 
Stelle mit einem Gewiß ableugnete und zugleiy mit einem 
Bielleiht wieder im Zweifel ſchweben lieg; nämlich, daß 
Gutenberg, auch ohne die von Schöffer erfundene Weife, die 
Buchftaben zu gießen, fein Unternehmen hätte zu Stande bringen 
können, ja wirklich zu Stande gebracht habe; denn mittelft der- 
felben Berfahrungsmweife, womit er Bücher som 6 bis 50 Blättern 
druckte, Eonnte er auch deren von 500 Blättern drucen. Lam— 
binet giebt alfo zu, was er, wenn er Trithem's klare Worte aus 
Schöffer's eigenem Munde unwandelbar vor Augen behalten hätte, 
nie hätte in Zweifel ziehen können; nämlich, daß Schöffer nur 
eine Erleichterung des ſchon erfundenen und. bereits wirklich zur 
Ausübung gebrachten Letternguffes ausgedacht habe — faciliorem 
modum fundendi characteres excogitavit. Wenn man nad) dem 
Klaren Sinne diefer Worte zugeben muß, daß Gutenbergs Ver: 
fahrungsmeife beim Letterngufe minder leicht, alfo fihwieri- 
ger, als die von Schöffer erfundene war, fo läßt fich daraus noch 
nicht folgern, daß auch das Zufammenfegen der Bücher mit den 
aus Gutenbergs Formen gegoſſenen Buchftaben bedeutend jchwie- 
viger gewefen jey; und wenn man aud) dieſes zugeben wollte, ja 
zugeben müßte, jo ließe fih darum immer nody nicht folgern, 
dag man mit folhen Buchflaben nur auf Uunvollkommene 
Weife und zwar nur Fleine Bücher habe drucken können. 
Das Gießen der Buchftaben würde allerdings fehr mühſam 
und langwierig gemwefen jeyn, wenn Gutenberg dabei auf 
jo unfinnige Weife verfahren hätte, wie Lambinet oben vermus 








Auch Mariangelus Accurfins fagt in der oben angeführten 
Stelle, Fuft habe zuerft mit erzenen Buchflaben gedrudt, 
und nachher die bleiernen Czinnernen) erfunden, (primus 





Schöffer erfundenen Gießform; allein man gelangt mit Geduld 
um nichts weniger dahin, eine hinlängliche Anzahl von Buchfta- 
ben zu gießen; da man mit einer Anzahl, die zu dem Drucke 
von zwei Bogen genügt, deren taufend drucken Fann. Ein Blick 
auf die Mahnung wider die Türfen, die fechd und dreißig: zeilige 
Bibel und andere Druckwerke des Albrecht Pfifter lehrt, daß die 
Buchſtaben, mit welchen fie gedruckt worden find, weder fo genau 
gleihe Höhe hatten, noch fo genau winfelrecht waren, wie die 
aus den volllommeneren Gießformen Schöffer's gegoflenen; 
denn öfters find die Zeilen nicht ganz gerade, und mande Buch: 
ſtaben ftehen fchrag, oder höher oder tiefer ald die übrigen; allein 
trotz dieſes Mangeld an genauer Abrichtung find mit den erwähn- 
ten Typen ganze Bogen -und ganze Bände regelmäßig zufammen: 
gefeßt und gedruckt worden, 

Wie willführlih und darum wie unficher, ſchwankend und wider: 
forechend die Behauptungen Lambinets in Beziehung auf die vor- 
liegende Frage feyen, erhellt aus folgenden Stellen. Auf der 
103. Seite fagt er: » Schöffer erfand die Stempel und die Ma: 
»trizen; es ift demnach gewiß, daß ohne den Scharffinn und 
» die Geſchicklichkeit deffelben in der Bildung der Matrizen und 
» der Formen Gutenberg und Fuſt ihr Unternehmen vielleicht 
» nie zu Stande gebracht haben würden.“ (Il est done con- 
stant que, sans le génie et la dexterit& de Schoeffer dans 
la formation des Matrices et des moules, jamais peut-&tre 
Gutenberg et Fust n’auraient pas fait leur entreprise.) Das, 
was vielleicht gefchehen Fonnte, mußte nicht gewiß geſchehen. 
Diefes Vielleicht laßt der Möglichkeit Raum, daß Gutenberg, 
auch ohne die Erfindung Schöffers, dennoch fein Unternehmen 
zur Ausführung gebracht haben könnte. Auf der 117. Seite fagt 
Sambinet weiter: «Sch bin überzeugt, daß Gutenberg und Fuft 


- » mittelft ihrer mechanifchen Vorrichtungen, wie diefelbenaud 


«gemwefen feyn mögen, nur unvollflommen und mühſam 
» einige Kleine Kirchen: und Schulbücher zu drucken vermochten, 
» wie 3. B. das Vocabularium, den kleinen Donat, vielleicht die 
» Iateinifhe Grammatif des Alerander Gallus von 6 Blättern, 
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wie in den oben angeführten Schlußfchriften, in welchen 
gefagt wird, die vorliegenden Bücher feyen mittelft 
aus Erz gefhnigter Buchſtaben gedrudt, In der 





thet, d. h. wenn er durch Abklatſchen in ein halb erfaltetes 
Metall ganze Tafelu voll Matrizen gebildet, daraus feite Tafeln 
voll Buchftaben gegoſſen, dieſe dann von einander gejchnitten 
und nun erft auf gleiche Länge und Höhe abgerichtet hätte. War 
die dee nicht viel näherliegend, einfacher und natürlicher, Die 
Mufterbuchftaben für ein ganzes Alphabet einzeln aus feſtem 

SHolze oder aus Meffing zu fchneiden, fie fogleich mittelft der 
Seile auf gleiche Länge und Höhe abzurichten, und dann über 
jeden eine Form zu gießen, die den Kegel und die Type zugleich 
umfaßte? Mußten nicht aus ſolchen Formen alle Buchftaben in 
gleicher Länge und Höhe hervorgehen? Da Lambinet übrigens bei 
einer: jeden feiner Muthmaßungen über Gutenbergs Berfahren 
annimmt, daß derfelbe feine Gießformen durch Eindrüden der 
Mufterbuchftaben in ein gefchmolzenes und wieder halb erfaltetes 
Metall gebildet habe; ein Verfahren, welches bekanntlich ganz 
veine und fiharfe Formen liefert; ſo gibt er damit implicite auch 
zu, daß die aus diefen Formen gegoſſenen Buchftaben, wenn auch 
ihre Kegel nicht genau winfelreht und gleih an Höhe ausgefallen 
feyn follten, wenigftens fiharfe, reine und durchaus gleiche Typen 
hätten darbieten müflen. Seine Behauptung, daß Gutenberg 
mittelft feiner Giesformen weder hinlänglich genaue, noch eine 
hinreichende Anzahl von Buchſtaben habe gießen können, um ein 
großes Werk damit zu drucken, wird fchlagend durdy Trithem’s 
Worte widerlegt, welcher Cbei 89) ausdrüdlic fagt, daß Gu— 
tenberg und Fuft aus ihren gegoflenen Formen eherne oder 
zinnerne Buchftaben gegofien haben, die zu jedem Drude 
genügten (aeneos sive stanneos characteres fundebant ad 
omnem pressuram suflicientes.) 

Mit den bisher entwicelten Gründen ift zugleicy ſchon vorläu- 
fig auch die unverftändige Frage beantwortet, welche Hr. Dahl 
in feiner, unter dem Titel! Peter Schöffer, Miterfinder 
der Buchdruckerkunſt, i. % 1832 zu Mainz erfihienenen 
Abhandlung (S. 22) vorbringt, indem er fagt: „So kann man 
„mit Recht fragen: was würde aus Gutenberg, was aus 
„feiner Erfindung geworden Teyn, wenn Schöffer nicht zu 
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Schlußfchrift zu Virgil's Werfen, welde Adam von 
Ambergau im Sahre 1471 zu Venedig gedrudt hat, 
heißt es, dieſe Bücher des Virgilius ſeyen mit erzenen 
Formen gedrudt: formis quos pressit ahenis. Wen— 
delin von Speier drudte im Jahre 1484 zu Venedig das 
Werk des Panormitanus in Decretales , und fagt am 
Schluffe des erſten Theils, er glänge durch erzene 
Schriftzeichen (pars prima, notis quae fulget ahenis). 
Da in den Jahren 1471 und 1474 notorifch überall mit 
zinnernen Buchftaben gedruckt wurde, fo Können jene 
Ausdrüde fi nur auf die fupfernen Meutterformen ( Mas 
trizen) beziehen, aus welchen die Buchftaben gegofjen 
wurden. Trithemius und Accurfius Worte feheinen von 
den meffingenen Buchftaben zu verjiehen zu ſeyn, welche 
Gutenberg, nach dem Berichte des Bergellanus 
(v. 103) fohnitt. Ohne Zweifel fihnitt Gutenberg nur 
die Mufterbuchftaben, über welche er feine Formen goß 
oder Flatfchte, aus Meffing. Nach Soh. Fried Fauft’s 
Bericht, hat das Gießen der Buchftaben anfangs viele 





„Hilfe gefommen wäre? Schöffer — fo fihrieb einft der ges 
lehrte Bodmann an mid) — hat in meinen Augen wirklich) noch 
„mehr Derdienfte ald Gutenberg felbft, welder nie würde 
„im Stande gewefen feyn, feinem Verſuche eine Haltbarkeit 
„und feite Ausführung zu geben.» Und doc) giebt Hr. Dahl auf 
der 15., 18., 19, und 992. Seite wiederholt zu, daß Guten: 
berg mit den nad feiner eigenen Berfahrungsweife gegofienen 
Buchftaben zwölf Bogen der Bibel gedruct habe. Auh Lam: 
binet ftellt dieß nicht in Abrede Cp. 134). Nun frage ich aber 
jeden vernünftigen Menfhen: Konnte Gutenberg mit denfelben 
Bruchſtaben, mit, welchen er bereit? 12 Bogen in Folio, d. h. 
‚ nicht weniger ald 96 Columnen, gedruckt hatte, nicht auch mehrere 
hundert Bogen drucken? War Gutenbergs Erfindung nicht wirklich 
fhon durch ihn, durch ihn allein, über bloße Verſuche hin— 
aus zur Haltbarkeit und zur wirklichen Ausführung gebracht ? 
: Doch hierüber ausführlicher unten. 
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Mihe gefoftet; »da man lange gefünftelt, bis man die 
rechte Mifchung , welche der Gewalt der Preſſe eine ge 
raume Zeit widerftehen koͤnnen, erfunden.« Gutenberg 
machte die erften Verſuche wahrfcheinlich mit bleiernen Buch? 
ſtaben; nachher goß er fie aus Zinn, wie auch Fuſt und 
Schöffer, und fpäter des legteren Sohn Sohann, wel: 
cher in der Schlußfchrift des von ihm im Sahre 1517 ges 
drucdten Buches des Aeneas Sylvius: de aulicorum mi- 
seriis, fagt, zu Mainz fey Die göttliche Erfindung, mit 
zinnernen Buchſtaben zu drucken, zuerft gemacht worden : 
Moguntiaei , ubi divinum inventum stanneis typis 
excudendi libros primo natum. 

$. 7. Gutenberg beginnt im Sahre 1452 dent 
Drud der Bibel mit gegofjenen Buchſtaben. Schwierig- 
feiten und große Koſten, welche diefer Druck verurfachte, 
Befchaffenheit der Buchſtaben diefes Druckwerkes. Gie 
find nach der Drudweife Gutenberg’s gegoſſen. Ber 
weife. Ablaßbriefe von 1454 und 1455. 

Die Coͤlner Chronif Coben $. 1. IV. 3) fagt, im 
Sahre 1450 habe man zu drucden angefangen, und das 
erfte Buch , welches man dructe, fey die lateinifche Bibel 
gewefen. Diefe Nachricht ift nur in fofern glaubwürdig, 
als Gutenberg in dem bezeichneten Jahre bereits die Vor— 
bereitungen zu dem Drude der Bibel getroffen hat; eine 
Annahme, welche durch den Bericht des Joh. Fried. Fauft 
unterftügt wird, wo es Chbei 17) heißt, der Erfinder 
habe feines Nachbars Anerbieten zum Vorfchuffe der nöthi- 
gen Geldmittel gerne angenommen, »bevorab weil das 
»Werk, fo er zu trucden vorhatte, uff Pergament zu ver- 
» fertigen, einen großen Koften erforderte, darob fie fich 
» vereinigt umd einen Contract aufgerichtet.« Daß aber 
Gutenberg den Druck der Bibel weder im Jahre 1450 
noch i. 3. 1451, fondern erft gegen Ende des Jahres 




















— 350 — 


1452 begonnen, und demnach erft im Laufe biefes Jahres 
mit. den Berfuchen, die Buchflaben aus gegoffenen For—⸗ 
men zu gießen, zu einem befriedigenden Nefultate gefoms 
men fey, läßt fich mit mehrfachen Gründen beweifen: 

1) Joh. Schäffer fagt in der Schlußfchrift zu der 
i. 3. 1515 gedrucdten Historia Francorum (oben, $. 1. 
VI, 3. 4.3: daß der Erfinder zwar im Sahre 1450 ange 
fangen habe, die Buchdrucerfunft zu erdenken, aber erft 
im Sahre 1450 diefelbe vollendet und zur Bewerkſtelli— 
gung des Druckens gebracht habe ( Anno autem MCCCELII 
perfecit deduxit que eam, divina favente gratia, in 
opus imprimendi ). ihr 

2) Es erhelt aus dem Inſtrumente des Notars 
Helmasperger Clin. 28), daß Fuft am 6. December des 
Ssahres 1452 dem Gutenberg abermals acht hundert 
Gulden vorgefchoffen habe, welches Datum durch den Ume 
ftand erwiefen ift, daß Fuſt bis zum Tage des Prozefjes 
Cdem 6. Nov, 1455, laut lin. 3) für dieſe legten 800 
Gulden 140 Gulden Zinfen zu 6 Prozent bezahlt hatte 
Clin. 29). Diefe Zeitbeftimmung trifft auf eine merkwuͤr⸗ 
dige Weife mit der eben angeführten Nachricht des Johann 
Schöffer überein. Es geht daraus hervor, daß Guten— 
berg das Druden mit gegofjenen Buchftaben erft gegen 
Ende des Jahres 1452 begonnen hat, und genöthigt war, 
noch große Ausgaben für Anfchaffung von Pergament, 
Papier und Schwärze und für Arbeitslohn und drgl. zu 
macheıt. 

Daß der Drud der Bibel nicht früher als gegen Ende 
diefes Sahres begonnen habe, it hiernach gewiß, daß es 
aber auch nicht fpäter gefchehen ſey, erhellt aus folgenden 
Gründen, Das in der Eöniglichen Bibliothek zu Paris be- 
findliche Exemplar der zwei umd vierzig -zeiligen Bibel 
(fo genannt, weil fie 42 Zeilen in einer Columne hat) 
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trägt am Ende des erften Bandes eine handfchriftliche 
Schlußfchrift, welche Tautet: 

Et sie est finis primae partis bibliae, 

Seilicet veteris testamenti, illuminata 

Seu rubricata et ligata per Henricum 

Albech alias Cremer Anno Dni MCCCC 

LVI festo Bartholomei Apli ... — 

Deo gratias ... — Alleluja. 

D. h. Dieß ift das Ende des erften Theils der Bibel, 
des alten Teftamentes nämlich, illuminirt, oder 
rubricirt und gebunden durch Heinrich Albech, 
auch Eremer genannt, im Sahre des Herrn 1456 
am Feſte des heil, Bartholomäus des Apoſtels 
(24. Auguft). Gott ſey Danf, — Alleluja. 

Am Schluffe des zweite Bandes fehrieb berfelbe 
Cremer, aus Mangel an freiem Naume, auf ein anges 
klebtes Blatt Papier in drei langen Zeilen folgendes : 

Iste liber illuminatus, ligatus et completus est p. 
Henricum Cremer Vicarium ecclesiae collegiatae Sancti 
Stephani Maguntinae sub, Anno Dni Millesimo quadrin- 
gentesimo gninquagesimo sexto, festo assumtionis glo- 
riosae Virginis Mariae, deo Gratias Alleluja. 

D. h. Diefes Bud, ift illumintrt, gebunden und vol- 
fendet worden durch Heinrich Cremer, Vicarius an der 
Gollegiatfirche zu St. Stephan zu Mainz, im Sahre 
eintaufendvierhundertfehsundfünfzig, am Feſte 
der Himmelfahrt Mariaͤ (15. Aug); Gott fey Dank. Alleluja. 

Ein Farcfimile diefer Auffchriften liefern Ban Praet in dem 

Catalogue des livres imprim&s sur vel. de la Biblioth. du Roi 


a Paris, Vol. I, I5 und de Bure in dem Catalogue de la 
Biblioth. de Mac-Carthy. I. 10. 


Es erhellt aus dieſen Aufſchriften, daß der Picar 
Heinrich Cremer zu Mainz im Monat Auguft 1456 
mit der Illuminirung und Rubrieirung Cd, h. mit dem Ein« 
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nalen ber verzierten Anfangsbuchjtaben und mit dem Ein: 
fchreiben der Rubrifen, Summarien und Blattzahlen mit 
rother Dinte) eines Exemplars der zwei und vierzigszeiligen 
Bibel fertig geworden iſt. Erwägt man, welche lange 
Zeit diefe Arbeit bei einem fo voluminöfen Werfe erforderte; 
nimmt man, nach einer wahrfcheinlichen Berechnung, aıt, 
daß Cremer in jedem Monate 130 bis 140 Seiten fertig 
gemacht habe, fo werden wir um 9 Monate Caljo in den 
Monat November des Jahres 1455) und gerade zu Dem 
Zeitpunfte zurückgeführt, wo Fuft den Gutenberg wegen 
Unzahlfähigfeit verflagte, und fich feiner Druckerei bemäch- 
tigte. Der Drud diefer Bibel wurde alfo gegen das Ende 
des Sahres 1455 vollendet; nachdem er drei Sahre früher 
zu Ende des Jahres 1452, begonnen hatte Daß der 
Drud eines fo bedeutenden Werkes (von 640 Blättern oder 
320 Bogen, jeden zu 8 Columnen von 42 Zeilen) damals, 
bei der erften namhaften Ausführung der Erfindung, drei 
volle Sahre erfordert habe, ift jehr glaublich, Sm Novem— 
ber 1455 trennten ſich Fuft und Schöffer von Gu— 
tenberg, und erft am 14 Auguft 1457, alfo beinahe 
zwei Sahre fpäter, brachten fie den Druck des Pfalters 
zu Ende; und doch hat diefes Werk nur 175 Blätter, 
nur eine Columne auf jeder Seite, nur 20 bis 24 Zeilen 
auf einer derfelben und 33 Buchjtaben in einer Zeile; wäh- 
rend die Bibel 640 Blätter mit 2 Golumnen auf jeder 
Seite, 42 Zeilen in der Columme und 31 Buchftaben in 
der Zeile hat, und demnach wenigitens zwölfmal mehr Ars 
beit bei der Zuſammenſetzung der Buchftaben verurfachte.*) 





*) Die Bibel enthalt auf ihren 640 Blättern (jeded mit 4 Colum— 
nen) 640 X 4 X 42.X 31 = 3,333,120 Buchſtaben. Der 
Pialter enthält auf einer Seite, wenn fie mit der größeren Ty— 
vengattung (Pfalmentyven) gedrusft ift, 20 Zeilen von 33 Bud)-- 
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Ueberdieß hatten die Druder bei dent Pfalter nicht mehr 
mit den Schwierigkeiten zu kaͤmpfen, welche der Druck der 
Bibel verurfacht hatte; da fie alle Erfahrungen, die fie 
dabei gemacht, alle Gewandtheit, welche fie Durch eine 
drei= bis vierjährige Uebung gewonnen hatten, bei dem 
Drude des Pfalters in Anwendung bringen fonnten Es 
fann demnach als eine unumftößliche Gewißheit angenoms 
men werden, daß der Drud der Bibel wenigſtens drei 
volle Jahre erfordert habez und damit ift der über alle 
Einwendungen erhabene Beweis hergeftellt, daß die zwei⸗ 
und vierzig -zeilige Bibel, deren Beendigung gegen das 
Ende des Sahres 1455 durch Eremers Unterfchrift und 
durch das Datum des Proceſſes zwifchen Fuſt und Guten 
berg erwiefen ift, nicht fpäter alS gegen Ende des Jahres 
1452 begonnen worden, und denmach die erfie gedruckte 
Bibel fey. 
Der Druck diefer Bibel verurfachte fehr große Koften, 
der Schwierigkeiten wegen, mit welchen die Ausübung 
der Kunft damals noch verfnüpft war. Trithemius berichs 
tet hierüber Chei 10 und 11) ans dem Munde des Peter 
Schoͤffer folgendes: » Sie (Gutenberg und Fuft) erfanden 
» die Art und Weife, die Formen aller Buchftaben zu gies 
»ßen, welche Formen fie Masrizen nannten, und aus 
» welchen fie hinwiederum eherne oder zinnerne, zu jegr 
»lichem Drude genuͤgende Buchftaben goffen, welche fie 
»früher mit den Händen fihnigten. Und in Wahrheit, 





ftaben. Sind die Palmen mit Choralfägen untermiſcht, fo gehen 
24 Zeilen auf die Seite. Bon den Eleineren oder Choral» Typen 
gehen 40 bi8 44 auf die Zeile, Rechnet man nun durchgängig 
24 Zeilen von 33 Buchſtaben auf eine Seite, fo enthalt der 
Pſalter auf feinen 175. Blättern 175 X 2X 24 X33 — 277,200 
Buchſtaben, alſo wenigſtens zwölfmal weniger als die Bibel, 


28 
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»wie ich vor beinahe 30 Jahren aus dem Munde des 
»Peter Schoͤffer gehoͤrt habe, hatte die Buchdruckerkunſt 
»vom Anfange ihrer Erfindung an (a primo inventionis 
»suae) große Schwierigkeiten; denn als fie bejchäftigt 
» waren, die Bibel zu drucden, hatten fie ſchon mehr als 
»4000 Gulden ausgegeben, ehe fie den dritten Quater- 
»nion *) zu Stande gebracht hatten, Der erwähnte 
» Peter Schöffer aber, damals Diener (famulus) , nadız 
» ber, wie gefagt, Schwiegerfohn des Joh. Fuft, ein 
» finnreicher und kluger Menfch, dachte eine leichtere Art, 
» die Buchflaben zu gießen, aus (faciliorem modum fun- 
»dendi characteres excogitavit), und vervollitändigte 
»die Kunſt fo wie fie jegt ift.« 

Der Zufammenhang in diefem Berichte ift, der Fol 
gerungen wegen, wohl zu beachten. Zrithemius fest 
den Sag, in welchem er Gutenbergs Schriftgießerei mit- 
telft gegofjener Formen fehildert, durch das Wort revera 
Cin Wahrheit , in der That) in unmittelbare Verbindung 
und Beziehung mit dem folgenden Sage, in welchem er 
von den großen Schwierigfeiten der Kunft bei ihrem Bes 
ginne fpricht; woraus erhellt, daß dieſe Schwierigfeiten 
hauptfächlich, oder doc, zum Theil, in Gutenberg’s BVor- 
richtungen zum Letternguſſe lagen. Da er ferner diefen 
zweiten Satz mit dem unmittelbar folgenden dritten Satze 
Cin welchem gefagt wird, daß bei dem Drude der Bibel 
ſchon 4000 fl. ausgegeben waren, ehe der zwölfte Bogen 
fertig war) durch das caufale Bindewort namque (denn) 
verbindet , jo erhellt offenbar, daß er diefe Thatfache als 
einen Beleg zu feinem Berichte über jene Schwierigkeiten, 
als einen Beweis ihrer Größe anführt; woraus fid 





*) Der Quaternion war ein Heft von vier Bogen; der dritte Qua: 
ternion enthielt alfo den 9, bis 12, Bogen. 
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denn mit der Klarheit des Tages ergiebt, 
daß wenigſtens jene ZQuaternionen oder 12 
Bogen der Bibel mit Buchſtaben gedrudt wor 
den find, die nach Öutenbergs Öußverfahren 
gegoffen waren. Der auf dei dritten folgende vierte 
Sat Chefagend,, daß Schöffer eine Leichtere Art, die 
Buchftaben zu gießen, erfunden, und die Kunft vervolftäns 
digt habe wie fie jetzt ift) iſt mit. jenem durch das ent- 
gegenfegende Bindewort autem (aber) verknüpft. Da dies 
fes Bindewort nicht conclufiv ift, dv. h. feine Folgerung, 
fondern einen Gegenfaß anzeigt, fo läßt fih durchaus 
nicht auf firingente Weife folgern, daß Peter Schöf- 
fer feine leichtere Gußweife eben in dem Zeitpunfte er- 
funden habe, wo der zwölfte Bogen der Bibel gedruct 
wurde *). Es wird durch die fragliche Stelfe nur im 
Allgemeinen das von Schöffer erfundene leichtere Guß- 
verfahren mit dem fchwierigen Verfahren Gutenbergs 
in Gegenfaß geftellt, andentend, daß Erjterer die Schwies 
rigfeiten, die mit Gutenberg’s Gießweife verknüpft 
waren, durch die Erfindung einer leichteren Weiſe geho— 
ben, und die Kunft fo vervollitändigt habe, wie fie zu 
Trithem's Zeit war. Es laͤßt fich demnach in feinem Falle 
beweifen, daß Schöffer feine Erfindung zu der Zeit ger 
macht habe, als das dritte Heft der Bibel im Drude bes 
endigt war, d. h. zu Ende des Jahres 1452 oder zu An⸗ 
fange des Jahres 1453. 

Unterfucht man die zwei und vierzig=zeilige Bibel, fo 
findet man, daß fie von Anfang bis zu Ende mit denfel- 
ben Typen und auf Diefelbe Weiſe gedruckt ift. Die Herren 





*) Die könnte man nur, wenn es hieße, Petrus igitur (oder inde) 
memoratus eic, 
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Lambinet (p. 134) und Dahl (©. 15 und 19), durch 

den Klaren Sinn der Worte Trithem’s zur Anerfenntniß 
gezwungen, daß Gutenberg mit den von ihm felbft gegof- 
fenen Lettern wenigftens drei Hefte der Bibel gedruckt 
babe, ziehen aus den Worten, mit welchen Schöffers Er— 
findung eines leichteren Gufjes gemeldet wird, und aus 
dem Berichte über die großen Schwierigfeiten bei der er- 
ſten Ausuͤbung der Kunft und über die große Summe, 
welche bei dem Druck des dritten Heftes der Bibel bereits 
aufgewendet worden war, ben übereilten Schluß, Schoͤf⸗ 
fer habe fein Gußverfahren gerade zu der 
Zeit gemadht, wo der Drud des dritten Hef— 
te8 der Beendigung nahe war, Gutenberg aber 
habe von Diefem Augenblide an den Drud der Bir 
bel mit den von ihm felbft gegofjenen Buchftaben nicht 
fortfegen Können, und zwar der großen Schwierig> 
keiten und der unerfchwinglichen Koften wegen. 
Aus der durchgängigen Gleichheit des Drudes in der 
zwei und vierzig »zeiligen Bibel folgern fie ſofort, Guten- 
berg habe die ganze Auflage der drei erjten Hefte wegge— 
worfen, und den Drud wieder ganz von vorne ange— 
fangen, und zwar mit den nach Schöffere Weife gegofs 
fenen Buchftaben. Als den jtärfften Beweisgrund aber 
fehen fie den Umftand an, daß ein mit Schäffer’ Unter- 
fchrift verfehener Donat mit denfelben Typen wie die zwei 
und vierzig» zeilige Bibel gedruckt iſt. 

Sch kann diefen Meinungen durchaus Feine Haltbar- 
feit, ja nicht den mindeften Grad von Wahrfcheinlichkeit 
zuerfennen, und werde demnach fogleich nachweifen, wie 
fie alles Grundes ermangelen, Das Wegwerfen der ganzeıt 
Auflage der drei erften Hefte der Bibel wäre ein fo auf- 
falfender,, für Schöffer fo fehmeichelhafter Umftand, ein 
{0 großer Anlaß zum Triumphe Aber Gutenberg, befon- 
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ders nach dem Proceffe mit demfelben, geweſen, daß er 
gewiß nicht unterlaffen haben würde, davon gegen Tris 
themius Erwähnung zu thun, ald er ihm erzählte, er 
habe eine leichtere Art des Letternguffes erfunden. Wie 
kann man glauben, daß er, bei der ausdruͤcklichen Er— 
wähnung des Druckes jener drei Hefte, nicht auch ihrer 
Unbrauchbarfeit und ihrer Wegwerfung erwähnt haben 
würde, wenn diefelben wirklich als unbrauchbar wären 
weggeworfen worden? *) Die Schwierigkeiten, mittelft ges 





*) Lam binet glaubt, unter andern auch durch eine grammatiſche 
Diftinction beweifen zu können, daß Gutenberg feine Bibel nicht, 
weiter ald bis zum Schluſſe des dritten Heftes gedruckt habe. 
„Impressuri (fagt er p. 134) ift ein participium futuri, welches 
„einen Umftand der Handlung, einen Vorfag , etwas zu thuen, 
„einen Anfang im Werke, aber Feineswegs das Ende deſſelben 
bezeichnet.» (!!) Impressuri bibliam heißt bier fo viel wie: als 
fie befhäftigt waren, die Bibel zu druden, was aus 
dem Folgeſatze deutlich erhellt. Dahl verfuht ed (S. 18) mit 
einem negativen Bemweisgrunde, ſagend: „Trithem ſpricht 
„kein Wort davon, daß damals oder vorher die Bi- 
„bel vollendet worden ſey, fondern, daß Gutenberg und 
„Fuſt nur bis zum dritten Quaternion daran gedrudt, und 
„ſchon 4000 fl. verwendet hätten,» — Trithem fagt nicht, daß 
Gutenberg und Fuſt nur bis zum dritten Quaternion gedrudt 
hätten. Er fagt bloß, daß die aufgemendete Summe 4000 fl. 
überftiegen habe, ehe der dritte Duaternion vollendet war. Wie 
fann man nun vernünftiger Weife hieraus folgern, der Druck 
fey nicht fortgefeßt worden? Man könnte im Gegentheile mit 
Grund behaupten, die Bibel ſey wirklich vollendet worden, 
weil Trithbemius fein Wort davon ſpricht, daß fie 
nicht vollendet worden fey. Herodot erzählt (11125), 
eine Snfchrift auf der Pyramide des Cheops befage, daß für Net; 
tige, Zwiebeln und Knoblauch für die Arbeiter 1600 Talente auf: 
gewendet worden jenen, und fahrt dann. fort! „Wie viel muß 
hiernach wohl für die Epeife der Arbeiter aufgewendet worden 
feon»? Wäre, er ein Logifer von der Klafie ded Herrn 
Dahl geweien, jo würde er diefe Frage gar nicht geftellt, ſon— 
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gofjener Formen brauchbare Buchftaben zu gießen, und 
die fo gegoffenen Buchftaben abzurichten und: zufammen zu 
jegen , fonnten unmöglich fo. groß feyn, daß fie an dem 
Koftenaufwande von 4000 Gulden Schuld geweſen wären, 
welcher bei Beendigung des dritten Heftes ‚gemacht war. Die 
oben erwähnten Verfuche, Matrizen zu gießen, und die da— 
bei gemachten Bemerkungen beweifen Das Gegentheil, Als 
Tein wenn dem auch wirflich fo gewefen wäre, 
fo hätte dieß fein Hinderniß feyn fönnen, fort 
zu druden; da mit den Buchftaben, mittelft 
welcher die drei erften Hefte gedrudt worden 
waren, auch die folgenden Hefte hätten ge— 
druckt werden fönnen, und alfo fein neuer 
Aufwand für Lettern mehr zu maden gewefen 
wäre Nach der Folgerungsmweife des Hrn. Dahl fönnte 
man urgiren, daß Trithemius fein Wort davon ſpreche, 
daß auch die folgenden Hefte fo große Koften verurfacht 
hätten. Uebrigens find die Worte des Trithemius aus 
Schöffers Munde offenbar nicht fo zu verftchen, als hätten 
Stoff und Arbeit. von nur drei Heften 4000 Gulden ges 
Toftetz; eine Summr, welche damals, bei wohl zehnmal 
höherem Geldwerthe, ſoviel war wie heut zu Tage 40,000 
Gulden. | 
Fournier Ci f. Werfe De orig. de l!’imprim. p. 21 
und 202) behauptet, Trithemins habe hier eine beftimmte, 
fatt einer unbeflimmten Summe angegeben, bloß um zu 
verfiehen zu geben, Daß die Schwierigkeiten und die Koſten, 





—— 


dern fteif umd feft behauptet haben, die Arbeiter an jener Py— 
ramide hätten während der zwanzigjährigen Dauer des Baued 
nichts anders gegeffen ald Nettige, Zwiebeln und Knoblauch; 
weil die Snfhrift Fein Wort davon füge, daß fie auch andere 
Speifen genofjen hätten. 
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welche dieſe Bibel verurfacht, -fehr groß gemwefen feyen ; 
Schöffer habe mahrfcheinlich zu Trithemius gefagt, daß 
dieſe Koften fich auf eine bedeutende Summe belaufen 
hätten, Trithemius aber möge num diefe Summe nach feiner 
Einbildung ohngefähr gefchätt haben, oder man müfje zus 
geben, daß die Länge der feit Anhörung von Schöffer’s 
Erzählung  verfloffenen Zeit fie in feinem Gedächtniffe 
aufferordentlich vergrößert habe *); da der authentifche 
Akt Des Notars Helmasperger beweife, Daß, nad der von 
Fuft vorgebrachten Rechnung , die Koften der ganzen Bi— 
belauflage fich, mit Inbegriff der Zinfen, nur auf 2020 
Gulden. beliefen. Es bedarf wohl faum der Erinnerung, 
daß dieſe Logif Fournier’s, die bequemſte die ſich den⸗ 
fen läßt, diejenige die in allen Fällen am leichteften und 
wohlfeilften zu haben ift, nichts beweiſe. Wie viele hiſto— 
riſche Thatſachen würden feſtſtehen, wenn man die 
Kritik der Quellen in dieſer Weiſe handhaben, nach will- 
kuͤhrlichen Unterſtellungen ſchließen duͤrfte? Allerdings 
belief ſich der zweimalige Vorſchuß von je 800 Guls 
den ſammt den Zinſen auf 2020 Gulden; allein konnte 
Gutenberg nicht auch aus ſeinem eigenen Vermoͤgen eine 
Summe von. wenigftens 2000 Gulden auf der Apparat 
zum Druden verwendet haben, entweder nad; dem Abs 
fchluffe des Gefelichaftsvertrages mit Fuft, oder ſchon 
vor demfelben? Trithemius fagt mit beftimmten Worten, 
daß derfelbe beinahe fein ganzes Vermögen (omnem pene 
substantiam suam) auf die Erfindung der B. D. Kunſt 





%* . * « ⸗ ⸗ * 
) Schoeffer a pu dire a Tritheme que les frais montaient à 
une somme consid£rable, que celuici aura evaluée à peu 
pres dans son imagination, on bien il faut convenir que V’&- 


loignement des temps l’aura exirem&ment grossie dans sa ın&- 
moire. 
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gewendet hatte, als er endlich mittelft der Vorſchuͤſſe des 
Joh. Fuſt die angefangene Unternehmung vollbrachte (rem 
perfeeit incoeptam). Auch Bergellanus (v. 109) fagt, 
daß Gutenberg bereits viele gefchniste Werke Ceaelata 
toreumata) zu Stande gebracht, und die Arbeit fein Ver 
mögen beinahe aufgezehrt hatte, ehe er mit Fuft in Vers 
bindung trat. Die Stelle, wo Trithemins von der Auf 
wendung von 4000 Gulden ſpricht, iſt keineswegs ſo be⸗ 
ſtimmt und deutlich ‚ daß man mit völliger Gewißheit be 
haupten könnte, diefe Summe fey bloß feit dem Beginne 
des Bibeldruckes ausgegeben worden, und nicht vielmehr 
ſeit dem erſten Anfange der Erfindung; denn er fuͤhrt 
dieſen Koſtenaufwand als Beleg, der in dem unmittelbar 
vorhergehenden Satze gegebenen, Nachricht an, daß die 
B. D. Kunſt vom Aufange ihrer Erfindung an (a primo 
inventionis suae) große Gchwierigfeiten gehabt habe. 
Uebrigend ließe fih die Sache nicht minder befriedigend 
erflären; auc; wer es unbeftreitbar erwiefen wäre, daß 
Trithemius bloß vor den Ausgaben gefprochen habe, die 
jeit der Verbindung Gutenbergs mit Fuft GERADE wordeit 
waren. 

Aus dem Inftrumente des Notars ir Clin, 
27 — 29) erhellt, daß Fuft dem Gutenberg, auffer den 
im Auguft 1450 vorgefchoffenen achthundert Gulden, am 
6. December 1452 noch achthundert Gulden gegeben hat. 
Nun aber laͤßt fich Feineswegs mit Beftimmtheit behaupten, 
daß Fuft auffer jenen erften, zur Anfertigung des Druck 
werfzeuges beftimmten, 800 Gulden, nicht mehr als die 
zweiten 800 Gulden auf den Druck der Bibel verwendet 
habe; im Gegentheile ift es gar nicht glaublich, daß, vom 
6. December 1452 an, die folgenden Sahre hindurch, für 
den Druck dieſes Werkes gar Feine Geldverwendungen 
mehr nothwendig gemefen feyn follten. Fuſt hatte fich 
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br laut lin. 39 und 40 des Vertrages) verbindlic; gemacht, 


dem Gutenberg jährlich 300 Gulden für Koften zu ge 
ben, und auch Gefindelohn, Hauszins, Pergament, Papier, 
Tinte 20, vorzulegen. Man kann demnach mit höchfter 
MWahrfcheinlichkeit annehmen, daß Fuſt die legten, am 6. 
December 1452 dargefchoffenen, 800 Gulden als ein Aequi⸗ 
valent der jährlichen Zahlung von 300 Gulden für Koften 
welche er Claut lin. 39) dem Gutenberg zu leiften 
verbunden war, gegeben habe; denn damals waren 21% 
Sahre, vorübergegangen, und demnach 700 Gulden fällig. 
Darum mochte fich auch wohl Gutenberg Claut lin. 
46) erboten haben, Rechnung über diefe legten 800 Guls 
den abzulegen; ohne Zweifel um darzuthuen, daß er: diefe 
Summe wirklich zur Beftreitung der Koſten C Drudfoften 
namlich) und nicht zur Anfertigung des Werkzeugs vers 
wendet habe. Es ift glaublich, daß Fuſt, nach der Ents 
richtung diefer 800 Gulden, nicht mehr für gut gefunden, 
den jährlichen Betrag von 300 Gulden für Koften dem 
Gutenberg einzuhändigen, fondern es feinem Intereſſe ans 
gemefjener gehalten habe, fortan alle Ausgaben für die 
Drudfoften einzeln durch feine eigene Hand gehen zu laſſen. 
Eben fo wahrfcheinlich ift es, daß Fuft, nach Inhalt 
des Vertrages, wirklich den Gefindelohn,, den Hauszins, 
das Pergament, das Papier und die Schwärze bezahlt 
babe, und zwar unmittelbar in eigener Perfon, ohne das 
Geld dafür dem Gutenberg einzuhändigen; daher er 
auch feinen Anlaß hatte, es vorn demfelben zuruͤck zu fors 
dern, und weshalb denn auch Feine Meldung davon in 
dem Inſtrumente gefchehen feyn mochte, 

Unter diefen gegründeten Vorausfegungen verftärft 
fich ‚die. Glaubwürdigkeit der Annahme, daß der Drud 
der Bibel, bis zur, Beendigung des dritten Heftes," 4000 
Gulden Koften verurfacht habe, gar fehr, Da Gutens 
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berg felbft die Herrichtung des Werkzeugs zu 800 Guls 
den, und die laufenden Koften jährlich zu 300 Gulden, 
ohne Hauszins, Gefindelohn, Papier, Pergament und 
Tinte, angefchlagen hatte, fo mußten fich die laufenden 
Koften zu Anfang des Jahres 1453 (wo das dritte Heft 
aller YWahrfcheinlichkeit nach gedruckt worden ift) auf 700 
bis 800 Gulden belaufen, was mit jenen 800 Gulden 
eine Summe von: 1600 fl. giebt. Rechnet man nun noch 
den Hauszind und den Gefindelohn für etwa 21/, Sahre, 
die Tinte und die Koften der oft wiederholten Verſuche 
mit der DBereitung und Anwendung derfelben, die vielen 
Bogen Pergament und Papier, welche ohne Zweifel ans 
fangs durch das Miplingen vieler Abdruͤcke und durch 
Drucdfehler verdorben worden find *); nimmt man an, 
daß Gutenberg von der Bibel 300 Exemplare (die Anz 
zahl, auf welche fich die erftien Druder gewoͤhnlich be— 
fchränften), und davon nur. ein Drittheil auf Pergament 
gedruckt habe, und daß der Bedarf für den größten Theil 
der Auflage gleich beim Beginne des Druckes angefchafft 
worden fey, fo möchte fich Leicht eine Summe von 2400 
Gulden herausrechnen laſſen, welche mit den erwähnten 
1600 Gulden die Summe von 4000 Gulden herftellen 
würde, Die zwei und vierzigszeilige Bibel hat 641 Blätter, 
alfo 320%/, Bogen. Zu einer Auflage von 300 Eremplaren, 
zu einem: Drittheil auf Pergament und zu zwei Drittheilen 
auf Papier gedruckt, würden alfo 32,000 Bogen Pergament 
und 64,000 Bogen Papier erforderlich gewefen feyn. Zur 





*) Daß noch während des Abdruckes Correfturen vorgenommen 
worden feyen, erhellt daraus, daß in den noch vorhandenen Exem— 
plaren der Bibel Berfchiedenheit in der Zahl der Zeilen, in den 
Wörtern, in der Orthographie und im den Abkürzungen wahrges 
nommen werden. 


— 363 — 


Zeit der Eroberung von Mainz durch Adolph von Naſſau, 
im Jahre 1462, koſteten zehn Malter des beſten Waizens 
ſechs rheiniſche Gulden, welche heut zu Tage bei Mittels 
preifen. zehnmal mehr koſten würden. Man kann alſo anz 
nehmen, daß, das Pergament und das Papier damals 
zehnmal weniger gefoftet haben, als e8 zu umnferer Zeit 
foftet Die bezeichnete Mafje von Pergament aber wirde 
heut zu Tage wenigſtens 23,000 Gulden, das Papier aber, 
in.folcher Stärfe und Güte, gegen 3000 Gulden koſten, 
und demnach zu ‚Gutenbergs ‚Zeit zufammen etwa 2,600 
Gulden gefoftet haben, Es it aber fehr wahrfcheinlich, daß 
bei weitem der größere Theil der Bibelauflage auf Perga= 
ment gedrudt worden fey. Sn Johann Fredrid Fauſts 
Bericht wird ausdrüdlic, gemeldet, daß der Erfinder den 
angebotenen Borfchuß gerne angenommen habe, »bevor⸗ 
»ab weildas Werk, ſo er zutruden vorhatte, 
»uff Pergament zu verfertigen, einengroßen 
»Koſten erforderte, darob fie ſich vereiniget, und 
»einen Contract aufgerichtet.» 

Dieſe Angaben ſind genau; ſie beruhen auf erweislichen 
und auf notoriſchen Thatſachen, und genuͤgen demnach, 
um Fou rnier's Behauptung (daß Trithem ſich geirrt, 
und die Herausgabe der Bibel unmöglich fo viel gekoſtet 
haben fönne),, Köhler?’s Folgerungen Cdaß Gutenberg, 
bereitö vor der Verbindung mit Fuft 2000 - Gulden auf 
den Druck der Bibel verwendet haben müffe), und 
Schaab’s Zweifel an der Wahrhaftigkeit Schöffer’s 





*) Es iſt indeffen nicht zur bezweifeln, daß das Papier und das 
Pergament damals verhältnigmäßig theuerer gewefen feyen, als 
beut zu Tage; erfteres, weil die Fabrikation deffelben nicht fo 
vervollkommnet und verbreitet war, wie fie es heute ift ; letzteres, 
weil damals der Verbrauch ohne allen Vergleich färfer war wie 
in unferer Zeit, 
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zu beſeitigen, und nicht nur die Moͤglichkeit, ſondern 
auch die Wahrſcheinlichkeit zu beweiſen, daß der Druck 
der Bibel, noch ehe das dritte Heft zu Ende gebracht 
war, und ohne Gutenberg’s in Verſuchen aufgewen—⸗ 
detes Vermögen einzurechnen, 4000 Gulden gefoftet haben 
mochte, | 
Hiernach iſt e8 ein fehr verfehrter Schluß, den 
Lambinet Cp. 134) macht, wenn er meint, die drei 
erften Hefte der Bibel hätten an fich, alfo für Stoff und 
Arbeitslohn, 4000 Gulden gefoftet, und die noch zu 
drucenden 77 Hefte würden einen in demfelben Verhält- 
nifje fortfchreitenden Koftenaufwand verurfacht, alfo über 
100,000 Gulden gekoſtet haben. Nicht ohne Kächeln kann 
man die ganz ähnlichen Gründe und Folgerungen Dahl’$, 
welchem Lambinet überall als Mufter voranging, Iefen. 
Auf der 18. Seite feiner bereits angeführten Schrift fagt 
er: »Sedermann wird leicht einfehen, daß die Erfinder 
»den Drud Cder Bibel) nicht weiter fortfegten; denn 
»wo hätten fie das Geld dazu hernehmen fol» 
»fen? Wenn bis zur dritten Quaternion fchon 4000 fl. 
» ausgegeben waren, was würde wohl das ganze Druck⸗ 
» werk gefojtet haben «? Beide wollten nicht einfehen, daß, 
wenn die Schwierigkeiten des Letternguffes nach Guten 
bergs Weife auch noch fo groß geweſen wären, biefe 
Schwierigkeiten fein Hinderniß hätten ſeyn koͤnnen, fort 
zu druden; da mit den Buchitaben, mittelft welcher die 
drei erften Hefte gedrucdt worden waren, auch die folgen 
den hätten gedruckt werden koͤnnen, und alfo Fein neuer 
Aufwand für Lettern mehr zu machen gewefen wäre *). 





*) Auf der 19. Seite ſagt Dahl wieder: » Gutenberg und- Fuft 
„hatten son der Bibel, bereits drei Quaternionen gedruckt , |Eonns 
«ten aber ſolche nicht fortfegen und beendigen, theils weil fie 
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Uebrigens habe ich nachgewiefen, daß die Schwierigfeiten 
bei dem Guffe der Buchftaben aus. gegofjenen Formen 
feineswegs fo außerordentlich groß gewefen ſeyn Finnen, 
und daß der Aufwand von 4000 fl. fih auf andere 
Weiſe ganz leicht erklären laſſe. 

Ich wende mich demnach zur Betrachtung der Buche 
ftaben ſelbſt, mit welchen die zwei und vierzig zeilige Bibel 
gedruckt iſt, um zu unterfuchen, ob fie nicht Merkmale 
darbieten, welche auf minder vollfommene Matrizen fehlie- 
Ben laffen, als jene feyn mußten, aus welchen Peter 
Schöffer die Typen des Pfalterd von 1457, die des 
Rationale Durandi von 1459 und jene der Bibel von 
1462 gegofjen bat. Um fo Lieber wende ich mich zu Diefer 
Dergleichung, da vielleicht von Manchem behauptet werden 
dürfte, die gefchriebenen Nachrichten feyen in dem vorlies 
genden Falle nicht ausführlich genug, und Fönnten dem— 
nach nicht zur Ableitung ganz ficherer Schlüffe berech- 
tigen, fo daß manches der Combination überlaffen blei— 
ben müßte. 

Dei der flüchtigften Anficht des Pfalters, des Rationale 
Durandi und der Bibel von 1462 überzeugt man ſich fos 
gleich, daß im jedem diefer Werfe diefelben Buchftaben 
eine vollfommene, ganz genaue Gleichheit, unter fih, und 





»das Drucken noch nicht recht verftanden (propter ni- 
»miam diſſicultatem), theils auch weil ſie dazu nicht 
»Geld genug zuſammengebracht haben würden.« 
Seltſamer Widerſpruch: Gutenberg hatte bereits 12 Bogen der 
Bibel in Folio Calfo 96 Eolumnen) gedrucdt, und doc fol! 
er das Drucken noch nicht recht verſtanden haben! 
Trithemius ſpricht nicht bei dieſer Gelegenheit von einer 
nimia diſſicultate (allzugroßen Schwierigkeit), ſondern da 
(bei 3), wo er von Gutenberg's Anſtrengungen vor der 
Verbindung mit Fuft ſpricht. 
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ganz reine und feharfe Umriffe und Een haben *), fo, 
daß man, befonders von denen des Rationale und der 
Bibel von 1462, nicht zweifeln fan, daß fie aus gefchla= 
genen Matrizen von Kupfer gegoffen feyen; während in 
der zwei und vierzig » zeiligen Bibel diefelben Buchftaben , 
obwohl in Größe und Hauptgeftaltung einander vollkom— 
men gleich, in ihren Umrifjen, in den Kanten, Eden und 
Winkeln meiftens mehr oder weniger fumpf, unrein und 
variirend erfcheinen, und demnach eine unvollfonmmenere 
Gießweiſe verrathen, fo daß man fich zu dem Schluffe 
gedrungen fühlt, fie feyen aus gegofjenen, oder höchftens 
geflatfihten Matrizen von Blei hervorgegangen **). Die Ab 
weichungen dieſer Buchftaben in ihren Umrifjen fielen dem bes 
ruͤhmten Schriftfchneider Fournier fo auf, daß er fiefür aus 
Holz gefchnittene hielt **8*8). Auch andere Bibliographen, und 





*) Man jehe die Facfimiled auf den Tafeln 7 und S, und jene 
unter N.° 2, 4 und 5 auf der 9, Tafel. 

**) Man vergleiche die Facſimiles N.° 1, Tafel IX. und N. 1, 
Tafel X., fo wie die Druckproben auf Tafel II, Ih muß ins 
defien bemerken, daß es kaum möglich ift, das Stumpfe und 
Unreine unvollfommener Buchftaben in einem Facſimile ganz 
genau wieder zu geben. 

***) Er fagt hierüber in feiner Abhandlung: De Yorigine et des 

- product, de l’imprimerie primitive (a Paris 1759), pag. 189— 
193: » Die Buchftaben des Terted waren gewiß von Holz und 
» nicht gegoffen. Dieß wird durch die Ungleichheit derfelben bes 
« wiefen, Um ſich davon zu überzeugen, braucht man nur die 
» Buchftaben derfelben Gattung genau zu betrachten, und die J 
«mit den 7, die D mit den DB u. f. w. zu vergleichen. Man wird 
» an denfelben binlänglih bedeutende Verſchieden— 
»heiten in der Form und der Dickung finden, um 
» nicht mehr zu zweifeln, daß fie nicht aus Matrizen ges 
»goffen ſeyen; denn fonft müßte man unterftellen, daß man 
» anfangs die Matrizen in anfehnliher Menge gemacht habe; eine 
« Unterftellung, die um fo lächerlicher ift, da aus ſolcher Verviel— 
» fältigung nichts als eine ungeheure, ganz unmüge und der Volls 
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unter ihnen Schoͤpflin, ſahen ſie fuͤr hoͤlzerne an. Dieſer 
ſagt Cin ſ. Vindie. typ. P. 28.), die Typen ſeyen faſt 
alle unter fich ungleich; derfelbe Buchjtabe fey bald dünner, 





„kommenheit des Werkes widerftreitende Arbeit entfpringen Fonnte. 
„Man bat mehrere Buchftaben in manichfaltigen Formen darge: 
„ſtellt, um die Schrift vollfommener nachzuahmen (?); maıt 
» bemerkt drei oder vier verfchiedene d, ebenſoviele g, und fo 
„noch einige andere Buchſtaben. Was aber entjcheidend beweift, 
„daß diefe Buchſtaben von Holz; waren, das find die merklichen 
ev» Berfchiedenheiten, weldye man an denfelben Formen, fo wohl in 
„der Größe ald auch inder Dikung, wahrnimmt. Die 
„s am Ende der Wörter find mehr oder weniger geöffnet, mehr 
„oder weniger gerundet. Auf der erften Geite des 2. Bandes 
„wird man deutlich bemerken, daß die drei A in dem Worte 


»Zachariam fihtbar verfchieden find. Eben fo ift e8 mit dem 1L 
„und den anderen Buchftaben. Noch bemerfbarer aber ift es, 
„daß die minder wichtigen Zeichen (die Punkte, Doppelpunfte 
„und Fragezeichen), weldhe man demnach mit minderer Sorg— 
„falt und Aufmerkfamfeit in zwei oder drei Schnitten gearbeitet 
„hat, die Spuren diefes Verfahrens und diefer Nachlaffigkeit an 
„ſich tragen; fie find mehr oder weniger dick, mehr oder weniger 
„groß, mehr oder weniger gerundel. Die Geftalt des Punktes 
„it viereckig, oder vielmehr einem flumpfen und umgekehrten 
„Beiſtriche ähnlih; alles Dinge, welhe bei Budfta- 
„ben, die aus Matrizen gegofien worden, nidt 
„Statt finden können, und deutlich zeigen, daß die in 
„Rede ftehenden aus Holz gefchnikt waren. / 

So richtig die Bemerfungen Fournierd über die Ungleichheiten 
der Buchftaben in der fraglihen Bibel find, jo unrichtig find 
feine Schlüffe, welche er nur ziehen Fonnte, weil er von der 
Borausfekung ausging, daß es nie gegoffene Matrizen gegeben 
babe ; fjondern dag man fie immer mit Stahlftempeln in Kupfer: 
täfeldhen gefchlagen babe. Wenn er alfo jagt, die Buchftaben 
feyen hinlänglich votieinander verfchieden, um die Weberzeugung 
einflößen zu können, daß fie niht aus Matrizen ges 
goſſſen feyen,. fo hat er in fo fern Recht, als diefelben nicht 
aus gefhlagener Matrizen hervorgegangen ſeyn Fünnen. 
Aus gegofienen Matrizen von Blei aber gehen die Buchſtaben 
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bald dicker, bald höher, bald kuͤrzer Ceadem littera modo 
tenuior vel crassior, modo altior vel brevior). Diefe 
Ungleichheiten beftehen übrigens nur in den Umriffen, in 
der Dickung der Striche und in der Schärfe oder Stumpf- 
heit der Kanten, nicht in der Hauptgeftaltung, und koͤn-⸗ 
nen, wie gefagt, nur durch bleierne, ziemlich unvollkom— 


mene Matrizen hervorgebracht worden feyn. 

Snödeffen muß man ſich hüten, Buchftaben einer Art, die in der 
Hauptgeftalt verfchieden und wirklich aus zwei verfchiedenen Matri- 
zen gegofien find, für Erzeugniffe einer und vderfelben Matrize zu 
halten, Die Buchftaben i. m. n.t.r. und u. finden ſich unter zwei 
fehe verfchiedenen Formen vor, wovon die eine in der oberen 
Kante abgeftumpft ift, um fich enger an den vorhergehenden Buch⸗ 
ftaben an zu ſchließen *). Sn den älteren Tafeldruden mit Miffal: 
Schrift findet man Ahnlihe Zufammenrüdfungen und Abftumpfungen 
der Buchftaben, wie die Harfimiles in Heinede’s Idee générale 





allerdings mit folhen Verfchiedenheiten hervor, wie jene der Bis 
bel fie darbieten. 

*) In den angehängten Facfimiles aus der Bibel findet man gleich) 
im erften Worte: Incipit, ein abgeftumpftes i (das erfie) und 
ein regelmäßiged. Sn der 8. Zeile hat das Wort principio zwei 
abgeftumpfte i. Abgeftumpfte r findet man in der erften Zeile 
Cin dem Worte iheronimus), in der zweiten Cin der Endſylbe 
zum), in der dritten (in dem Worte Frater) in der fünften 
Cin dem Worte perfereris). Dergleihen u haben die Worte: 
presbiterum (in der 2. Zeile), capitulum (in der 3. 3.), sua 
munuscula und detulit (in der 6, 3.). In dem Facfimile aus 
dem Pſalter, welches mit dem Worte Beatus anfängt, fiebt man 
abgeftumpfte u in eben diefem Worte, ferner in den Worten 
meditabitur und plantatum, in der 7. und 8. Zeile. Abge— 
ftumpfte nm haben die Worte pestilentie (in der 5. Zeile) und 
lignum (in der 8. 3.). Ein ſolches r enthalt dad Wort erit, 
in der 8. Zeile. Man vergleihe die abgeftumpften i in der 4 
Zeile Cin den Worten stetit und pestilentie), in den beiden 
Worten eius in der 7. Z., und in erit in der 8. Zeile. Die 
rothgedruckte Schlußihrift des Pſalters von 1459, in der. fol: 
genden Tafel, enthält viele ſolcher Buchſtaben. 


— 369 — 


@’une collection ‚d’estampes und ‚die in. Heller's Geſchichte der 
„ Holsichneidefunf jeigen. Heut Fiſcher erwähnt die abweichende 
Form dieſer Buchſtaben in ſeinen typographiſchen Seltenheiten (1,53) 
und bemerkt, „daß dieſelben ſich gleichſam nach der Stelle richten, 
in welcher ſie bier ftehen». Er folgerte aber damals aus dieſen Un— 
gleichheiten zu raſch, der 35⸗ zeilige Donat, welcher mit den Typen 
der 42-zeiligen Bibel gedruckt iſt, ſey ein Tafeldruck. 

Hätte Schoͤffer feine Erfindung ſchon im Jahre 
1457 gemacht, und hätte er die Typen der zweiund 
dierzig - zeiligen Bibel gegoffen, ſo wuͤrden diefelden Feine 
unvollkommenen bleiernen, ſondern geſchlagene kupferne 
Matrizen verrathen, und, ſo wie die Typen des Pſalters 
und des Rationale Durandi, nicht uur in der Hauptge— 
ſtaltung, ſondern auch in den Raͤndern einander gleich, 
und. von fcharfem und reittem Gepräge ſeyn. Die durch⸗ 
gaͤngig gleiche Beſchaffenheit aber, welche die Typen jener 
Bibel verrathen, noͤthigt zu dem Glauben, daß die Aus⸗ 
uͤbuug der Buchdruckerkunſt bereits in vollem Gange geweſen, 
che Peter Schäffer feine Erfindung gemadt 
hatte, und daß ein großes. Werk ohne diefe Erfin- 
dung gedrudt worden. ſey. 


Wenn demnach ſein Sohn Johann © Bi öfferinder 
oben (S. 253) angeführten Schlußfchrift zu dem im S. 1515 
gedruckten Breviarium Historiae Francorum fügt, 3 Sohann 
Fuſt habe die Buchdrucerfunft im Jahr 1450 zu erden- 
ken angefangen, im Jahre | 1452 aber dieſelbe vollendet 
und zur Bewerkſtelligung des Druckens gebracht, je doch 
mit Huͤlfe und mittelſt vieler nothwendiger 
Erfindungen des Peter Schoͤffer von Gerns— 
heim, fo widerſprechen dieſem Vorgeben des Luͤgners die 
Denkmäler, der ganze Zuſammenhang der Begebenheiten 
und befonders das Zeugniß feines eigenen Vaters, das 
uns Trithbemins überliefert hat, und aus welchen far 
hervorgeht , daß Gutenberg die Kunft zur wirklichen 
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Ausuͤbung gebracht, und wenigſtens drei Hefte der Bibel 
gedruckt hatte, ehe Peter Schoͤffer ſeine Erfindung 
machte, die, nach feinem eigenen Geſtaͤndniſſe, wur in 
einer leichteren Art, die Buchſtaben zu gießen, 
bejtand *) Mit derfelben Dreiftigfeit , mit welcher 


ı 





*) Diejenigen, welche die Buchftaben der zweinmdsierzig - zeiligen 
Bibel nicht für Gutenberg’s, fondern für Shöffer’s 
Hachwerk halten, geben dem Sinne der Worte Trithem’s 
eine willführliche Ausdehnung. Aus diefen Worten allein läßt ſich 
nicht geradezu folgern, daß mittelft Schöffer's Gußweife, 
weil fie leihter war als jene Gutenbergs, noth- 
wendig auch ſchönere Buchſtaben haben gegofien werden können. 
Dieß ergiebt ſich nur erſt aus der Vergleichung des Pſalters von 
1457 mit der Bibel und anderen, vor der Trennung gedruckten 
Werten, und befonders des Rationale Durandi mit dem Catho— 
likon Gutendberg’d. Die Behauptungen Lambinet’s, 
Dibdin's und Dahl“s ruhen auf der Vorausfegung, „daß 
mittelft der mübfameren Gießweiſe Gutenberg’s 
folhe Budftaben wie die der zweiundvierzig— 
zeiligen Bibel nit hätten können gegoffen wer- 
den. Diefe Borausfeßung erimangelt aber alles Grundes; weil 
die genannten Bibliographen weder mußten, wie Gutenberg 's 
Gießformen gemacht und befchaffen waren, und was mit denfel: 
ben geleiftet werden konnte, noch aud) fih bemüht haben, durch 
Verſuche zu ermitteln, ob und was für Matrizen dur Guß zu 
Stande gebracht werden Fünnen. Es laſſen fi aber, wie ich 
oben (©. 335 — 342) gezeigt habe, fogar über. hölzerne Buch— 
ftaben erträgliche Formen von Blei machen ; über mejfingene aber 
durch Mebergießung mit, bis zum Rothglühen erhigten, Blei reine 
und fiharfe Formen zu Stande bringen. Daß man aber aus 
bleiernen Matrizen gute Buchftaben (und zwar fihönere als die 
der zweiundvierjig -zeiligen Bibel) gießen könne, wird durd) die 
That noch täglich in mancher Schriftgießerei Deutſchlands erwiejen, 
Sa wenn Gutenberg feine Formen auch nur aus Gyps 
oder feiner Thonerde gemacht hätte, würde er Buchjtaben von 
folder Größe wie die der Bibel, und zwar eben fo ſchön, haben 
geifen Fünnen, was durch die Verſuche, welche der Vollendung 
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er die erfte Erfindung feinem Großvater Fuft zuſchrieb, 
fhrieb er auch die erfte Ausführung derfelden feinem Vater 
su; obwohl er feldft, mit fich ſelbſt im Widerfpruche, in 
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der Sterotypendruckerei vorangegangen find, erwieſen werden 
kann. Ich will hier einige Thatſachen anführen, über welche man 
dad Genauere in des H. Camus Mémoires sur les procèédés 
du polytypage et du Stéréotypage (in dem Récueilb de littéra- 
ture et des beaux arts de V’Institut’de France, T. 117.) und 
in Lambinet's Origine de Pimprimerie (T. II. p. 359421) 
nachleſen kann. Der berühmte Buchdruder Firmin Didot zu 
Paris, jo wie die‘ Herren Mamee, ebenfalls Buchdruder da, 
felbft ,  befigen mehrere: ſtereotypiſche Tafeln von Meſſing, deren 
jede eine Blattjeite eines Kalenders in. 12° darbietet, welche vor 
mehr als 100 Jahren bei denn Buchdeuder VB alleyre zu Paris 
gedruckt worden if. „Man gewahrt leicht, ſagt Lambinet 
Cl: e. p. 340), daß diefei Tafeln aus Formen von Thon oder 
von Sand gegoften »worden find , welche durch das Eindrücen 
seiner aus beweglichen ."Buchftaben zuſammengeſetzten Blattfeite in 
die weiche Maſſe gebildet werden waren, die Rauhheit des Grun— 
des der Vertiefungen aber verräth, daß. der Thon, oder die Erde 
nicht fein, genug. geftebt worden war, was auch: die Urſache iſt, 
Daß die Buchftaben nicht alle gleich ‚gut ausgefallen find, Deren 
Kanten (arktes) im Allgemeinen nicht ſcharf find,; während die 
Oberfläche der meiften abgerundet erſcheint, Camıbinet,glaudt: 
daß diefe Mangel, neben der "groben Befchaffenheit des. Thones 
oder des Sandes, auch daher rühren können, daß der Satz viel, 
leicht nicht vorſichtig genug in bie Maſſe eingedrückt worden , daß 
beim Trorfenen der Form einige Ecken und Bertiefungen geſchwunden, 
und daß, bei dem Guße, dad Meſſing nicht im alle Eden einge⸗ 
drungen war. Trotz alfer diefer Mängel und trotz der Kleinbeit 
der Buchftaben ( welche Petit antiqua find). haben: fich die meiften 
Worte in den von Lambinet Cp. 341): gelieferten Original - Ab- 
drüsfen von den Tafeln ziemlid) rein abgedruckt. - 

Sm Sahre 1739 hat der ſchottiſche Buchdrucker William 
Ged zu London mit ftereotypifhen Tafeln son gewöhnlichen 
Setterngußzeug gedruckt. Er fekte die Blattfeiten mit beweglichen 
Buchftaben zufammen, und goß dann, flüffigen Gyps darüber , 
welcher, nach feiner Erhärtung, die Form abgab, in welche das 
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der Dedication der, im Jahre 1505 gedrudten, deutfchen 
Ueberfegung des Titus Livius an den Kaiſer Marimilian 
Coben ©. 282, bei V. 2, 3.) die Erfindung der B. D, 





Zeug gegoffen wurde. (Apres avoir formie la planche de carac- 
teres mobiles , on: coulait dessus 'une composition de plätre 
qui devenait un moule ou Von versait de; la matière qui sert 
pour les caracteres d’imprimerie. Camus 1, c. und Lam: 
. binet, p.343.) Camus bat bei dem Buchdeuder Philipp 
Denis Pierres zu Paris ein Eremplar des von Ged auf 
die befagte Weife gedruckten Salluftiug, fo wie eine der dazu 
gehörigen gegoffenem Tafeln gefehen C vergl. Année littraire de 
1773, T. VI. p.. 394) ‚und den Abdruck der Buchſtaben, obmohl 
fie nur von.der Größe der ‚Petit Antiqua, waren, vollkommen 
gut gefunden. Eine genauere Befchreibung. der Art, wie Ged 
feine Formen mit flüffigem Gyps goß, findet fih in dem’ Werfe: 
Biographical memoires of William'Ged,, including a particu- 
lar. account ‘of his progress in the art ob Block-Printing 
London , by I. Nichols. 1781, in 8°, Einen Auszug: aus diefem 
Werke liefert das Journal polytype des sciences et des arts, 
Mai 1786," No. 13, p. 209, fo ıwie die Encyclopédie metho- 
' dique (Atts et: Metiers ), unter dem Worte: Imprimerie, 

Im Jahre 1787 und ſpäter druckte der Buchdrucker Hoff, 
mann zw Schlettſtatt im Elſaß Chenier's Récherches histo- 
rigues sur les Maures (in 3 Banden 8%) und einige Andere 
Werke mit: ftereotypiichen Tafeln „welche er aus Formen von 
Thonerde gegoffen hatte. Auch er fekte die Blattfeiten aus beweg— 
lihen Buchftaben zuſammen, und drückte fie in eine Maffe von 
fetter Thonerde, weldhe mit Gyps gemifcht und mit aufgelöften 
Gummi und dem Bodenfag von Kartoffeln angemacht warı; über 
diefe Formen breitete er gejhmolzenes und im Erfalten begriffe, 
ned Petterngußmetall aus, und drüdte es feit ein. Camus ſah 
mehrere folder Formen von Hoffmann, welde aus Letten und 
Kreide zu beftehen fehienen, da fie weiß ausſahen. Aus dem 
Probeabdruck von einer der Hoffmanniſchen Originalplatten , wel: 

den Sambinet (bei ©. 361) liefert, erficht man, daß ſich die 
Worte obwohl nicht größer als die Cicero-Schrift) fait alle 
ziemlich rein abgedruct haben; doch erſcheinen auch viele Buchſta— 
ſumpf und mangelhaft, jo daß diejenigen einer Gattung nicht 
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Kunſt ausdruͤcklich dem Johann Gutenberg, dagegen 
dem J. Fuſſtt und dem Peter Schoͤffer nur die Vers 
befjerung und Befländigmachung. derfelben zus 





alle in ihren Umriſſen einander vollkommen gleich) find, die 
Striche bald dicker bald dünner, und die Eden bald ftumpfer 
bald fchärfer erfcheinen. Man vergleiche die Buchftaben der zwei: 
undvierzig zzeiligen Bibel mit einander, und man wird finden, 
Daß die Buchftaben einer Gattung fehr oft auf eben diefe Weife 
von einander abweichen; obſchon fie noch einmal fo groß als die 
„Cicero: Schrift ‚find. 
Um diefelbe Zeit goß der Buchdrucker Philipp Denis 
Pierres zu Paris flereotypifche Tafeln von Kupfer aus Formen 
von Sand, welhe er durch Eindrüdung des aus beweglichen 
Buchſtaben zufammengefesten Satzes gebildet hatte, Sm: Fahre 
1787 zeigte er eine diefer Eupfernen Tafeln, welche eine Blatt: 
jeite aud dem Roman Zelie dans le désert darftellte, nebſt den 
Probeabdrücken vor. Obſchon die Formen aus Sand gebildet 
waren, fo hatten fi) doc die Buchftaben im Guße fehr deutlich 
ausgeprägt; allein fie hatten auch) alle Zierlichkeit reiner Buchſta— 
ben verloren, wie Lambinet (S. 367) bemerft (La plupart sont 
ä la fonte tres bien marques, mais ils ont perdu toute l'é- 
legance de caracteres propres et purs). „Der Probeabdrud ‘ 
« fagt_derjelbe weiter, war fett oder paſtos; viele Buchftaben was 
“ren mit Schwärze überladen; während andere deren nicht genug 
«hatten; woraus erhellt, daß in der gegoffenen Tafel die Bud): 
„ſtaben nicht gleiche Höhe hatten.» Hier irrt Lambinet ; denn die 
Buchſtaben Fonnten nicht anders ald von gleicher Höhe feyn, da 
der Satz, nad) welchem die Form gemacht wurde, aus gewöhnli: 
chen beweglichen Typen zufammengefeßst war; die Urfache der un 
gleihen Schwärzung lag vielmehr in der Unreinheit deö Gepräges 
der Buchſtaben, an welcher binwiederum die Unreinheit der aus 
Sand beftehenden Form Schuld war. Die zweiundvierzig + zei⸗ 
lige Bibel und noch mehr die Druckwerke Albrechts Pfiſter 
bieten ähnliche paſtoſe oder mit Schwärze überladene Stellen dar; 
beſonders ſind die Ecken und Winkel mit Schwärze überfüllt. 
In dem Journal Mercure de France, vom 25. März 1786, 
ſchlägt der Mechanikus Pingeron die Zuſammenſetzung einer 
Maſſe von Talk, Gyps, Thon, venetianiſchem Tripel und Sand 
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ſchrieb. Indeſſen iſt es gar nicht unwahrſcheinlich, daß 


Peter Schoͤffer, ſinnreich und vollendet in der Schoͤn— 
ſchreibekunſt, wie er war, auch ſchon in den Jahren 1452 





vor, in welche der mit beweglichen Lettern zuſammengeſetzte Satz 
einzudrücken wäre. Mo moro giebt in feinem (im Jahre 1793 
erſchienenen) Manuel de Iümprimerie die Vorſchrift zur Zuſam— 
menſetzung eines Sandes, aus welchem ſich, wie er ſagt, die 
Buchſtaben ſehr rein gießen laſſen, und der mehrere Güße aushält, 
ohne zu berſten. Der Hauptbeſtandtheil dieſes Gemenges iſt deut— 
ſcher Spath, welcher gut ausgeglüht und mit einer Auflöſung von 
Salmiak in Waſſer gerieben wird Momoro bemerkt, daß die 
Buchſtaben um fo reiner ausfallen, je langſamer der Guß bewerk— 
fteligt wird. Der Abbe Rochon zu Paris goß im Sahre 1786 
ftereotypifche Tafeln aus Formen, die er aus feinem Gyps und 
Kohlenſtaub gebildet hatte. arg 

Noch im Sahre 1798 goß Hr. Boupier zu Paris, welcher 
‚bei dem Drucke der Affignaten angeftellt war, ftereotypifhe Tafeln 
von Kupfer aus Formen von Thon, und zwar mit großem Er- 
folge (Lambinet, ©. 414). Am 290. Fruktidor des Sahres VE 
wurde über die Rejultate an die franzofifche Regierung berichtet. 

Mihael Funkter gab im Sahre 1740, und nochmals 
1754, zu Erfurt ein Pleined Buch heraus, unter dem Titel: Kurze 
Anleitung zum Schneiden von Buchſtaben, Verzierungen u. d. gl. 
in Hol; und Stahl, zur Ausglühung des Gypſes, und zur Anz 
fertigung von Formen aus Sand, um Buchſtaben, Vignetten 
u. d. gl. daraus zu giefen, Seine Borfihriften find im Weſent— 
fihen folgende Man mifcht geftoßenen,, gefiebten nnd dann auds 
geglüheten Gyps mit fehr feinem Ziegelmehl und pulverifirtem 
Asbeſt; man rveibt das Gemenge mit Wafler fein ab, gießt es 
langfam und allmähfig über die aus Holz; oder Metall gefihnittene 
Schrift, und drückt es mit dem Finger auf, wodurd man eine 
tauglihe Form oder Matrije erhält. Der Verfaſſer gibt auch 
Anleitung zur Bildung von Matrizen aus verfchiedenen Öattungen 
von Sand. und zur Eindrüdung der hölzernen Buchftaben und 
Figuren in gefchmolzenes Blei, 

Der Buchdrucker Carez zu Toul machte vom Sahre 1785 
an viele Verfuche mit der Anfertigung ftereotypifcher Tafeln. Er 
goß fie Anfangs aus Formen von Gyps; dann drückte er den aus 
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und 1453 mit Rath und That zur wirklichen Ausführung 
der Erfindung behülflich gewefen fey. 
Einen weiteren Beweis, daß Peter Schäffer feine 





beweglichen Buchftaben zuſammengeſetzten Sat in heißes Blei und 
in Zinn; allein er hatte immer große Mühe, ihn von dem erfal: 
teten Metall wieder abzulöfen. Ald_er Herrn Thouvenim zu Touf 
Abdrücke von Münzen machen ſah, inden derfelbe mit einem 
Hammer auf einen auf die Münze gelegten Zinnblock ftark ſchlug, 
ſchloß er, daß die Reinheit des Abdruckes von der rafıhen Hef: 
tigkeit des Schlages abhänge. Nun fohlug er mit einem Ramm: 
Floße den Sat in halb erfaltetes Metall; doch gelang es ihm erft 
nach vielen und langwierigen Verſuchen, den rechten Grad des 
Erkaltens zu finden, und die Form von dem eingedrücten Gabe 
abzulöfen. Diefe Form ſchlug er dann wieder in halbflüfliges oder 
eben erfaltendes Letterngugmetall, wodurch er die Tafeln zum Abs 
druden erhielt. Die Buchftaben prägten fih außerordentlich ſchön 
and. Das Verfahren ded Herrn Didot zu Paris ift nur darin 
verſchieden, Daß er den Sat nicht in heißes, fondern in Faltes= 
Metall, nnd zwar mittelft eined Druckwerks (balancier), ein— 
drückt (2. ©. 375). Die fo erhaltene Form wird dann eben- 
falls in geſchmolzenes und wieder geronnenes Letterngußmetall mit 
Kraft eingefchlagen Cabgeklatiht.) Nur durch dieſes Klatfchen 
Celichage ) prägen ſich die Buchftaben höchſt rein und fcharf aus. 
Sambinet (S. 394) bemerkt mit. Recht, daß bei dem Gießen 
des Metalle? in die Formen fich die Luft oft in den Vertiefungen 
der Buchſtaben verfängt, und demnach das Gußmetall nidt in 
alle Winfel eindringen fann, wodurd die Eden ftumpf und die 
Buchſtaben abgerundet oder marficht werden (c'est ce qui rend 
les angles obtus et les caracteres flou. ) 

Alle diefe neueren Verſuche und Erfahrungen werfen Licht 
auf das Berfahren Gutenbergs und die Schwierigfeiten,, mit 
welchen er zu ringen gehabt haben muß, fo wie auf die Ideen 
folge, welche den Peter Schäffer auf das Einfchlagen ſtählern v 
Stempel in hartes Metall geführt haben mochte; fie zeigen abe: 
auch die Möglichkeit, daß Gutenberg aus feinen Gicffor- 
men ſolche Buchftaben, wie die der zeiligen Bi: 
‚bei find, habe gießen Fünnen, | 
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Erfindung der geſchlagenen Matrizen in. den Jahren 1462 
und 1453 noch nicht gemacht, oder fie wenigſtens während 
der Verbindung mit Gutenberg nämlich big gegen das 
Ende des Sahres 1455) nicht an Tag gegeben habe, 
fönnte man aus der Befchaffenheit der Buchftaben in den 
Druckwerken des Albrecht Bfifter zu Bamberg ablei- 
ter Wir werden unten fehen, daß derfelbe, laut der 
Unterfchriften, im Sabre 1461 Boners Fabelbuch, i. J. 
1462 die. vier, Hiſtorien und etwas früher die jechsund 
dreißig⸗zeilige Bibel gedruckt hat. Die Buchjtaben im Dies 
fer Werfen aber Coon welchen fich in den angehängten 
Tafeln getreue Farfimiles finden), befonders in den vier 
Hiftorien, verrathen durch die Ungleichheiten ihrer Um: 
rifje und Ecken: offenbar. mangelhafte Matrizen „von. Blei. 
Pfifter, welcher fchon nehrere Sahre vor der Cim 
Sahre 1462 gefchehenen) Eroberung yon Mainz und der 
durch Diefes Ereigniß bewirften großen Verbreitung der 
Buchdruckerkunſt zu Bamberg drudte, und demnach offen— 
bar in Gefolge der Trennung Öutenbergs von Fuft 
im Sahre 1455, deren Werkftätte und die Stadt Mainz 
verlaffen hatte *), Fannte alfo Schr ffer’S Letterngie— 
Bung mittelft kupferner Matrizen noch nicht. Er hätte, fie 
aber wohl fennen muͤſſen, wenn Schöffer feine Erfün- 
dung fchon im Jahre 1453 gemacht und angewandt hätte, 

Die Mahnung wider die Türfen, welche, laut des 
Datums, am Ende des Jahres 1453 gedrudt worden ift, 
verräth ebenfalls Feine gefchlagenen Matrizen von Kupfer, 
fondern nur unvollfommene bleierne. Man vergleiche das 
genaue Facfimile in den beigefügten Tafel. 





*) Joh. Fried. Fauft meldet (bei 22) ausdrücklich, daß die erfte 
Verbreitung der Kunft in Folge diefer Trennung geſchehen ſey. 
©, oben, ©. 275. 
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Die Typen des Gatholiton won Gutenberg, laut.der 
Schlußſchrift, iv 3. 1460 gedrudt,) find von der Eleineren 
fateinifchen Gattung, allein mager, unrein, grade- 
fich und mißgeſtaltet; fie verrathen) unvollkommene 
Matrizen; folche, aus welchen feine Buchftaben von. reinem 
und fcharfem Gepräge hervorgehen konnten; während Die 
Buchftaben des Rationale Durandi, welches Fuft und 
Scyöffer, laut der Schlußfchrift, im. Sahre 1459 ber 
endigt haben, obwohl von derfelden Gattung und Größe, 
zierlih und rein geformt, und fehr foharf 
ausgeprägt find, und demnach nur aus Eupfernen Mats 
rizen gegoffen worden ſeyn Fonnten, die mit großer Sorg⸗ 
falt mittelft fehr rein und fcharf ausgearbeiteter Patrizen 
oder Stempel von Stahl geſchlagen waren. (Vergl. die 
angehängten Facfimiles aus beiden Werfen). Sollte hierz 
ans: wichterhellen, daß Gutenberg i. 3, 1460 Schöffer’3 
vervollfommmete Art, Die Buchſtaben zu gießen, noch 
nicht gefannt habe; obwohl auch er die Patrizen, je— 
doch fehr unvollfommen , ‚bereit anwandte, wie aus beit 
Worten der Schlußfchrift (wira patronarum formarumque 
concordia) erhellt? Diefe Anwendung beftand wohl darin, 
daß er die Mufterbuchftaben oder Patrigen mit fiedendem 
Blei uͤbergoß, oder fie im gefehmolzenes und wieder halbz 
erfaltetes Blei eindruͤckte? Möglich ift es auch, daß er 
etwas von Schäffer’? Anwendung des Kupfers zu Matris. 
zen erfpäht, oder durch deffen Arbeiter erfahren hatte, und 
nun, den Wink benugend, Fupferne Matrizen durch eigene 
Verſuche anfertigte, was ihm in dieſem Falle jedoch nur unvoll⸗ 
kommen gelingen konnte; weil er Schöffer’8 Vorrichtungen 
und Verfahrungsweiſe nicht mit eigenen Augen gefehen hatte: 
Er hätte Schöffer’s Weife aber fennen müffen, wenn der⸗ 
ſelbe fie langevorder Trennung Öntenberg’s 
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von Fuft, oder gar fhon im Jahre 1452 erfun— 
den gehabt hätte, und wenn fie von diefem 
Sahreanin Anwendung gefommen, und nas 
mentlich bei dem Drude der im Sahre 1455 
fertig gewordenen Bibel gebraucht worden 
wäre. 

Die Ablapbriefe zum Vortheile des Königs Johannes 
II. von Cypern, mit den Daten 1454 und 1455 , welche 
bis auf einige Worte durchaus mit der Fleineren lateini? 
ſchen Typengattung Ceinigermaßen jenen des Catholi— 
con und de3 Nationale ahnlich) gedrucdt find, find 
bisher von den Bibliographen für einen Hauptbeweis für Diez 
Behauptung, daß Schöffer feine Berbefferung 
des Letternguffes fhon vor 1454 erfunden, 
und fhonin dieſem Jahre Calfo noch während 
der Verbindung mit Gutenberg) in Anwen 
dung gebrachthabe, angefehen worden ; indem diefelben 
von der Unterftellung ausgingen, dieſe Fleinen Buchjtaben 
hätten nur mittelft Schoͤffer's verbefjerten Verfahrens 
gegoffen werden fönnen, Allein diefe Borausfegungen, wie 
die Folgerungen, find falſch. Man betrachte Die ange 
hängten Facfimiles zweier Ablaßbriefe mit dem gedruckten 
Datum von 1455, wovon der eine früher Eigenthum des 
Herrn Dr. Kloß zu Frankfurt a. M. war und nunmehr 
Herrn Heywood in Briftol gehört, der andere aber fich 
auf der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig befindet. Man vers 
gleiche dieſe Facfimiles mit jenen aus Gutenberg’s Catho— 
Ticon von 1460 und aus Schöffer 8 Ra tion ale von 1459, 
und man wird ſich nach genauerer Anficht leicht überzeugen, 
Daß die Typenderfelbenvielroher und pluma 
per, als jene diefer beiden Werfe und dabei fo 
gradelih und fo auffallend ungleich unter 
ſich find, daß die des letzteren nur fuͤr aus fehr 
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unvollkommenen Matrizen gegoſſene Buch— 

ſtaben gehalten werden koͤnnen, jene des 

erſteren aber ſogar die Vermuthung wecken, 

daß fiein Holz geſchnitten ſeyn möchten. Man 

fehe nur, wie in dieſem erfteren diefelben Buchſtaben von 

einander abweichen, befonders die einfachen und doppelten, 
tund ſ, die a und A, c und C, d und D, e und Em 

u. M, unu.N,prun. gt, man wird unmoͤglich glauben 

können, daß die Künftler fich die unnuͤtze Mühe gegeben haben 

follten, für einen und denfelben Buchjtaben fo viele Stempel 
in Stahl zu fchneiden und fo viele fupferne Matrizen zu 

ſchlagen; man wird vielmehr mit mir als möglich anneh⸗ 

men, dag diefer Ablaßbrief mittelt fefter Tafeln von Holz 

gedrudt worden fey. 

Diefe Annahme wird noch durch folgende Merkmale unterftüst. 
1.) ®iele der längeren Buchftaben, 3. B. die f und f, die ſ und 
ſ, ftehen fo jehr ſchräg und hängen fo fehr über die neben ihnen be= 
findlihen Buchftaben binaus, daß die Möglichkeit, mit beweglichen 
Buchftaben fo zu druden, nicht wohl einleuchtet ; da dergleichen 
Buchſtaben fi) nur dann neben und unfereinander in Zeilen zufam: 
menfegen lafien, wenn ihre Kegel vierecfig und rechtmwinfelig und 
dabei von gleicher Stärke (Höhe, force de corps) find. Nur recht« 
winfelige Buchſtaben paſſen nebeneinander zufammen. Man ums 
ſchreibe um jeden der erwähnten fchrägftebenden Buchftaben (in dem 
angehängten Fakſimile) ein längliches Viereck und man wird ſehen, 
daß es rechts nach oben und links nad) unten in dad Gebiet der 
benachbarten Buchſtaben eingreift, ſo dag fih um dieje Feine Bier: 
ee beſchreiben laſſen. Nur in Tafeldruden findet man fo fchräg- 
ftehende Buchftaben. 2.) Die Fleinere Schrift des einen der beiden 
son mir mitgetheilten Ablaßbriefe ift fehr verfchieden von der des 
anderen; obwohl beide im erften Viertel deffelben Sahres ( 1455) 
gedruckt find. Es ift aber Faum glaublih, daß man gleicdy) beim 
Anfange der Schriftgießerei zwei verfchiedene Kleine Schriftarten von 
derjelben Klaſſe gegoſſen haben follte. *) Daß man Schrift mit 
*) Die Initialen find bemerfenswerth, Die beiden großen, aus 

Schneckenwindungen zufammengefesten M in dem auf der U. 
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einem hohen Grade von Gleichförmigleit derſelben Buchſtaben in 
Holziafeln ſchneiden könne, und wirklich geſchnitten habe, iſt oben 
(©. 312 — 313) nachgewieſen worden. Man ſehe auch das Fac⸗ 





Bibliothek zu Leipzig befindlichen Ablaßbriefe weichen fo merklich 
von einander ab, daß fie, wenn fie gegoffen wären, unmöglich 
aus einer und derſelben Matrize hervorgegangen ſeyn könnten 
Warum ſollte man aber unnützer Weiſe für einen und denſelben 
Initialbuchſtaben zwei Stempel geſchnitten haben; da die Initialen 
ohnehin verhältnigmäßig felten vorkommen ? Dieſe beiden M fünnen 
nicht eingefihrieben, fondern nur eingedruckt feyn; denn auf den 
beiden Exemplaren dieſes nämlichen Ablaßbriefes, welche Lord 
Spencer befist, finden ficy diefelben M in genau gleicher Form. 
( Man. vergleiche mein Facſimile mit jenem in Dibdin's Bibl. 
Spencer. I, XLVIII.) Die beiden M in dem anderen Ablaf- 
briefe find fowohl unter ſich als auch von den eben erwähnten 
gänzlich) verfchieden, und doch iſt diefer wie jener zu derſelben 
Zeit gedruckt. Kann man annehmen, dag die Erfinder ſchon im 
Sahre 1454 fo viele verfihiedene Stempel für einen und denfel- 
ben Snitialbuchftaben gejchnitten hätten. Man muß demnach an: 
nehmen , daß diefe Snitialen in Holz gefehnitten gewefen, und fo 
deren Berfchiedenbeiten zu erflären feyen. Indeſſen ift es Doc 
befremdend, daß diefelben fonft nirgends mehr vorkommen, daß 
fie weder in der zweiundvierzig - zeiligen Bibel noch. in den ver: 
fchiedenen in der Folge mit den Typen diefer Bibel gedruckten 
Donaten benust wurden, fondern daß in diefen Werfen die 
Snitialen diefer Größe durchgängig eingefchrieben find, wie die 
beigefügten Facfimiles beweifen ? Uebrigens müffen auch einzeln 
in. Hol; gefchniste Snitialen einen viarfantigen vechtwinfeligen 
Kegel bilden, um ſich an die anderen Buchftaben anſchließen zu 
fonnen; allein in dem NAblafbriefe zu Leipzig hängt der Juitial 
V glerch in dem erften Worte ( Universis) über den nächſten 
Buchftaben!t nad) defjen ganzen Breite hinaus; in dem anderen aber 
hängt der Snitial M nad) unten über. Die Snitialen in beiden 
ragen über den Tert hinaus; eine Stellung, die bei beweglichen 
Buchftaben nur mit Schwierigkeit zu bewerfftelligen if. Im 
allen anderen Druckwerken jener Zeit aber find die Initialen im— 
mer abwärts in den Tert eingerüct. Diefe Erwägungen lafjen 
auch die Vermuthung entftehen, daß jene Snitinlen mittelft Pa- 
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ſimile eines alten Holsfchnittes in Heineckes Idée generale d’une 

Veollection d’estampes , auf der Tafel 24 zu Seite 430, ſo wie 

die unzähligen in der neueren und neueiten Zeit durch Kupferſtich, 
Holzſtich und Lithographie vervielfältigten Schrifttexte — Titelblatter 
u. d. gl. 

Wenn es übrigens, aber, auch. außer, allem Zweifel 
wäre, daß dieſeAblaßbriefe beide mit gegoſſenen Buchftaben 
gedruckt worden feyen, fo müßte die Nohheit, das Hoͤckeriche 
und die auffallende Ungleichheit vieler ihrer Typen ung 
überzeugen, daf fie nur aus bleiernen Matrizen, und zwar 
jene des erfteren nur aus folchen der roheſten Art. herz 
vorgegangen feyn koͤnnen, und damit die Annahme vers 
ftärfen, daß Schöffer’s Erfindung der gefchlagenen Ma- 
trigen während der Verbindung Gutenberg's mit Fuft 
nicht zur Anwendung gekommen fey. Aus bleiernen Mas 
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trizen mußten, in Folge der Alteration derfelben, fo Heine 


Buchftaben nothwendig fehr ſtumpf und mangelhaft her- 
vorgehen, was wohl die Abfchleifung und Ausbeſſerung 
derfeiben mit einem  fchneidenden Suftrumente nothwendig 
machen mochte. So Tiefen ſich die Ungleichheiten der 
meiften Heinen Buchftaben in Größe und Dickung erklären *), 





tronen (durchſchnittener Blechblattchen) könnten aufgetragen wor: 

den feyn; was durch die Vergleichung mehrerer Eremplare leicht 

ausgemittelt werden Fonnte. 

*) Her Schaab ftükt in feiner Geſchichte der B. D. Kunft (I, 
290 — 292) feine Behauptung: die fraglichen Ablaßhriefe hatten nur 
mittelft Schöffers verbefferten Letterngußes zu Stande gebracht wer: 
den fonnen, auf zwei irrige Vorausfegungen, nämlich: „Dieſe 
„A Briefe feyen mit den Typen von Gutenberg’s Catholifon 
„Egedruckt i. 3. 1460) gedrucdt, und diefe Typen unftreitig aus 
„Matrizen von Schöffer’s Erfindung gegoffen; diefe Erfindung 
„aber müffe während der Verbindung des Erſtern mit Fuft ges 
„macht worden feyn, weil fie ihm fonft ein Geheimniß geblieben 
„seyn würde.“ Die Typen der Ablafbriefe find aber offenbar 
viel roher als "die des Catholikon; dag dieſe aber mittelft der 
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!ambinet gründet feine Behauptung: die zweiund— 
vierzigzzeilige Bibel fey von Peter Schöffer gedrudt 
worden, auf den Umftand, daß ein mit der gedrudten 





son Schöffer erfundenen Gußweiſe gegofien worden feyen, ift nicht 
außer Zweifel gefegt, und bleibt zweifelhaft aus dem bereits oben 
(©. 377) 'beigebradjiten Grunde. Sagt doh Hr. Schaab (©: 
365, 366 und 388) felbft, „das von Schöffer i. J. 1459 been- 
„digte Rationale Durandi fey das erfte Buch, welches mit Typen 
„der verbefferten Gußart Schöffer’8 gedruckt worden, die Buch- 
„ftaben jeyen nett und rein in ihren Zügen; eine ſolche 
„Reinheit hervorzubringen, fey bei dem alten Gußverfahren nicht 
„möglic gewefen; die Buchitaben des Catholifon aber jeyen 
„son einer eigenen Art, mager, gradelih, beiden 
„namlihen Buchſtaben ungleih, und übel geformt, 
„und verrathen einen erften damit gemachten Verſuch.“ — Wie 
fonnten aber aus fupfernen, mittelft ftählerner Stempel geſchlage— 
ner Matrizen ſo „gracke liche und unter fih ungleide, 
Buchftaben hervorgehen ? Wären Schöfferd Matrizen ſchon im 
Sahre 1454 bei den Ablaßbriefen in Anwendung gefommen, fo 
wären die erften Verſuche damit fihon damals und eben an den 
A. Briefen gemacht worden, und Gutenberg hätte dad Ver: 
fahren von Schöffer gefehen und gelernt. Wie Fonnte aud) das 
Gatholiton ein erfter Verſuch ſeyn; da ed doch um ein Jahr 
fpäter erfchienen ift ald dag Rationale. Eben die Thaffadye, daß 
das Catholikon, obwohl um ein Sahr fpäter ald das Rationate 
fertig geworden, dennoch mit bedeutend ſchlechtern, gradelichen , 
übelgeformten Typen gedruckt ift, scheint mehr als irgend ein 
anderer Umftand zu beweifen, daß Schöffer’s Bervollfomm: 
nung der Schriftgießerei während der Verbindung nicht erfunden, 
oder doch nicht angewandt worden ſey. 

Herr Staatsrath von Fifcher, welcher in feinen typographi⸗ 
ſchen Seltenheiten (I, 38, 39) no der Meinung war, daß 
Gutenberg mit aus Metall gefchnittenen. Buchftaben gedruckt, 
Shöffer aber zuerft das Gießen der Buchftaben erfunden habe, 
änderte, nad) erweiterten Forfhungen , dieſe Anſicht, ſehr zu 
Gunften Gutenberg’s ab. Sn feinem Essai sur les 
monumens typographiques de J. Gutenberg, welcher zwei Jahre 
ſpäter erfhien,, fagt er, nad) Erwähnung der aus Hol; und aus 
Metall gefchnittenen Buchftaben, auf der 40. Seite: “Gutenberg 
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Unterſchrift deſſelben verſehener Donat mit denſelben Typen 
wie dieſe Bibel gedruckt iſt. Von dieſem Donat, welcher 
mit denſelben prachtvollen eingedruckten Initialen geſchmuͤckt 





„vollendete bald hernach feinen Ruhm durch eine Nebenerfindung, 
„welche man eigentlich die Haupterfindung nennen Fönnte: näm— 
„lich, die Kunft, Buchftaben aus Matrizen zu gießen. Zu der Zeit 
„erichienen eine Iateinifche Bibel und zwei Ausgaben des Donat ; 
„Werke, welhe man Meifterftücke der angehenden Kunft nennen 
„kann. Shöffer feloft läßt dem Gutenberg dieſe Gerechtig— 
„keit widerfahren,, ſowohl in feinem Berichte an Trithemius als 
„auch in der Schlußſchrift der; Inftitutionen Zuftinian’s von 1468, 
„wo er jagt: 
„die beiden in Mainz geborenen Johannes, 
„die berühmten erſten Buchdrucker (proto-carag- 
maticos ). 
„Das Wort caragmatici bezeichnet nicht allein Buchdrucker, 
„fondern auch Bildgraber oder Metallfteher (graveur), 
„welhe mit Stempeln von irgend einer Art Matrizen bildeten; 
„denn dafjelbe Fommt von dem griechiſchen gapaooesıv (eingras 
„ben, einfchneiden). Trithemius und Schöffer felbit forechen 
„ſich klar genug hierüber aus. Schöffer vervollfommnete aller: 
„dings die Giefung der Buchftaben ; allein diejenigen, welche 
„einen Begriff von diefer Kunſt und von der ded Gravirend haben, 
„werden fich leicht überzeugen, daß dieſe beiden Künfte ‚ zur Zeit 
„als fie nody im Entftehen waren, mehrerer Berbefjerungen fähig 
„waren, deren DVerdienft unendlidy geringer als jenes der Erfins 
„dung ift. Ausgerüſtet mit vielem Scharfjinne, ſah Schöffer 
„alsbald alle Entwickelungen voraus, welche man diefer. Erfindung 
„würde geben Eönnen, — — Wahrſcheinlich fing er gegen das 
„Jahr 1453 an, in der Druckerei mitzuarbeiten. Man erfieht aus 
„den Documenten und den noch übrigen typographifchen Denk: 
„mälern, daß Gutenberg zwar die Buchftaben zu gießen ver: 
„and, denfelben aber einen zu großen Umfang gab, wie die 
„Bibel und diefDonate zeigen. Dieß erfchwerte feine Arbeit und erfor: 
„derte viel Gußmetall. Dieje Unbequemlichfeit werte Schöffer’s 
„Scharfſinn. Er erfann eine Metallmifchung zum Guffe. Dadurd) 
„erbielten die Buchſtaben, bei geringerem Umfange, einen gehörigen 
„, Grad von Stärke; fie wurden zierliher und erforderten weniger 
„Metall, Er goß alsbald Feine Buchftaben, und man Fann fo: 


a 


ift, wie der von Schöffer im Sahre 1457 gedruckte Pfalter, 
entdeckte Herr Fifcher Cdamals Profeſſor und Bibliothe: 
far in Mainz , nunmehr Fatferlich ruſſtſcher Staatsrath 
in Moskau) in den Jahren 1800 und 1801 zwei Blätter, 
Im Jahre 1803 entdeckte Herr Bibliothekar Wottenbach 
in Trier zwei andere Blaͤtter dieſer Ausgabe, auf,‘ deren 
einem folgende Schlußfchrift gedrucktiſ t 

Explieit Donatus. Arte nova — seu ca- 
racterizandi, per Petrum de gernsshei ym in urbe Mogun- 
tina cum suis capitalibus absque calami exaralione eſſi⸗ 
giatus. 

Die deutſche Ueberfetzung hievon, in — ewen 
Worte in derſelben Ordnung auf einander ſoer wie im 
Original, lautet: 

»Hier endigt der Donat, welcher wit einer neuen 





„gar mit einigem Grunde muthmaßen, daß er es zuerſt gethan 
„habe; da es. nicht fcheint, Daß Gutenberg deren ſchon vor 
„feiner Verbindung mit Schöffer gehabt. habe. —— Die Stem- 
„pel zur Schlagung der Matrizen, für, Fleine Bucyftaben ‚mußten 
„nothwendig von Metall ſeyn. Matrizen für große und Dice 
„Buchſtaben konnten durch Eindrückung eines hölzernen Stempels 
„in eine geeignete Thonerde gebildet werden. Die erſten kleinen 
9, Buchftaben erſcheinen in dem Ablaßbriefe des Pabſtes Nikolaus V 
„vom Sabre 1454. Mit den nämlicdyen Buchftaben, wurde das 
Rationale Durandi von 1459 und die, beiden Ausgaben des 
„Cicero De oficiis son 41465 und: 1466. gedruckt , in deren 
„Schlußſchrift Johann Fuſt meine Vermuthung zu wen 
„ſcheint: 
non: atramento, plumali canna neque aerea * arte 
quadam perpulcra. Petri manu pucri mei feliciter effeci, 
So weit Fifher. Die angehängten Facfimiled zeigen, daß die 
Typen der Ablaßbriefe fehr viel roher ald die des Rationale und 
des Cicero find, und daß fogar die des Catho licon letzteren 
bedeutend nachftehen. Meine Folgerungen und Muthmaßungen 
aus diefer Thatſache babe ich oben dargelegt. 


— 35 — 


»Kunſt, zu drucken, oder Buchſtaben zu bilden, durch 
»Peter von Öernfheim in der Stadt Mainz, mit 
» feinen Anfangsbuchftaben ohne Schrift einer Feder ge 
» macht worden if.«e 

Lambinet (S. 119) hält diefen Donat für den 
erſten Verſuch Schöffer’3 mit feinen neuen gegoffenen 
Buchſtaben; weil derfelbe ſich in der Schlußfchrift des 
Ausdrudes; »arte nova imprimendi« (» mittelft einer 
neuen Kunft zu drucken«) bedient, und diefen Ausdruck 
in feinem feiner anderen Drucdwerfe wiederholt habe, in 
welchen immer nur gefagt werde, das Buch fey gedruckt 
» adinventione artificiosa imprimendi ac caracterizandi« 
(@) mittelft einer Fünftlichen Erfindung zu druden und Buche 
ftaben zu bilden «). Aus der vollkommenen Gleichheit der 
Buchftaben diefes angeblich erſten Verfuches mit denen 
der zweinndvierzig = zeiligen Bibel fchließt Lambinet 
(S. 135),fofort, Schöffer habe auch diefe Bibel ge— 
druckt. Diefe Schlüffe find indefjen ganz grundlos. Der 
Ausdruck: arte nova ꝛc. beweift nichts, Auch nach Fuſt's, 
im Sahr 1466 erfolgten, Tode war die Buchdrucerfunft 
noch eine neue zu nennen. Wäre Fuſt zur Zeit des 
Druckes diefes Donats noch am Leben gewefen, fo würde 
auch fein Name neben Schöfferg feinem in der Schluß- 
fchrift ftehen ; erſt in den feit 1467 gedrudten Werfen 
ſteht Schöffers Name allein in den Schlußfchriften *). 





*) Dahl, welcher ohne allen Grund annimmt, der fraglihe Donat 
fey früher als der Pfalter von 1457, und zwar ald Probeabdruck 
der ſchönen Snitialen, erjchienen, erklärt vie Nichtbeifegung von 
Fuſt's Namen ganz willkührlich fo, ald habe Fuft feinem Schwie- 
gerfohne Schöffer gerne erlaubt, feinen ( Schöffers) Nas 
me unter den Donat zu ſetzen, da er ( Fuft) demfelben fo viele 
ſchöne Erfindungen zu verdanken gehabt, und Schöffer allein 
es ihm möglich; gemacht babe, eine eigene Druckerei zu errichten, 

25 


Ba REM 


Der Donat kann fchon darum nicht früher gebrudt wor- 
den ſeyn als die Bibel, weil diefelbe Feine Schlußfchrift 
und Feine eingedructen Snitialen hat. In der That, 
kann man vernünftiger Weiſe annehmen, daß Schöffer 
einem unbedeutenden Büchelchen, wie der Donat ift, und 
noch obendrein einem der erften Berfuche, eine Schluß: 
fchrift mit feinem Namen beigefegt, und prachtvolle Ini— 
tialen eingedruckt, bei einem fpäter gedrndten, fehr ums 
fangreichen Werfe aber, wie die Bibel ift, beides vergef- 
fen haben follte? 

Auch Dibdin huldigt den Anfichten Lambinets und 
will aus der Schlußfchrift des Donats folgern, daß der- 
felbe nicht nur früher als der Pfalter von 1457 Cin deſſen 
Schluffchrift der Ausdruck arte nova nicht vorfomme), 
fondern auch früher als die Bibel gedruckt worden, ja vielleicht 
der erfie Verfuch, mit gegofjenen Buchftaben zu drucken ), 





und diefe ihm einen großen Gewinn verfprocen habe. — Was 
ließe fich nicht alles mittelft fo willführlicher Interfiellungen beweifen ? 
Könnte man nicht vielmehr fagen, Schöffer, der nichts hatte, babe 
wegen diefer feiner Berdienfte von dem reihen Suft (dem Eigen: 
thümer der Druderei) die Erlaubnig erbalten, auch feinen 
Namen neben den Namen Fuft zu feßen? Wie, Fu ft errichtete 
eine eigene Drudferei, des großen zu erwartenden Gewinnes 
wegen, und follte zugegeben haben, daß gleicy auf dem erjten 
Probewerf diefer Druderei nicht fein, fondern ein anderer Name 
erfcheine, und der Welt verkündet werde? War nicht Schöffer 
immer der untergeordnete Gehülfe Fuſts; geht dieß nicht aus 
der Sihluffhrift des Cicero de Oficiis (von 1465) klar hervor, 
wo ed heist: dieſes Werk habe ih Joh. Fuft durch die Hand 
meined Schwiegerfohnes Peter zu Stande gebracht ( Petri manu 
pueri mei feliciter effeci) ? 

*) ©. Dibdin in Bibliographıcal Decameron, 1. 331. Dagegen jagt 
derfelbe in f. Bibl. Spencer. I, 3.: „die 42: zeilige Bibel fey 
wahrfcheinlic, das erfte mit Metalltypen gedrudte Wert, und nicht 
ohne beträchtliche Unterfuchungen habe ſich Die Neberzeugung bies 
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gewefen ſey; da die erjien Druder immer mit dem Drude 
des Donats begonnen hätten, wie 3 B. Schweinheim 
und Pannark zu Non. Sch erwiedere hierauf, auffer dem 
bereits Gefagten, daß Gutenberg und Fuſt zuerfi Do— 
nate mit hölzernen, und dann mit gegoffenen Buchſtaben 
von der älteren Gattung Cähnlich oder gleich denen der 
Mahnung wider die Türfen) gedrudt haben. Ja auch mit 
den Typen der zweimmdvierzig -zeiligen Bibel find Dos 
nate gedrucdt worden , welche feine gedrudten Initialen 
haben,. wie die noch übrigen Fragmente und die in den 
Tafeln gelieferten Facfimiles beweiſen. 


Dahl (S. 19, 21, 233, und 26) behauptet eben 
falls, »aus der Thatſache, daß die 42>3eilige Bibel mit den⸗ 
» felben Lettern gedruckt jey wie der von Peter Schoͤf⸗ 
»fer unterzeichnete Donat, folge ganz klar, daß 
»diefelbe nach Schöffers neuem verbeffertem 
»tetternguffe Cobwohlin Öutenbergs Offi— 
»zin) gedrudt worden fey; der Ausdrud: arte 
» nova imprimendi in der Schlußfchrift des Donats deute 
» auf die von Schöffer gemachte neue Erfindung in der 
» Schon erfundenen Buchdruckerkunſt; diefer Donat fey aller- 
»dings fpäter als die zweiundvierzig-zeilige Bibel ges 
»druckt; weil Diefelde noch Feine Initialen habe, doch aber 
»früher als der Pfalter von 14575 denn in demfelben 
» Donate habe er die erfie Probe der fchönen Initialen 





son bei ihm feftgeftellt” «(First edition of the Bible, and 
probably the first work printed with metal types. It has not 
been without considerable research that this point has been 
established in my own mind). Er bezieht ſich auf feine Ab- 
handlung in der 8. Nummer des Classical Journal by J, A. 
Valpy, wo er alle Authoriäten, von der Cölner Chronik und 
Trithemius an bis auf Lambinet und Lichtenberger , prüft, 
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» des Pſalters mitgetheilt.« Die Unhaltbarfeilt diefer Gründe 
ift oben ſchon zum Theile dargethan worden; fie erhellt 
noch mehr aus Folgenden. In einer ähnlichen Frage macht 
Dahl, auf ©, 23 und 25, ganz verfchiedene Schlüffe, 
fagend: »es laſſe fich recht gut annehmen, daß die ſechs— 
unddreißig = zeilige Bibel mit Mainzer Lettern gedruckt 
worden, allein Daraus folge noch nicht, daß fie 
auch zu Mainz gedruct worden fey; Albrecht Pfifter 
habe fie zu Bamberg mit Lettern gedrucdt, die er von Gu— 
tenberg erfauft oder erhandelt hätte.« — Mit.eben fo 
gutem Fug kann man fagen, es laſſe fich recht gut anneh— 
men,.daß die zweinndvierzig=zeilige Bibel mit denfelben 
Typen gedruckt fey wie der von Schöffer gedrudte Donat; 
aber varaus folge noch nicht, daß auch fie von 
Schöffer gedruckt worden fey; weil er die Typen, womit 
er feinen Donat gedrudt, von Gutenberg gefauft oder er- 
handelt, oder in Folge des Proceſſes, als Unterpfand 
feines Schwiegervaters Fuft, erhalten haben könnte *). 





*) Schaab legt die in der Schlußfchrift von Schöffer’3 Donat vor: 
fommenden Worte: per Petrum de Gernsheym in urbe Mo- 
guntina cum suis capitalibus absque calami exaracione efhigia- 
tus ſo aus, ald habe Schöffer fagen wollen, diefer Donat 
fey mit den von ihm (Schöffer) angefertigten Gapitalzoder Ini— 
tial = Buchftaben gedruckt, und folgert num (©. 200, 235, 240 ), 
die Buchftaben des Tertes feyen demnach nicht von Schöffer 
angefertigt gewejen, weil derfelbe, im entgegengefeßten Falle, 
auch dieſe ald die feinigen bezeichnet haben würde; er habe 
dieß aber nicht gewagt, weil.er Fein Recht dazu gehabt habe, da diefe 
Buchſtaben Gutenberg's jeime geweſen jeyen. Es hat aber 
diefe Auslegung der Schlußſchrift Feineswegs den Anſchein für 
fih. Sene Worte können mit mehr Grund fo ausgelegt werden, 
ald jey der Donat fammt feinen Snitialbudftaben 
ohne Schreibfeder dargeftellt, d. h. gedrusft worden. Der Aug: 
druck hebt alfo den bemerfenswerthen Umſtand hervor, daß nicht 
nur die Buchſtaben des Textes, fondern auch die Kapitalbuchftaben 
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Alle Bibliographen , und. unter ihnen auch Lambi— 
net Cp- 144), haben angenommen, daß Gutenberg, 
nach verlorenem Prozeß, fein Druckwerkzeug mit allen 
Lettern u. drgl. an Fuſt habe abtreten müffenz; weil er 
die von demfelben entliehenen 800 Gulden (für welche das 
Druckwerkzeug verpfändet war) nicht habe zurädzahlen 
fönnen, Lambinet geräth durch folche Annahme in eini- 
gen Widerfpruch mit fich ſelbſt; da durch diefelbe es ſich 
ganz leicht erklären läßt, wie Schäffer feinen Donat und 
das Mainzer Miffale Ci. 5. 1483) mit den Leftern der 42⸗ 
zeiligen Bibel habe drucden koͤnnen. Dahl allein meint 
(S. 24), diefe Annahme fey ein falfher Satz, und 
zwar darum, weil er gar nicht erwiefen wer» 
den koͤnne; da in dem Inſtrumente des Notars NHelz 





(melde fonft immer nur eingefchrieben worden waren) gedrudt 
feyen. Diefe Auslegung wird durch die Schlußichrift des Decre- 
tum Gratiani, welches Schöffer i. J. 1472 gedrudt hat, beftät- 
figt, wo es heißt: Hoc presens Gratiani Decretum suis cum 
rubricis non atramentali penna cannave sed arte quadam in- 
geniosa imprimendi Petrus Schöffer de Gernsheym suis con- 
signando scutis feliciter consumavit. D. h: Diefed Decretalenbuch 
des Gratian fammt feinen Rubriken (Ueberfchriften der 
Abſchnitte) hat Peter Schöffer von Gernsheim nicht mittelit einer 
Tintenfeder oder eined Rohres, fondern mittelft der finnreichen 
Kunft, zu druden, glüdlih zu Stande gebracht; indem er es 
mit feinen Wappen zeichnete, Die Worte: suis cum rubricis 
beziehen fi (fo wie jene: cum suis capitalibus) auf dad Bud); 
die Worte: suis scutis aber auf Schöffer Dahl legt die 
Worte: suis capitalibus auf diefelbe Art aus wie Schaab, zieht 
aber nicht diefelben Folgerungen daraus, ſagend: » Schöffer habe 
Sedermann unterrichten wollen, daß er die Gapitalbuchftaben ers 
funden uud ausgearbeitet habe; von den Fleinen Typen aber habe 
er nichts gemeldet, weil fie aus der Bibel fhon befannt 
und als die feinigen anerfannt gewefen feyen» — 
Welche jharffinnige Conſequenzmacherei!! 
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masperger weiter nichts enthalten fey, als daß Guten» 
berg an Fuft 800 Gulden bezahlen follte, nirgends 
aber gefchrieben ftehe, daß er fie nicht bezahlt, und 
folglich fein Drucfgeräth an Fuft habe überlaffen müffen. 9 





*) Dahl, welcher fo fehr darauf dringt, daß nur das, was aus— 
drücklich gefchrieben fteht, ald wahr angenommen werde, ftellt 
gleichwohl (S. 25) die ganzlih in die Luft gebaute Hypothefe 
auf, dag — nachdem dief42 : zeilige Bibel, noch in der beitehen: 
den Gefellihaft Gutenberg’s, Fuft’3 und Schöffer's, 
mit den von Schöffer erfundenen Lettern und verbeffertem Drud: 
verfahren ausgeführt worden wäre — bei der Trennung ded Vers 
eins das Druckwerkzeug und die Lettern getbeilt 
worden ſeyen; Fuft babe vorzüglid die Lettern der erwähnten 
Bibel, Gutenberg aber die, vermuthlic auch von Shhöf: 
fer gefertigten, Lettern, womit nachher die 36 = zeilige Bibel ge: 
drudt wurde, erhalten; diefe babe Giftenberg, wie es 
iheine, an Albert Pfiſter verkauft oder verhandelt, 
welcher damit letztere Bibel gedruckt habe. » Gutenberg aber 
» (fährt Dahl fort), dem nod ein Theil ded Druckzeugs übrig 
» blieb, und was er noch weiter brauchte durch Dr. Humery das 
„zu erhielt, fertigte fi) neue Pettern, und fing wieder von 
» Neuem zu drucden an; aber wie? — Der fo Aufferft geſchickte 
» Gutenberg, deflen fogenannte Urtypen in der 42: zeiligen 
„Bibel fo ſchön find, der die Hilfe Schöffers dazu nicht 
» brauchte, fertigt und drudt nun, (nad) Schaab, 1. 388) mit 
„magern, gracdelichen, ungleich und übelgeformten ,„ einen 
„erſten Verſuch verrathenden Leitern im Jahre 1460 das Cathos 
„licon!! — Dod genug für vernünftige, vorurtheilsfreie Men: 
» fen.» — Dahl vergift aber die Gründe anzugeben, warum 
tenn dad Druckwerkzeug und die Leitern getheilt worden feyn 
follen. Hatte Gutenberg feine Schuld bezahlt, fo gehörte ihm 
das Druckwerkzeug ganz Erhielt Fuft die Lettern der 42:3eiligen 
Bibel darum, weil Schöffer fie gegoffen hatte, fo mußte er 
(nach Dahl's Unterftellung) auch jene der 36-zeiligen Bibel 
erhalten, von welchen Dahl vermuthet, daß fie ebenfalld von 
Schöffer gegoffen worden feyen. Die Lettern der 42:zeiligen 
Bibel find weit nicht fo fchön, ſcharf, rein und gleichförmig als 
jene der von Schöffer, nach der Trennung, gedrudten Werke, 


— 51 — 


Sch werde dagegen unten (gegen Ende des $. 9) big zur 
klarſten Ueberzeugung beweifen, daß Gutenbergs Drudge: 
räthe wirklich an Fuſt übergegangen ift. 

Sndeffen, wenn die Typen der 42-zeiligen Bibel auch wirklich 
nah Schöffer’s verbefferter Gießweiſe gegoffen worden mären, 
fo würden fie um nichtd weniger GEigentbum Gutenberg's ge 
wefen ſeyn; da diefe Bibel jeden Falld während der Verbindung 
defielben mit Fuſt gedruckt worden ift, demnach die Typen derfelden 
ebenfalls während diefer Verbindung (etwa gegen Ende des Zahres 
1452) gegoffen worden find, und aljo zu Sutenberg’d Drud: 
werfjeug gehörten; indem dieſem die Anſchaffung defielben oblag. 
Nah Trithem’s ausdrücklicher Meldung ( bei 12) war Schöf— 
fer damald, ald die drei erften Hefte der Bibel gedruckt waren, 
noch Diener Fuſt's (tunc famulus, postea gener Joannis Fust), 
nicht Mitgenoffe der Gefellibaft. Der zufällige Umftand, Daß er 
eine leichtere Methode des Gießens an die Hand gegeben hätte, 
mürde Die gegofjenen Buchſtaben noch nicht zu feinem oder zu 
Fuſt's Eigenthum gemacht haben. Das Gußmetall wäre jeden 
Falls Eigentyum Gutenberg’s und nur Unterpfand Fuſt's ge 
weſen. 

Die Vertheidiger der Anſichten Lambinet's und Dibdin's 
ſetzen offenbar voraus, daß Peter Schöffer ſeine Erfindung 
des leichteren Letternguſſes mehrere Jahre vor der Trennung ge— 
macht und angewandt habe; ſie müſſen demnach auch nothwendig 





des Pſalteriums von 1457 nämlich, des Rationale Durandi von 
1459 und der Bibel von 1462. Wenn Gutenberg mittelſt ſeines 
Gußverfahrens die ziemlich großen Buchſtaben der 42-zeiligen Bis 
bel in ziemlich ſchöner Geſtaltung gießen konnte, ſo folgt nicht, 
daß er mittelſt deſſelben Verfahrens auch fo kleine Buchſtaben, 
wie die des Catholikon, in reiner und gleicher Geſtaltung hätte 
gießen Eonnen. Eben die Mißgeftalt der Typen des Catholikon, 
verglichen mit den eben jo Fleinen, aber viel fihöneren Typen 
des (noch überdieg ein Sahr früher erfchienenen) Rationale Du- 
randi , macht es fehr wahrfheinlih, dag Gutenberg Schöf— 
fer's verbeſſertes Gußverfahren nicht gekannt habe, und Daß 
demnach dieſes während des Beftandes der Gefellihaft von 
Schöffer nicht zur Anwendung gebracht, fondern serheimlicht 
worden ſey. 
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annehmen, daß Fuft nicht die Abficht gehabt habe, dieſe Erfin- 
Bung vor Gutenberg zu verheimlihen, und. den von deren An— 
wendung zu erwartenden Gewinn, mit Ausfchliefung deſſelben, 
allein zu erndten ; fondern daß er, Feine Trennung im Echilde füh- 
rend, gewünfcht habe, daß Gutenberg’3 Werkzeuge fo vollfom: 
men wie möglidy gemacht würden. Ich werde aber unten (©. 405) 
zeigen, daß ed Cabgefehen von den Winfen, melde einer der Ab: 
Vaßbriefe, die Mahnung wider die Türken, die Druckwerfe des 
Albrecht Pfifter und das Gatholifon Gutenberg's geben) 
viel wahrfcheinlicher fey, daß die von Schöffer gemadte Erfin: 
dung den Fuft beftimmt habe, fih von Gutenberg zu trennen, 
und fid) dagegen mit Senem zur Errichtung eines eigenen Gefchäftes 
zu verbinden, um den Gewinn, der von der verbeflerten Gieß— 
und Druckweife zu erwarten war, allein zu erndten. 

Den Hauptbeweis, daß die 42:zeilige Bibel nicht jene jey, von 
welcher erft drei Quaternionen gedruckt waren, als die Koften ſich 
ſchon auf mehr ald 4000 fl. beliefen, will Dahl in dem Umſtande 
finden, daß diefe 423eilige Bibel nicht in Quaternionen, fondern in 
Duinternionen Cd. b. in Heften von 5 Bogen ) gedruckt ift, Allein 
diefer Umſtand ift durchaus unerheblich; weil Trithemius die Worte 
Duinternion und Quaternion mit einander vermechfelt 
haben Fonnte, was nad) fo geraumer Zeit, feitdem er Schöfferd Be: 
richt vernommen hatte, fehr leicht möglih war. Schaab muth— 
maßet, daß Schöffer den Trithemius berichtet babe, 4000 fl. 
jeyen ausgegeben gewefen, ehe ver zwölfte Bogen beendigt war, 
und daß Letzterer nun fich des gleichviel bedeutenden Ausdruds : 
drei Quaternionen bedient habe. Indeſſen ift es mabrfcheinlich , 
daß Schäffer ſelbſt ſich des Ausdrucks Auaternion bedient habe, 
weil er zu der Zeit, als er mit Trithemius ſprach, und ſchon früher, 
feine Verlagswerke in Quaternionen druckte, wie z. B. den Gars 
ten der Geſundheit vom Jahre 1485 In vielen Büchern 
iind die Hefte nicht alle gleih an Bogenzahl, wie z. B. in dem 
Pfalter von 1457, und in der Bibel von 1469. 

Vebrigend wurde die Bibel, fo wie Alles, was während der Wer: 
bindung (bis gegen Ende des Jahres 1455 ) aus Gutenberg’d Pref 
jen erſchien, nah) Trit hem's (15) und J. F. Fauſt's Meldung, 
im Haufe Zum Jungen gedruckt, welches fein Oheim am 28. 
Dftober 1443 gemiethet yatte, wie oben (©. 292) gezeigt worden *). 





*) Das Haus, in welhem Gutenberg die Erfindung gemacht, wird, 
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$. 8. Peter Schöffer erfindet eine leichtere Art, 
die Buchftaben zu gießen, nämlich die Schlagung der Mas 
trizen mittelft ftählerner Stempel in Rupfertäfelchen. 





ald die Geburtsftätte der vorzüglichften aller Künfte, für jeden 
Gebildeten immer intereflant feyn. Der Hof zum Zungen, 
welcher in feinen Haupttheilen noch jetst eriftirt, gehörte einft der 
vornehmen Patrizier Familie Zum Zungen, die fhon um 
die Mitte des 13. Sahrhunderts in Urkunden vorfommt. Sn einer 
Urkunde bei Gudenus (Cod. dipl. II. 513) vom Jahre 1327 
wird diefes Haus ald dem Lorſcher Hofe gegenüber liegend be- 
zeichnet, welcher, dem Klofter Lorſch gehörig, fpäter einen Theil 
des Klofters Zum großen Eonvent bildete. Diefed wird in 
einem Defrete des Erzbiihof3 Adolph II, vom 8. Sept. 1465, 
» zu den geiftlihen Schweftern des großen Eonvents, gegen 
dem Hof über genannt zum Sungen« genannt. Es wurde im 
Sabre 1611 den Franzisfanern eingeräumt. (Joan.Rer. Mog. I, 8ı. 
90. 11, 856 seq.) Die Kirche diefed Klofterd wird eben (im 
Sanuar 1833), Behufs der Erweiterung der Straße, niederges 
gerifien. Nach der Eroberung von Mainz im Sahre 1462 durch 
Erzbischof Adolph von Naffau confiscirte derfelde den Hof 
zum ungen, und fihentte ihn dem Ritter Brömfer von 
Rüdesheim; weil die Zum Jungen der Partei des Gegen: 
Erzbiſchofs Diether angehörten. (S. den Abdruck des alten 
Manuferipts iiber die Fehde zwiſchen Diether und Adolph im rhein. 
Archiv, Bd. 4 und 5, und ‚Guden. Cod. dipl. II, 513 und 532). 
Der angränzende Hanauer Hof, ebenfalls ein Eigenthum diefer 
Familie, wurde auch confiscirt, und ging wahrfcheinlih bald an 
die Grafen von Hanau: Münzenberg über. Fortan wurde. der 
Hof zum Zungen auch der Brömfer:Hof genannt. In 
der Stadtaufnahme vom Sahre 1568 heißt ed bei No. 1459: » Der 
»Brimfer Hof, zum Jungen genannt, unten daran gegen 
»dem Backhaus zum Falten Bad und oben die Marktftraße 
» (Emmeransgaffe) ftoßend, gegen Herrn Merkury Behaufung 
» über. Iſt ist eines jungen Herrn Rheingrafen fo die Grei- 
„fenklehin bat. Sn der Aufnahme vom Sabre 1594 heißt 
es bei diefem Hofe: „fteht jetzo eigenthümlich zu der alten Cammer- 
ſchreiberin Viktor Schöffer feel. Wittib.„ Nah einer Urkunde 
vom 3. 1574, verkaufte Dietherich von Greifenklau in diefem 
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Sf es, nach der oben geführten Unterſuchung, nicht 
zu bezweifeln, daß Gutenberg nur die gegoffenen Matrizen 
erfunden habe, fo ergiebt es fich faft von felbft, daß 





Sahre » dem Cammerſchreiber Victor Schöffer das Haus, Hof und 
Erb zum Zungen genannt, am Hanauer Hof und gegen dem 
großen Eonvent über gelegen”, um 1400 Gulden. Nad) 
einer Urkunde von 1597 aus Bodmann's Nachlaß verkaufte der 
Graf von Hanau Miünzenberg den Hanauer Hof, „gelegen beim 
„großen Convent, geforgt unten an weyland Herrn Victor 
» Schöffers hinterlafiener Wittib Behaufung zum Fleinen Sun: 
„gen genannt», an den Hauptmann Leonh. von Limburg um 
2000 Gulden. Nach einer Urkunde von 1626 aus dem Bob: 
mannifchen Nachlaffe verfügte die Gattin eines Magifterd Walt: 
mann dur ihr Teftament vom 20. Okt. 1611, „daß ihre von 
» ihren ältern herrührendte behaufung zum Jungen oder der 
»Hanamer Hoff genant, nad ihrem Tode ihr lieber Herr 
»ehevogt ad dies vitae foll befisen”. Man erfieht hieraus, 
daß auch der Hanauer Hof urfprünglid zum Zungen genannt 
worden ift, und wahrfcheinlicy den größeren Theil des Hofes 
zum Sungen bildete; da, nad) der vorhergehenden Urkunde, 
der anftoßende BrömfersHof zum Fleinen Jungen genannt 
wurde. In der GStadtaufnahme von 1657 heißt ed: „Der Ha= 
»nauer Hof fammt Hof und Garten, dem Franzisfaner: 
„Klofter und Solms'ſchen Hof über, und oben in die Gaſſe 
»zu St. Emmeran, ift aigen Hr. Grafen von Schönberg». Dann 
heißt ed: „Ein Eckhaus fammt Garten gegen der Franzis: 
„kaner-Kirche und hinten gegen dem Vizedomamthaus (Wam— 
» bolder Hof) uber, ift aigen Friedrich Höchel, hiebevor 
„der Brumfer Hoff genanntv. Es erhellt hieraus, fo wie 
aus den oben angeführten Stellen, daß der Hof zum Jungen 
mit feinem Hofraum und Garten den ganzen Raum begriff, 
welchen ist die Häufer Lit. D, Nro. 117 bi8 422 einnehmen. 
Der Hanauer Hof wurde i. 3. 1663 an den Hrn. 9. Boine— 
burg verfauft, welder das Hauptgebäude (in dem Franzis: 
Fanergäßchen) an den Gtadtgerichtöfchreiber Wolf verkaufte, 
welcher es noch 1698 beſaß. Später befaß es der NRentofficiant 
Schlipgen, dann fein Schwiegerfohn,, der ausgezeichnete Pubs 
liziſt und Profefior Dürr, deſſen Kinder es noch beſitzen. 
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Schoͤffers Erfindung einer leichteren Art, die Buchflaben 
zu gießen, in der Schneidung von Patrizen oder Gtems- 
peln aus Stahl und in der Schlagung Fupferner Matrizen 
mitteljt derfelben beftanden haben muͤſſe; woher denn auch 
das Mißverftändniß bei Bergellanus und Johann 
Frid Fauſt entftanden ſeyn mag, daß derfelbe die Ma- 
trigen überhaupt erfunden, und zuerft Buchftaben in Erz 
gegoffen habe *). Allein troß dieſes Mißverftändniffes 





Nach 1750 murde dad Haus mit dem Namen Faärberhof bezeich 
net, weil ein Färber darin wohnte. 

Der Hof zum Jungen (Brömfer Hof) gehörte bis zum 
Sahre 1698 einem Bürger Namend Zink, von welhem er 
durch Zwangsverfteigerung an den Profurator Cullmann um 
3070 fl. und von deffen Tochter, verehlichten Will, i. 5. 1726 
an den Regierungsrath Kracher um 4500 fl. überging. Don 
diefem Fam das Haus an feine Tochter, verehlihte Zurian, 
welche es i. 3. 1741 an eine Freifrau von Döhren (fpäter an 
einen Herrn von Greifenklau verehliht) verkaufte, Die 
Schwiegerfühne dieſes Lesteren (die Freiherrn von Dalberg 
und von Sturmfeder) verkauften daſſelbe . 3. 1796 an den 
gelehrten Arzt, Brofeffor Weidmann, um 9000 fl., von deſſen 
Erben es der Tünchermeifter Barth Faufte, welcher im Sahre 
1823 neben der Eingangsthüre des Haufes einen Denfitein mit 
folgender Inſchrift in die Mauer einfegen ließ: 


HOF ZUM IUNGEN 
ERSTES DRUCKHAUS DES IOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBERG 
VOM IAHRE 1443 BIs 1450; 
IN VERBINDUNG MIT IOHANN FUST UND PETER SCHOEFFER BIS 
ZUM IAHRE 1455. 
CARL BARTH WEIHET DIESEN DENKSTEIN DEM UNSTERBLICHEN 
ERFINDER UND DEN VERBREITERN DER BUCHDRUCKERKUNST 
Am 13. AprıL 1828. 


Sn diefem Haufe, im erften Zimmer zu ebener Erde, fieht 
man noch das Wappen der Zum Jungen (drei Sagdhörner ) 
an den Fenftergewänden eingehauen. Die hintere Hofthüre und 
andere Merkmale verrathen ein hohes Alter. 

* .. 
) Ile sagax animi praeclara toreumata finxit, 
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dient die Uebereinſtimmung diefer beiden, aus ganz ver 
fchiedenen Quellen fchöpfenden Zeugen dazu, ung zu fiber: 
zeugen, daß in der Erinnerung der Menfchen die Borftel- 
lung der Matrize fich an den Namen Schöffer knuͤpfte, 
und daß Peter Schöffer der Erfindung derfelben nicht 
fremd feyn könne; daß eine befondere Art, ja die wahre 
und eigentliche Matrize, erft durch ihn erfunden worden 
fey. Bergellanus hatte feine Nachricht nicht aus irs 
gend einem Werfe des Trithemius Cda die Annalen 
des Klofters Hirfchau ihm noch nicht befannt ſeyn Fonnten, 
und Trithemius in feinen andern Schriften, ja in der 
Hirfchauer Chronik felbft, nur in allgemeinen Ausdruͤcken 
von Schöffers Erfindungen fpricht) , fondern aus dem 
Munde von alten Mainzer Bürgern. Eine Tradition ſchrieb 
alſo Schöffern die Erfindung von Matrizen zu *); 





Quae sanzit matris nomine posteritas ; 
Et primus vocum fundebat in aere figtras, 

% 5 Fauſt (oben ©. 273) fagt: „Scöffer habe die 
„Idee gefaßt, Buchſtaben in Puntzen zu fhneiden; et 
» habe in geheim eine Punke von einem ganzen Alphabet ge: 
„ſchnitten, und feinem Herrn fampt dem Abguf oder ma- 
„tricıbus gezeyget ır. 

) Dolydor Vergilius fagt in feinen, i. 3. 1499 zu Venedig 
gedruckten Werfe De Inventoribus rerum, II, 7: „Ein Deut: 
„scher, Namen? Veter, hat, wie ih von Landsleuten 
„deffelben gehört habe, vor Allen zuerft die Kunft, 
„Buchſtaben zu druden, zu Mainz, einer Stadt Deutichlands, 
ausgedacht; und bat man dafelöft zuerft angefangen, dieſelbe 
„auszuüben , nachdem mit nicht geringerem Scharffinne von dem‘ 
„ſelben Erfinder, wie behauptet wird, eine nene Art von 
„Schwärze erfunden worden war, deren fich die Buchdruder 
„noch ist bedienen”. Quidam itaque Germanus, nomine Pe- 
trüs, ut ab ejus conterraneis accepimus, primus omnium in 
oppido Germaniae, quam Moguntiam vocant, hanc impri- 
mendarum litterarum artem excogitavit, primumque ibi exer- 
ceri eoepit, non minore industria reperto ab eodem, prout 
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allein, nach traditioneller Weife, ohne genauere Beſtim— 
mung, ohne zu unterfcheiden, daß er eine neue und voll 
kommenere Art von Matrizen erfunden habe, die mit- 
telft Kählerner Stempelin Kupfer eingefchla- 
genen nämlich, Denn ohne Zweifel hat Schöffer 
feine Patrizen gleich aus Stahl gefchnitten, und Dadurch 
jene fiharf eingeprägten Matrizen hervorgebracht, welche 
die fchöngerundeten, feharf und rein umriffenen Buchjtaben 
in dem von ihm gedrucdten, am 6. Dftober 1459 zu Ende 
gebrachten Rationale Durandi verrathen, I. F. Fauſt 
hatte gewiß eben fo wenig aus Bergellanus gefchöpft, 
als diefer aus Trithemius; dieß verrathen die von 
ihm erwähnten Umftände, Seine Quellen waren die Fa— 
milienpapiere der Nachkömmlinge Fuſt s; allein auch in 
diefen wurde nicht unterfchieden zwifchen gegofjenen Formen 
und den gefchlagenen Matrizen. Daß übrigens ſchon Gu- 
tenberg Mufterbuchtaben von Meffing gefchnitten habe, 
meldet Bergellanus (v. 95 — 403)*); obwohl er 
in feiner mehrfach Cund zwar nicht bloß allein durch die 
poetifche Einkleidung) verworrenen Erzählung diefe Arbeit 
Gutenberg’$ in die Zeit vor der Verbindung mit 
Fuſt ſetzt; während er weiter unten (v. 122 — 124) 





ferunt, auctore noyo atramenli genere, quo nunc literarum 
impressores tantum utantur. — . 

Joh. Fried. Fauft berichtet nichts von einer neuen Derbef 
ferung der Schwärze durch Schöffer; indeffen läßt doch die 
Schönheit der Schwärze im Pfalter von 1457 eine folhe Ber: 
befierung vermuthen. Daß die Deutihen, von welchen Vergi⸗ 
lius feine» Nachrichten hatte, Arbeiter Schöffers geweſen feyen, 
erhellt aus dem Berichte. 

*) Ardet et incoeptae perficere artis opus, 
Neque erat ulla dies Eoas vecta sub auras, 
Qua non sit vigili littera sculpta manu, 
Atque notas vocum finzit de duro orichalco, 
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fagt, derfelbe habe nach feiner Verbindung mit Fuſt noch 
mit feften Tafeln gedruckt; an einer andern Stelle aber 
(v. 117) wieder behauptet, beide hätten die erſten Buch- 
ftaben aus leichtem Holze gefchnitten, ja fogar den Ge— 
fellfchaftsvertrag erft nach der Erfindung der Matrizen 
durch Schäffer und nadı der Vervollkommnung derfelben 
abfchliegen läßt (v. 245). Wenn Bergellanus Schöf- 
fers Erfindung der Matrizen unmittelbar auf den Drud 
mit feften Tafeln, 3. 5. Fauſt aber diefelbe auf den 
Druck mit beweglichen Holzbuchjtaben folgen läßt, beide 
demnach; Gutenberg's Schriftgießen mittelft gegofjener 
Matrizen gänzlich ignoriren, fo ftehen fie in offenbarem 
MWiderfpruche mit Peter Schoͤffer's felbft eigenem, klarem 
und entfcheidendem Bekenntniſſe, daß er nur eine leich- 
tere Art, die Buchjlaben zu gießen, erfunden habe, 
daß wenigftend drei Hefte der Bibel mit Buchjtaben von 
Gutenberg's fihwierigerem Guffe gedruckt worden, 
und daß er zur Zeit der Beendigung des Drudes diefer 
Hefte noch bloßer Diener Fuſts gewefen (tune famulus, wie 
es bei Trithemius, 12, ausdrüdlich heißt), und erft 
nachher deſſen Schwiegerfohn geworden fey. 

Zu der. Idee, die Matrizen durch Einfchlagung von 
Stahlftempeln zu bilden, mögen Schöffern die Münze 
ſtempel Anlaß gegeben haben; denn die Münzen wurden 
damals noch nicht mittelft des Druckwerfes Cwelches erft 
im Sahre 1617 durch Briot erfunden worden ift) ge 
prägt, fondern mittelft des Hammers und eines Stempelg, 
anf welchen der Kopf und die Umfchrift gegraben war, 
gefchlagen. Dft wurde auch das Bildniß und die Schrift 
erhaben auf einen Stahljtempel gefchnitten, und diefer in 
Metallblättchen gefchlagen, wie bei den Bracteaten, welche 
demnach eigentliche Matrizen waren, aus denen man 

dungen mit erhabener Schrift gießen konnte. Schon die 
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Lukaner bedienten ſich bei den Münzen, neben den ver- 
tieft gefchnittenen, auch erhaben gefchnittener Stempel. 
Shre Alteften Münzen zeigen auf der einen Seite ein er- 
habenes, auf der anderen aber ein vertieftes, und zwar 
ganz verfchiedenes , Gepräge Sp erfcheint auf einer 
Münze von Metapont einer Seits eine erhabene Aehre, 
anderer Seits ein vertiefter Stierkopf; auf einer Minze 
von Eroton ein erhabener Dreifuß und ein vertieft ein- 
gefchlagener Adler (Eckhel. Doctr. num. vet. p. 150). 
Sch babe oben (CS. 337 und 338) wahrfcheinlich gemacht, 
daß Gutenberg durch das Eindrüden feines Siegels in 
ermweichtes Wachs auf die Idee gebracht worden fey, feine 
Mufterbuchjtaben in halbflüffiges Blei einzudruͤcken oder 
ebzuffatfchen; auch habe ich darauf hingewiefen, Daß das 
Eindrüden der Siegel in Wachs das Vorbild, das Ein- 
drüden hölgerner oder meffingener Buchftaben in geron- 
nenes Blei aber der Uebergang zu Schöffers Einfchlagen 
fählerner Stempel in Kupfertäfelchen gewefen ſey. Wahr— 
ſcheinlich wurde alſo Schöffer durch Gutenbergs 
Derfahren auf die Idee des Einfchlagens geführt *). 





*) Mebrigens ift die Erfindung des Einfchlagens der Matrizen mit: 
telft eines ftählernen Stempeld dem Peter Schöffer nidt 
als ſehr großes Berdienft anzurechnen; eben weil das Schlagen 
der Münze mittelft der Münzitempel und die Siegel das fehr 
ähnliche Vorbild zu dieſer Operation darboten, und die Kunft der 
Goldſchmiede mit ihren Arbeiten des Gravirend, Ciſelirens, 
Prägens und Gießens voranleuchtete, Bekanntlich hatten ſchon 
die Römer Stempel mit erhaben ausgeſchnittenen Buchſtaben, 
welche ſie in das noch ungebackene Brot und in die ungebrannten 
irdenen Gefäße und Ziegelſteine eindrückten. Caylus muth— 
maßet aus der Verſetzung und Umſtürzung der Buchſtaben, 
welche man auf mehreren antiken Münzen wahrnimmt, daß die 
Alten ſich beweglicher Buchſtaben bei Anfertigung der Münzformen 
oder Stempel bedient haben. Ich habe ſchon oben (©. 11, Rote) 
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Wann Schäffer feine Erfindung gemacht habe, da— 
uber habe ich fchon oben (S. 355) gefprschen, und ge: 
zeigt, daß wenigftend 3 Hefte der Bibel mit Lettern, die 





erwähnt, daß die Roͤmer einzelne Buchftaben ald Stemvel in 
irdene Gefäße eindrückten. Wir erfehen aus Wald's Geſchichte 
der Willenfhaften und Künfte (Halle, 1784, ©. 394), wie 
ſchon mehrere Archäologen die Bemerkung gemacht haben , daß in 
vielen Töpfergefihirren, welche noch aus der römifchen Zeit übrig 
find, die Buchftaben einzeln eingedrüct worden find; da bei einem 
und demjelben Namen, wenn er auf verfchiedenen Gefchirren 
sorfommt, die Buchftaben zuweilen verkehrt ftehen. Herr von 
Stichaner beftättigt diefe Bemerkung in feiner II. Abhandlung 
über die römifchen Denfmäler in Baiern. Es ift demnad unbe: 
greiflih, wie Daunou (Analyse des opinions diverses; p. 2) 
fagen kann: »Es war ohne Zweifel ein großer und fruchtbarer 
» Gedanfe, Patrizen zu fchneiden, Matrizen zu fchlagen, und 
» getrennte Buchſtaben zu gießen; während die bloße Beweglich— 
„keit der Typen ein fo einfacher und unmittelbarer Gedanke ift, 
„daß ed zum Erftaunen ift, daß man fo ſpät darauf verfiel w. 
Die Zdee, die Buchftaben bemeglich zu mahen und zum Zwecke 
des Abdrudens zufammen zu ſetzen, war ohne Vorbild; in ihr 
liegt das große DVerdienft. Mit hölzernen Typen hätte man aud) 
fortan Alles drucken können, obwohl wit mehr Arbeit und Un— 
bequemlichkeit und dickeren Büchern ; da man aus Holz; Feine 
Heinen Buchftaben fchnigen Fann. Auch mit Gutenbergs Gußver— 
fahren mittelft gegoffener Matrizen hatte man fich bebelfen kön— 
nen; obwohl damit Feine fo ſchönen Buchſtaben geliefert werden 
fonnten. Es ift daher lächerlich, wenn Four nier, verfennend, 
daß in der Beweglichkeit der Buchſtaben das Weſen der Bud): 
druckerfunft liegt, behauptet, „der Drud mit beweglichen Holz: 
typen verdiene den Namen der wahrbaften Buchdrucerfunft nicht, 
fondern erft der Druck mittelft gegofiener Buchſtaben; weil erit 
diefe allen Bedürfniffen der Kunft Genüge leiften; wolle man 
fid) durchaus von einer fo vernünftigen Sdee entfernen, fo müffe 
man dem Drude mit Holztafeln und nicht dem mit beweglichen 
Holzbuchftaben diefen Namen zugeftehben; da man mittelft 
Geduld dahin gelangen Fönne, Alles, was mannur 
wolle, zudruden, wenn man es einmalauf Tafeln 
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nah Gutenberg's Gußverfahren gegoffen waren, gedruckt 
worden find, und daß fih aus den Worten Trithem’s 
durchaus nicht folgern laffe, daß Schöffer feine leichtere 
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eingeſchnitten habe; während man die beweglichen Buch— 
ſtaben von Holz nicht kleiner als das gros Romain machen dürfe, 
ihrer Gebrechlichkeit wegen; da alſo dieſe Art ungenügend ſey, 
alle Erzeugniſſe der Kunſt zu liefern, ſo dürfe man mit Recht 
fragen, wie man fie vernünftiger Weiſe als die wahre Buchdrucker— 
funft anſehen fünne? »&o plaudert Fournier (Observ, typ. p 
5. 7.); und doch behauptet er, die Bibel und der Pſalter jeyen 
mit Holztypen gedruckt. Auch Lambinet CIL 317) behauptet 
mit unglaublichen. Unverftande, Gutenberg und Fuſt feyen 
nicht Die wahren Erfinder der Buchdruckerkunſt, fondern Peter 
Schöffer; man babe diefem die Ehre diefer Erfindung geraubt, 
wie Amerifus Vespucius dem Columbus jene der Ent: 
deckung von Amarika geraubt hat. » Die Buchdruderfunfte (ſagt 
er auf ©. 313) » iſt die Kunft, die Schriften mittelft der Preſſe 
»zu vervielfältigen. Welches ift aber nun der Verviel: 
»faltiger (or, quel est le multiplicateur)? Dieß find ge: 
»wiß die beweglichen Buchftaben nicht; da es erwiefen ift, daß 
»Gutenberg, zu Straßburg wie zu Mainz, mit diefer Bewegs 
»lichkeit der Buchftaben nichts hat zu Stande bringen Fünnen, 
» welche überdieg Sahrhunderte vor ihm befannt war (7). Sch 
» bin demnadh der Meinung, daß das Wefen diefer Kunſt in 
»der mit dem Stempel geihlagenen Matrıze befieche, 
»Nur durdy fie kann man die Buchftaben mit Leichtigkeit (facile- 
» ment) ind Unendliche vervielfältigen; fie iſt es auch, durch 
» weldhe man diefelben beweglich und vollkommen proportionirt 
„machen kann; wohlan, diefe Erfindung gehört gänzlich dem 
»Schöffer an. Die Beweglichfeit der Buchftaben von Holz 
» oder von Metall war jeit undenklicher Zeit bekannt; fie Fonnte 
» aljo Fein Gegenftand der Erfindung in der Buchdruckerkunſt 
» jeyn« (S. 315): 

Wir haben oben (S. 8 und 18) geſehen, daß die Römer 
den Kindern einzelne Buchflaben von Buchd oder von Elfenbein 
zum Spielen und Lernen gaben; Diejelben waren aber offenbar 
aus dünnen Täfelhen und nicht auf dad Ende von Stäbchen ge: 
fohnitten. Auch Fam damals Niemand auf den Gedanfen, von 
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Gußweiſe eben in dem Zeitpunkte erfunden habe, wo der 
Druck jener drei Hefte beendigt war, d. h. zu Ende des 
Jahres 1452, oder zu Anfang des Jahres 1453. Die Anz 





jedem Buchftaben eine große Menge von Eremplaren zu fchnei- 
den, und fierzu Worten zufammenzufegen ; ja fogar die Stam— 
pillen brachten fo wenig in der Nömerzeit ald im Mittelalter 
Semand auf die dee diefer vielfältigen Anfertigung und Zuſam— 
menfekung von Buchftaben. Wie kann man nun vernünftiger 
Weiſe behaupten, die Beweglichkeit der Buchſtaben von Holz oder 
von Metall fey feit undenklihen Zeiten befannt gewefen ? 

Das Wefen der Buchdruderfunft befteht in der Zufammen- 
feßung einzelner Buchftaben, gleichviel aus welchem Stoffe, und 
nicht in dem Werkzeuge, womit diefe Buchftaben auf eine jehnellere 

und leichtere Art vervielfältigt werden können. Lambinet 
verwechſelt unverftändiger Weiſe die unmittelbaren Werkzeuge der 
Buchdruckerkunſt mit den mittelbaren. Daß man mit hölzernen 
bewegliben Buchftaben ziemlich gut Bücher drucken könne, und 
daß Gutenberg wirklich damit gedruckt habe, habe ich durch eine 
bedeutende Probe dargethan, und durch viele Zeugniſſe erwiefen. 
Sn den Morten Lambinet’d: »daß man mittelft der 
von Shöffer erfundenen gefhlagenen Matrizen 
die Buchſtaben mit Lerchfigfeit (facilement) in's Un: 
endliche vervielfältigen könne«, liegt ja fon das 
Anertenntnig, daß Schöffer nur eine leihtere Art, die 
Buhjtaben zu vervielfältigen, erfunden habe. Wer 
kann aber beweiſen, daß man mittelft der gegoffenen oder ge: 
klatſchten Matrizen Gutenberg’s die Buchftaben nicht habe 
vervielfältigen können, wenn gleich mit mehr Schwierigkeit ? 
Beweglich kann man die Buchftaben ſchon wurd. einfaches 
Schnitzen mahen, und durch (wenn auch noch fo fihmwieriges ) 
Siegen, Sind die Mufterbuchftaben proportionirt, fo werden ed 
aud) die darüber gegoffenen Formen, und die binwiederum 
aus dieſen gegoffenen Bucyftaben feyn. Wenn Lambinet bes 
hauptet, Die ganze Schwierigfeit Ctoute la dificult&) habe 
beftanden in der Schneidung der Stempel, in der Schlagung der 
Matrizen mittelft derfelben, in der Giefung der Buchftaben aus 
den Formen und in dem Kunſtgriff, jedem Buchſtaben fammt 
feinem Stamme (Kegel) diefelden geometrifhen Berbältniffe zu 
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ſicht, daß die 42>=3eilige Bibel. eben diefelbe Bibel fey, 
von welcher Trithemius fpricht , und daß fie demnach 
durchaus mit Gutenberg’3 Typen gedrudt worden fey, 





geben, fo verwechfelt er wieder dad Secundäre mit der Haupt: 
fahe, die mittelbaren Werkzeuge mit den unmittelbaren; ja er 
widerfpricht fich zum Theile ſelbſt, indem er unmittelbar vorher 
(©. 314) fagt: » Das Schmelzen der Metalle, und dad Gießen 
» derfelben in Formen, um Gtatuen, Bafen, Meßfannen , 
» Gloden, Buhftaben und häusliche Geräthe zu bilden, find 
»nahgeahmt worden in der Gießerei der Buchſtaben 
»und in den Matrizen und den Formen« (ont été imites 
dans la fonderie des caracteres et dans les matrices et les 
moules). — Wie ſehr SLambinet allenthalben mit fich felbft im 
Widerfpruche ftehe, wie wenig er fähig fey, derartige Gegenftände 
zu beurtheilen, erhellt daraus, daß er auf derjelben Geite be, 
hauptet, » es jey unmöglich zu entfheiden, ob die Pſalmentypen 
des Pſalters von 1457 aus Holz gefhnigt, oder aus Formen 
von Gyps oder Thon gegoffen worden feyen; weil beide Verfah— 
rungsweifen diefelben Ungleichheiten und Mißverhältniſſe der Ge— 
ftalt hervorbrächten, wie aus der Geſchichte des Stereotypen- 
druckes erhelle; dagegen aber feyen die Choraltypen diefes Pſalters 
aus den von Schöffer erfundenen Matrizen und Formen ge— 
gofjen und identiſch mit den Buchftaben der 42: zeiligen Bibel. « 
Hier raumt er aljo die Möglichkeit ein, fehr ſchön nicht nur 
mit hölzernen Buchftaben, fondern auh mit ſolchen druden zu 
können, welche nicht aus Schöfferifhen Matrizen, fondern 
aus Formen von Gyps oder von Thon gegofien worden. 
Es iſt zum Verwundern, daß Lambinet die in reinen Umriſſen 
und fiharfen Kanten ausgeprägten Pfalmentypen für. gegoffene 
aus Formen von Thon und Gyps, ja fogar für aus Holz ge: 
ſchnitzte halten konnte; während er die viel ftumpferen Typen der 
42: zeiligen Bibel für Erzeugniffe Schöffer iſcher Matrizen, 
und für identifh mit den Choraltypen des Pſalters hielt. Die 
Wahrbeit ift, daß auch die Palmentypen aus gefchlagenen Ma: 
trizen gegoffen find, was der Augenfchein lehrt Warum follte 
Schöffer in einem und demfelben Buche Typen aus geſchlagenen 
Matrizen und andere aus Formen von Thon oder gar hölzerne 
angewandt haben? Die Choraltypen find übrigens nicht nur viel 
26: * 
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habe ich gegen Lambinet und Dahl (von ©. 353 bis 
365) durchgeführt. Aus der Befchaffenheit der Typen die⸗ 
fer Bibel, verglichen mit jenen des Pſalters und des Ra- 
tionale Durandi, habe ich weitere Grunde für diefe Anz 
nahme gezogen (S. 365 — 369); aus der Befchaffenheit 
der Drucdwerfe Albrecht Pfiſter's, der Mahnung 
wider die Zürfen vom Sahre 1454 — 1455, eines der 
Ablaßbriefe von 1455 und des Gatholifon von 1460 aber 
als hoͤchſt wahrfcheinlich gefolgert, daß Schäffer feine 
Erfindung während der Verbindung Fuſt's mit Guten 
berg nicht gemacht, oder doch nicht zur Anwendung ger 
bracht, fondern vor Leßterem verheimlicht habe (S. 376 M). 

Diefe Annahme bat auch noch aus anderweitigen 
Gründen die höchfte Wahrjcheinlichkeit für fich. Joh. Fried. 
Faust erzählt im feinem Berichte Cbei 9 — 11), Peter 
Schöffer, ein Diener Fuſt's, habe von dieſem fei- 
nem Herrn die Kunft erlernt und nun felbft Luft dazu befoms 
men; da habe ihm Gott die Gabe eingegeben, »wieman 
»die Buchſtaben in Bunzenfchneiden, nachgies 
»ßen, undalfo vielmals mannigfaltigenfönne, 





reiner und foharfer, fondern auch bedeutend größer als die Buch: 
ftaben der fraglichen Bibel. Es ift zum Erftaunen, wie die Hy: 
pothefen eines Mannes, der in fo auffallendem Grade von ge: 
under lirtheilsfraft entblößt ift, dennoch Beifall haben finden 
können. Dahl, der in feiner mehrerwähnten, angeblich hiſtoriſch— 
kritiſchen, Abhandlung (Peter Schöffer, Miterfinder der Buch— 
drucerfunf. Main; 1832) Lambinet's Hypothefen bewundert, 
vertheidigt und erweitert, kommt ihm aud an Rathloſigkeit des 
Urtheils, Smeonfequenz, und Bermworrenheit der Begriffe fehr 
nahe. Sch glaube nicht , daß man diefes Urtheil über den Todten 
zu hart finden werde, nody erwarte ich, dab man es als eine 
Verlegung des Grundfaged: von den Todten nichts als 
Gutes — werde tadeln wollen. Wenig Verſtand haben, ift ein 
Ung lück, aber weil unverſchuldet, nichts Böſes. 
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»und nicht jeden Buchftaben oftmals einzeling fehneiden 
»muͤſſe.«  » Diefer fährt % F. Fauft fort) hat inge- 
»heim eine Bungen von einem ganzen Alphabet gefchnit- 
» ten und feinem Herrn ſampt Dem Abguß oder Matriei- 
«bus gezeyget, welches dann feinem Herren Sohann Fauften 
»fo wohl gefallen, daß er vor Fremden ihme fobald 
» feine Tochter C hriftinam zur Ehe zu geben verfprochen, 
»und balden nachmahlen auch folches würdlich voll- 
»zogen.« ES erhellt aus diefem Berichte, daß Fuſt feine 
Tochter dem Schöffer alsbald nach der gemachten Erfin- 
dung zur Ehe gegeben habe. Diefer war aber, nach feiner 
eignen Ausſage Cbei Trithemius, 12), damals, ald der 
Druck des dritten Heftes der Bibel der Beendigung nahe 
war, noch Diener Fuſt's, und wurde erft nachher 
Schwiegerfohn deſſelben (tune famulus postea gener 
Joannis Fust), Wielange nachher er diefes gewor 
den fey, darüber fehlen die Nachrichten, und damit auch 
der Grund zur Angabe eines beftimmten Zeitpunftes,. Zu 
welcher Zeit indefjen dieſes Ehebuͤndniß auch gefchehen 
feyn mag, fo laͤßt ſich doch fihon aus der bloßen That— 
fache, daß Fuſt »vor Frewde« über Schöffer’8 Ers 
findung demfelben feine Tochter zur Ehe verfprochen hat, 
fihließen, daß derſelbe fogleich den Plan gefaßt habe, 
Schöffer durch die engfte Verbindung an fich zu feffeln, 
um deſſen Erfindung , welche große Erleichterung des 
Buͤcherdruckes, alfo große Erfparung an Koften und dem 
nach bedeutende Vermehrung des Gewinnes verſprach, 
gemeinfchaftlich mit demfelben ausbeuten zu Tonnen *). 





*) Dahl, welder annnimt, daß Schöffer feine Erfindung dem 
Gutenberg mitgetheilt habe, fagt dennoch (S. 26), „Fuft 
habe dem Schöffer viele ſchöne Erfindungen zu danfen gehabt; 
diefer allein habe es Zuften möglich gemacht, eine eigene Drusferei 
zu errichten, welche ihm einen großen Gewinn verfprach. 
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Dffendbar glaubte er, feine Tochter nicht vortheilhafter 
verheirathen zu fünnen, als an den Erfinder einer fo 
wichtigen Vervollfommenung der Buchdruderfunft. Die 
Bortheile, welche er für fich und die Finftigen Kinder 
feiner Tochter aus diefer Erfindung zu ziehen mit Sicher: 
heit erwarten konnten, würden aber fehr verringert, oder 
faft aufgehoben worden ſeyn, wenn er diefelbe auch dem 
Gutenberg, dem Urheber der Haupterfindung, befannt ges 
macht, fie während der Verbindung mit demfelben nnd 
vor deſſen Augen zur Anwendung gebracht hätte, Ges 
winnfüchtig und unredlich, wie wir Fuft aus dem Ste 
firumente des Notars Helmasperger Fennen lernen, faßte 
er ohne Zweifel fogfeich den Borfag, die neue Er- 
findung vor Öutenberg zu verheimlichen, und 
den erjien Borwand zur Trennung von demfelben zu er- 
greifen, um eine eigne Drucderei zu errichten, und ihm 
durch fchönere Druckwerke, als mittelft deſſen Gußweiſe 
hervorgebracht werden konnten, die Moͤglichkeit der Con— 
currenz abzuſchneiden *). Es lag indeſſen doch in feinem 
Intereſſe, zu warten, bis der Druck der Bibel, auf wel—⸗ 
chen fchon fo große Summen verwendet waren, zu Ende 
gebracht feyn würde Darum trifft auch das Datum des 
Procefjes und der ungeftümmen Nüdforderung der vorges 
fohoffenen Gelder merfwärdiger Weife mit dem Zeitpunfte 
zufammen, wo (nach den Folgerungen, welche die Unters 
fehrift des Bicars Eremer an die Hand giebt) der Drud 
der Bibel zu Ende ging. Joh. Fried. Fauft fagt ausdruͤck⸗ 
lich Cbei 13): »damit folch edle Gab Gottes in Ges 





*) Die Vergleihung des Pfalters mit der Bibel und mit der Mah— 
nung wider die Türfen, und des Rationale Durandi mit dem 
Catholikon, zeigt deutlich, wie wenig Gutenberg's Druckwerke 
mit denen Schöffer's concurriren Fonnten. 


heimb verbleiben möge, haben Schwäher und Tod- 
terman ihre Gewerken mit Eiopflichten verbunden, fold 
Sachen al in hoͤchſter Geheim und Berfchwiegenheit 
zu halten, Daß Schäffer ſelbſt ſchon die Abſicht gehabt 
haben muͤſſe, ſeine Erfindung vor Gutenberg zu ver—⸗ 
bergen , und zu feinem eigenen Vortheile zu benutzen, 
erhellt aus deſſelben Fauſt' 8 Meldung, daß derfelbe die 
Punzen und Matrizen zu einem ganzen Alphabet in ge- 
heim angefertigt, und Fuſt, feinem Herrn, gezeigt habe. 
(Hieruͤber mehr zu Ende des folgenden 6.) 

8,9, Rechtöftreit Fuſt's mit Gutenberg. Trennung 
derfelben von einander, Urfachen und Folgen diefer Trennung. 
- Den Borfag zur Trennung führte Fuſt in ben Iegten 
Monaten des Sahres 1455 aus *), Schon im Dftober 
dieſes Jahres muß er eine Klage gegen Gutenberg 
auf —— der ihm N ran Summen anges 





*) Bergellanus erzählt die Beranlaffung zum Streite auf fol 
gende Weiſe (x. 251 sq.): » Die Ucheber des Vertrages kehren, 
„als die Hoffnung auf Gewinn fie zu erfüllen anfängt, ihr be 
„fangenes Gemütb der Zwietracht zu; fie trennen ſich und löſen 
„den Vertrag auf; die Zufagen zerfallen ‚ das Vertrauen wird 

zunichte. Fortan follte nun jeder mit eigener Preſſe aller Welt 
»dienen, und für ſich nah reichem Gewinne ftreben. Guten: 
„berg erfrägt nicht den ungerehten Streit; er ruft Gott zum 
u Zeugen an, dag der Bertrag gebrohen worden fey. Die 
„Sache wird endlich vor ein furchtſames Gericht gebracht, 
„und ed wird ein abfcheuliher Prozeß von ihnen geführt.» — 
Durch diefe ganz allgemeinen und unbeftimmten Angaben hindurch 
erfieht man doch fo viel deutlih, daß Fuſt den Streit unde- 
rechter Weife erhoben, und den Vertras gebrochen 
habe. 
J. F. Fauft erzählt (18. 19): „in dem Geſellſchaftsvertrage 
ſey ſtipulirt worden, daß Alles, was auf das (zu druckende) 
Werk gehen würde, zu Verluſt und Gewinn ins gemein geben, 


We 


ftellt haben, wenn er es nicht ſchon früher gethan hat; 
denn aus dem Inſtrumente des Notar Helmasperger 
Coben, ©. 284 ff.) erhellt, daß das Gericht auf Die 
Klage Fuſt's und die Erwiederung Gutenberg's ein 
Urtheil gefällt, und den 6. November 1455 als Termin 
anberaumt hatte, an welchem Fuft Rechnung ablegen 
und mit einem Eide befräftigen follte Clin. 3. 10). Dieß 
gefchah in. dem Speifefaale Clin. 5) des, feinem Haufe 
gegenüber gelegenen, Klofters der Barfüßer oder Franzie- 
faner (lin. 4) *). An dieſem Tage, zwifchen elf Uhr 
und Mittag, erfchten daſelbſt Johann Fuft mit feinem 
Bruder Jakob Fuf ald Wortführer Clin. 7) in dem 
großen Refender (Refectorium oder Speifefaal, lin, 5. 
14) vor dem Notar Helmasperger. Da die Mönche noch 
in der Conventsſtube verfammelt waren, ließ Jakob 
Fuf, um fie nicht zu fiören, dort nachfragen, ob etwa 
Sohann Gutenberg oder ein Bevollmächtigter defjelben 


da ſey (lin. 11. 12.), worauf der Pfarer Chünther 


son St. Chriftoph und zmei Diener oder Gehälfen Gu⸗ 
tenberg’s, Namens Heinrich Keffer und Ber: 
tolfvon Hanau, in dem Refender erfchienen, und er- 
Härten, daß fie von Gutenberg abgefchickt feyen, um 
zu hören, was vorgehen wihrde «Clin. 14 — 18% Da 
erflärte Fuft, er wolle, da nun einmal der Tag anbes 
raumt, Gutenberg aber nicht zu der beftimmten Stunde 





und Alles, was dazır gehörte, uff gemeinfchaftlichen Sold entlehnt 
und aufgenommen werden follte; weil aber der Erfinder mehr 
aufgenommen, und die Unfoften höber gelaufen, als fein Ge: 
nofje vermeinet, habe diefer ſolchen halben Theil nicht zahlen 
wollen; darüber nun feyen fie beide vor das weltliche Gericht 
zu Mainz gerathen.» 

*) Sn jener Zeit pflegte man gerichtliche Verträge und Schlichtung 
von Streitigkeiten in den Klöftern vorzunehmen. 
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erfchienen fey , der Anordnung des Urtheils Genüge 
leiften Clin, 18 — 22). Sofort ließ er die Klage und 
die Antwort fo wie den Urtheilsfpruc von Wort zu 
Wort vorlefen. Die Klage lautete (nach Lin. 23— 37: 

10 Er, Johann Fuſt, habe, gemäß einem mit Jo⸗ 
hbann Gutenberg gefchlofjenen DVertrage Clin, 23), 
demfelben, gegen Zinfen zu 6 Procent, 800 Gulden ges 
lieben, »womit er das Werf vollbringen follte, 
daffelbemögenun mehr oder weniger foften«, 

20 Er (Fuſt) babe diefe Summe felbjt gegen Zinfe auf 
genommen. 

30 Gutenberg aber fey damit nicht zufrieden gewe— 
fen, und habe fich im Gegentheile beflagt, daß er jene 
800 Gulden nicht volljtändig emfangen habe. 

40 Da habe er (Fuſt) noch weitere 800 Gulden aufges 
nommen , und fie Gutenberg gegeben , für welche 
legtere Summe er (Fu ft) 140 Gulden Zinfe bezahlt habe. 

50 Gutenberg habe, troß der. durdy den Vertrag 
übernommenen Verbindlichkeit, die erften 800 Gulden mit 
6 Procent zu verzinfen,, doch dieſe Zinfen fein einziges 
Jahr bezahlt, wonach er, Fuft, genöthigt gemwefen fey, 
diefe Zinfen, im Betrage von 250 Gulden, felbftzu bezahlen- 

60 Er (Fuſt) habe diefen Zinsbetrag , fo wie die 
Zinfen der zweiten 800 Gulden bei Chriften und Juden 
aufnehmen, und dafür wiederum 36 Gulden Wucherzinſen 
bezahlen müffen,, fo daß er an Capital und Intereffen die 
Summe von 2020 Gulden at Gutenberg zu fordern 
habe, deren Auszahlung er ohne Auffchub verlange. 

Die Erwiederung Guten bergs lautete: 

40 Sohann Fuft habe ihm Cgemäß dem PVertrage) 
800 Gulden leihen follen, »mit welchem Gelde er, 
Öutenberg, fein Werkzeug zurihten und 
machen follte Clin. 37—38). 
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Diefed Werkzeug habe Fuft’s Akten ſol⸗ 

len: Clin, 37 — 39), 
Fuſt habe ihm jährlich 300 Gulden »fuͤr Kof: 
ten geben«, und auch Gefindelohn, Hauszins, Per: 
gament, Papier, Tinte ꝛc. vorlegen follen din. 39 — 40). 
Es ſey flipulirt worden, daß, wenn fie danır fort 
bin nicht einig wirden, er dem Fuft die 800 Gulden 
wiedergeben, und das Werkzeug alsdann wieder DE 
fenfrei feyn follte Clin, 40 — 41). 

Dabei fey jedoch wohl zu verfiehen, daß bloß dies 
fes Werkzeug mit jenen auf Unterpfand gelichenen: ‘800 
Gulden anzufchaffen war; er hoffe, daß man nicht bes 
haupten werde, er fey verpflichtet 'gewefeit ,diefelben 800 
Gulden auch auf das Werf der Bücher Cd h. auf Per 
gament, Papier, Schwärze, Geber: und — ꝛc. * 
zu verwenden Clin, 41 —42). | 
Zinfen zu 6 Procent feyen zwar im —— —* 
bedungen worden; allein Fuſt habe ihm demungeachtet 
verſprochen, keine Zinſen zu nehmen (lin. 44). 

Auch ſeyen ihm jene 800 Gulden nicht vollſtaͤndig 
und nicht ſogleich, wie es im Vertrage bedungen geweſen, 
dargeſchoſſen worden Clin. 45). 

Ueber die. anderen 800 Gulden wolle er dem Fuſt 
Rechnung ablegen Clin, 46); auch könne er demfelben Da- 
für feine Zinfen , fo wie überhaupt Feine Zinfen von Zin- 
fen zugeftehen Clin, 47). | 

Der Spruch des Gerichtes Tautete: 

Gutenberg folle Rechnung ablegen von allen Ein— 
nahmen und von Allem, was er auf das Werf zu 
ihrer beider Nutzen verwendet hätte (lin. 49); 
d. h. von allen Ausgaben, welche er unmittelbar zur Herz 
vorbringung von Büchern fir Pergament, Papier, 
Schwärke, Setzer- und Druderlohn) gemacht hatte; 
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denn die Buͤcher ſollten zu gemeinſchaftlichem re 
verfauft werden). 
Alles Geld, das er über dieſe Verwendungen von 
Fuſt empfangen hätte, ſolle in die 800 Gulden gerechnet 
werden Clin. 503 d. h. in jene 800 Gulden, die zur An⸗ 
ſchaffung des Werkzeuges beftimmt waren, und für u. 
diefes Werkzeug als Unterpfand diente). t 

Faͤnde es fich aber, daß Fuſt dem — 
auſſer dieſen 800 Gulden, noch mehr Geld gegeben hätte, 
welches nicht zu ihrem gemeinfchaftlichen Nuten Cd. b. 
auf die "Anfertigung von Büchern) verwendet worden 
wäre, fo follte e8 Gutenberg an Fuſt — 
Clin. 51 52). 

Wuͤrde Fuſt mit einem Eide beſchwoͤren, oder durch 
Belege nachweiſen, daß er obige Summe ſelbſt gegen 
Zinſen aufgenommen, und nicht aus feinem eigenen Ver⸗ 
mögen vorgefchoffen habe, fo ſollte ihm Gutenberg dieſe 
Zinfen auch erftatten laut Vertrag Clin. 53 — 54). 

Nachdem diefer Rechtsfpruch in Gegenwart des Pfar- 
vers Chünther, der beiden oben genannten "Diener 
Gutenberg’3 Clin, 55), des Jakob Fuſt, des Pe⸗ 
ter Schöffer von Gernsheim und anderer Zeigen Clin, 
68 — 69) abgelefen worden war, ſchwur Sohann Fuft in 
die Hände des Notars Helmasyerger, daß Alles, was in 
feinem , in Gemäßheit des Rechtsfpruches aufgeftellten 
Zettel Berzeichniß feiner Forderungen an Gutenberg) ent- 
halten fey, ganz wahr und gerecht fey. Zugleich bergab 
er dieſes BVerzeichniß dem Notar, welcher e8 in fein In— 
firument von Wort zu Wort übertrug. 

Es lautete alfo : 

»Ich Johann Fuſt habe fechzehnthalb hundert 
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Bulden aufgenommen *), welche dem Johann Gutenberg 
geworden, und auf unfer gemeinfhaftlidhes 
Werk verwendet worden find Clin 60)5 von 
diefer Summe habe ich jährlich Zinfen gegeben, und bin 
diefelben zum Theile noch ſchuldig. Sch rechene fechs 
Gulden Zinfen jährlich für jedes hundert Gulden von dem 
Gelde, welches dem Gutenberg geworden, und, nad) Nuss 
weis der Rechnung, auf unfer beider Verf ver 
wendet worden ift« Clin, 61 — 64). 

Das Inſtrument des Notars fihließt mit der Bemer- 
fung, daß Fuft über die ganze Verhandlung offene Urs 
funde in mehreren Ausfertigungen verlangt habe Clin. 66). 

Man ficht ans diefen Verhandlungen, daß von zweier 
lei werthhabenden Gegenftänden des Streites die Rede 
war; nämlich: von folchen, die bloß zum Nugen, 
und als Eigenthum Gutenbergs, und von ats 
deren, Die zu gemeinfamem Nusen angefertigt 
worden waren. Die eigentliche Druderei, der ganze 
Drudapparat nämlich: wurde, obwohl mit Fuſt's Oelde, 
nicht zu gemeinfamem Nugen, fondern als bleibendes Ei- 
genthbum Gutenbergs angefchafft; allein Diefer Appa— 
rat blieb Fuſt's Unterpfand, Die ganze, Auflage der 
Bibel aber, welche unftreitig während ber Verbindung ges 
druckt worden iſt, und die anderen während berfelben etwa 
noch gedruckten kleineren Bücher waren ein  gemeinfchaft- 
liches Gut, nein werk zu ihrer beider notz« Clin. 
49 des Inſtruments). Sie hatten unterſchieden, daß zur 





*) In der Anklage hatte Fuſt behauptet, er habe zweimal 800 
Gulden vorgeſchoſſen. Auf die Einwendung Gutenberg's, 
daß er die erſten 800 Gulden nicht vollſtändig empfangen habe, 
ſcheint Fuſt ſeine Forderung um 50 Gulden niedriger angeſetzt zu 
haben. 
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Hervorbringung eines Kunſtwerks dreierlei nothwendig 
ſey: das Werkzeug, mit welchem, der Stoff, aus 
welchem, und die Anwendung der Kunſtfertigkeit 
Cd. h. die Arbeit), durch welche das Werk zu Stande ges 
bracht wird. In dem vorliegenden Falle war noch die 
Idee der neuen Kunft, welche Fürzlich erft von Gutenberg 
gefaßt worden war, und Natur und Richtung der Arbeit 
beftimmte , ald das Wichtigfte in Anfchlag zu bringen. 
Ale Werkzeuge der Kunft waren und blieben, wie gefagt, 
das ausfchließliche Eigenthbum Gutenbergs, und das 
zu deren Anfchaffung von Fuſt vorgefchoffene Geld mußte 
von Gutenberg verzinft, und mit der Zeit zuruͤcgege⸗ 
ben werden, bis wohin es Unterpfand Fuſt's blieb. 
Ale Kunfterzeugniffe aber waren gemeinfames Eigenthum 
beider, und das zu deren unmittelbaren Schaffung von 
Fuft aufgewendete Geld brauchte von Gutenberg weder 
verzinſt noch zurückgegeben zu werden; alles Geld naͤulich, 
welches für Stoff und Arbeitslohn, alſo für Pergament, 
Papier, Schwärze, Lohn der Setzer und der Druder, 
ausgegeben witrde; denn diefes Geld wurde zur ihrem ges 
meinfamen Nugen verwendet, Man muß demnach fehltegen, 
daß der aus dem Verkaufe der gedructen Bücher zu er- 
zielende Gewinn unter beide gleich vertheilt werden follte *). 
Darum weigerte fidy Gutenberg, von dem zweiten 800 
Gulden Zinfen zu bezahlen; indem er fich erbot, Rech— 
nung über deren Verwendung abzulegen Clin, 46); ohne 





*) Blieben fie nah dem Drude und Berfaufe des erften oder 
zweiten, oder irgend eines folgenden Buches nicht einig, fo 
hatte Gutenberg an Fuſt die 800 Gulden, mit welchen das 
Druckwerkzeug angefchafft worden war, zurück zu zahlen, und 
Daffelbe wurde hypothekenfrei (lin. 40 und 41); wo es dann 
Gutenbergen freiftand, die Druckerei allein , oder in Berbin: 
dung mit einem anderen Geſellſchafter, fort zu fegen. 


u I 


Zweifel, um nachzuweiſen, daß dieſelben nicht für Werk— 
zeug, ſoudern zu dem. eigentlichen Drudkoften verwendet 
worden. feyen *) Darum fprach auch das ‚Gericht zu 
Recht: Gutenberg fole Nechnung ablegen von allen 
Gelde, was er uff das werk zuihrer beider. nog 
cd. h. nicht für das Werkzeug, fondern. für Die eigent- 
lichen Druckkoſten der Bibel) ausgegeben habe Clin, 49 R* 
alles Geld aber, welches er nicht zu dieſem gemeinſchaft— 
lichen Zwecke verwendet habe, ſolle in jene 800 Gulden 
gerechnet werden, fuͤr welche Zinſen bezahlt werden muß— 
ten und die Druckwerkzeuge als Unterpfand dienten, und 
welche mit der Zeit zuruͤckzuzahlen waren; faͤnde es ſich 
aber, daß er mehr als 800 Gulden auf die Werkzeuge, 
oder fuͤr Dinge, die nicht zu dem gemeinſchaftlichen Unter— 
nehmen (des Bibeldruckes) gehoͤrten, verwendet haͤtte, 
ſo ſollte er auch dieſen Mehrbetrag an Fuſt zuruͤckgeben 
(lin. 51 und 52), die Zinſen aber von obigem Gelde 
ſolle Gutenberg nur dann bezahlen, wenn Fuft ſchwuͤre, 
daß er es nicht aus feinem eignen Vermögen vorgefchoffen, 
fondern es felbft gegen Zinfen aufgenommen habe Clin. 
53 und 54). 





*) Fuſt figurirte alfo in diefer Angelegenheit in doppelter, von ein: 
ander unabhängiger Eigenfchaft; erftens , ald Gutenberg’s 
Hypothefargläubiger , der für dargeliehene 800 Gulden auf einen 
beftimmten Gegenftand ein Pfandrecht hatte; zweitens, als Ge- 
fellihafter Gutenberg’s zu einem gewiffen Unternehmen auf 
Gewinn, zu dem Drucke der Bibel nämlih, wozu Fuft die 
Koften des Papiers und Pergamentd, der Schmärze und des 
Druder: und Setzerlohnes beigefragen, Gutenberg aber 
feine Kunft, fein Werkzeug und feine Zeit hergegeben hatte. 
Der Darleiber der achthundert Gulden auf das Druckwerkzeug 
ald linterpfand hätte eben fo gut ein Anderer jeyn, und Fuſt 
dennoh den Drud der Bibel gemeinihaftlih mit Gutenberg 
unternehmen Fünnen. 
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Der betrügerifche Fuſt fagte dagegen fein Wort vor 
feiner Verbindlichkeit, dem Gutenberg jährlid; 300 
Gulden für Koften zu geben, und auch den Kohn der Ger 
hülfen, den Hauszins, Pergament, Papier und Schwärze 
vorzulegen; er fagte eben fo wenig ein Wort davon, daß 
er für die erften 800 Gulden Fein anderes Unterpfand in 
Anfpruch nehmen. könne, als das Werkzeug, und daß 
diefe 800. Gulden allein und ausfchlieglich zur Anſchaf— 
fung diefes Werkzeugs, keineswegs aber zur VBollbringung 
des eigentlichen Werfes (des Bibeldrudes) bejtimmt war 
ren, Mit einem unbeftimmten und zweidentigen Ausdrude 
behauptete er Dagegen, »er habe dem Gutenberg, 
gegen 6 Prozent Zinfen, 800 Gulden geliehen, womit 
derfelbe das Werf vollbringen follte, und ob 
nun dafjelbe mehr oder weniger fofte, ginge 
ihn nichts andin. 24); Öntenberg habe aber an dies 
fen 800 Gulden nicht genug gehabt, darum er ihm denn 
noch andere 800 Gulden gegeben habe« Clin. 25) In 
dem Berzeichniffe feiner Forderungen fagte er gerade zur, 
die fechzehenthalbhundert Gulden, welche er Gu— 
tenberg vorgefchoffen habe, feyen auf ihrer beider 
gemeinfchaftliches Werk verwendet worden Clin, 
59, 60,.62 und 63), 

Man fieht, daß Fuſt die Abficht hatte, den gänz- 
lichen Mangel Gutenberg’s an Geldmitteln zu benugen, 
um ihm für das vorgefchoffene Geld fo viel wie möglich 
zu entreißen, nicht nur von dem Druckwerkzeuge, fondern 
auch von den Eremplaren der Bibel, Für die erften 800 
Gulden fonnte er, wie gefagt, Fein anderes Unterpfand 
in Anſpruch nehmen als das Druckwerkzeug. Diefes war 
ihm aber wahrfcheinlich für 800 Gulden zu theuer; da er 
mittelft der von Schöffer erfundenen, leichteren Gießweife 
und nach den Erfahrungen, welche Gutenberg’s Foftfpie 
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Yige Verfuche gegeben hatten, im Stande war, fich mit 
geringeren Koften neues Drucdwerkzeug anzufchaffen *). 
Er fuchte darım die Stipulation, daß diefe 800 Gulden 
zur Herrichtung des Druckwerkzeugs beftimmt feyn, und 
für Diefelben fein anderes Unterpfand als eben diefes 
Werkzeug Statt finden follte, zu tgnoriren, vergeffen zu 
machen, und das Gericht zu vermögen, nicht nur bie 
zweiten, fondern auch die erften 800 Gulden ald auf das 
gemeinfame Werk (die eigentlichen Druckkoſten der Bibel 
verwendet anzuerfennen, und demnach auch ihm das Recht 
zuzufprechen, flatt zwei getrennte Forderungen 
geltend zu machen **), Öutenbergen mit einer einzigen 





*) Braum erzählt Cin f. Notitia librorum Secul XV) aus den 
Urkunden des Klofterd St. Ulrich zu Augsburg, wie Melchior 
Stambaim, ein Abt diefes Klofterd , eine Drucferei in dem— 
felben anlegte, wozu er im Sahre 1472 einen gefchieften Arbeiter 
von Augsburg berief. Er brauchte zur Herrichtung aller nöthigen 
Werkzeuge ein Sahr. Er Faufte von Johann Schueffler 
fünf Preſſen, welche ibn 73 Gulden Fofteten, ließ dann noch 
fünf andere Pleine machen, und Buchftaben von Zinn gießen , 
und begann im Sahre 1473 zu druden. Er gab das weitjchichtige 
Speculum naturale et historiale des DVincentius von Beau: 
vais heraus, und ftarb beim Schluſſe des 3. Bandes. Er hatte 
in allem 703 Gulden aufgewendet, um feine Druderei einzurich 
ten und in Gang zu bringen. 

*) Nämlich, die erfte: auf Einweiſung in den Befik des verbypothis 
cirten Druckapparats für die darauf geliehenen eriten 800 Gulden, 
die andere Forderung aber: auf aldbaldige Rechnungsablage über 
die Verwendung der zweiten 800 Gulden, um, in dem Falle, 
daß fie gänzlidy oder zum Theile nicht zu gemeinſchaftlichem 
Nutzen (d. h. nicht auf den Druc der Bibel) verwendet wor- 
den wären, deren gänzlicye oder theilmeife Rückzahlung verlangen, 
und, im Falle der Unzahlfähigfeit Gutenberg, fi für den Bez, 
frag mit dem demfelben zufommenden Antheile von dem Erlofe 
aus dem Verkaufe der Eremplare der Bibel bezahlt machen zu 
fönnen. 
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Forderung von 1600 Gulden Kapital ſammt Zinfen 
zu überfallen, und zu deren Realifirung ohne Unterjchied 
nach allem zu greifen, was in Öutenberg’3 Behau- 
fung und Offtein zu finden wäre, hauptfächlich aber nach 
den gedrudten Eremplaren der Bibel *). Darum ſchwur 
er, daß die von ihm dem Gutenberg vorgefchoffenen 1600 
Gulden aufihr beider gemeinfames Werft ver- 
wendet worden feyen Clin, 60, 62); während doc, 
die Hälfte davon, die erften SOO Gulden nämlich, auf das 
nicht gemeinfäme Drudwerfzeug verwendet und Dazu 
ausdrücklich beftimmt worden war; wie denn auch das 
Gericht entfchied,, daß alles vorgefchoffene Geld , welches 
Gutenberg nicht auf. das Werf zu ihrer beider 
gemeinfamem Nuten verwendet hätte, in die erfter 
800 Gulden gerechnet und an Fuft zurückgegeben werden 
follte (lin. 49, 50, 52); ganz der Erklärung Gutenberg’s 
gemäß, daß er nicht verpflichtet gewefen jey, Die erften 
800 Gulden, die bloß zur Vollbringung des Werfzeugs 
beftimmt waren, auf den Druck der Bücher zu verwenden, 
und daß er Aber die zweiten 800 Gulden Rechnung ab- 
legen wolle *). 

Mas die von dem Gerichte verordnete Nechnungsab- 





*) Er date vielleiht, daß, bei einer efmwaigen Zwangs - Verfteige- 
rung für die Druckwerkzeuge, welhe damald nod Niemand zu 
gebrauchen wußte, fehr wenig würde geboten werden, und daß er 
dann für feine Forderung hauptfächlich durch Eremplare der Bibel 
würde entſchädigt werden. 

**) Sch glaube, in obiger Auseinanderfegung die weſentlichen 
Punkte des Streited richliger aufgefaßt zu haben, ald Köhler 
Cin f. Ehrenrettung Gutenberg's ©. 28, ff.), Bernhart cin 
f. Anfiht von d. Geſch. der Entfteb, der B. D. Kunft), Schaab 
(in ſ. Geld. der Erf. d. B. D. Kunſt, ©. 172 — 175, und 
314 — 321) und Antere, 

27 
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Tage Gutenberg’s und Fuſt's für ein Nefultat ge— 
habt, ift nicht befannt; eben fo wenig die Art, auf welche 
die Exemplare der Bibel unter beide mochten vertheilt 
worden feyn. Daß Gutenberg die ihm von Fuſt zur 
Anfchaffung des Werkzeuges vorgefchoffenen 800 Gulden 
nicht habe zuräczahlen koͤnnen, und daß demnach fein 
Drudapparat an Fuſt ausgeliefert worden, ift gewiß. 
Es möchte dieß wohl fchon aus dem Umftande erhellen, 
dag Gutenberg erfi fünf Sahre fpäter wieder ein be— 
deutendes Druckwerk Tieferte, und zwar ein mit Fleinen, 
von den Typen der Bibel, der Mahnung wider die Türs 
fen und der Ablafbriefe mehr oder weniger verfchiedenen, 
Buchſtaben gedrucktes, das Gatholifon nämlich. Beſtimmt 
aber erhellt 8 aus einer Urfunde vom 24. Februar 1468, 
in welcher der Syndikus der Stadt Mainz, Conrad 
Humery, ſich gegen den Erzbifchof von Mainz, Adolph 
von Nafjau, verpflichtet, »etliche formen, buchjtas 
ben, inftrument, gezuche (Werfzeuge) und 
anderes zum trudwerf gehörende«, welche Jo— 
hbann Gutenberg nach feinem Tode zurücgelaffen 
habe, und die fein CHumery?s) Eigenthum feyen, nur 
in der Stadt Mainz und fonft nirgends zum Druden zu 
gebrauchen, im Falle aber, daß er fie verfaufen wolle, 
und ein Mainzer Bürger foviel dafür böte ald ein Frems 
der, diefelben vorzugsweife dem Bürger zu überlafjen *). 





*) Diefe Urkunde, melde zuerft von Joannis (in Script. Rer. 
Mogunt. T. III, 424 ) und fpater von Köhler (in f. Ehrenrett. 
Gutenberg's) und Würdtwein (in feiner Biblioth. Mogunt D. 


96) ‚geliefert worden ift, lautet: 
„Ich Conrad Gomerp Doctor bekenne mit diesem 


„Brief; so als. der. Hochwürdige Fürste min gnediger 
„lieber Her, Her Adolf Erxtzbischoft zu Mentze mir 
„, liche formen, Buchstaben, instrument, gezuge, und 
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Ale Bibliographen haben aus dieſer Urfunde gefchloß 
fen, daß Gutenberg fein erſtes Drudwerkzeug zu 
Ende des Jahres 1455 an Fuſt abgetreten: haben muͤſſe; 


w 





„anders zu dem Truckwerck gehörende, das Iohann 
„Öuttemberg nach sinemtode gelaisen hat, 
„und min gewest ist und noch ist, guediglich 
„folgen laissen hat; das ich dargegen sinen Gnaden zu 
„eren und zu gefallen mich verpflichtiget han, und ver- 
„pflichtige mit diesem Brief also, wer es, das ich soliche 
„formen und gezuge zu trucken gebruchen werde, nun 
„oder hernach ; das ich das thun will und soll bynnen 
„der Stadt Mentze und nirgend anders wor; Desglichen 
„ob ich sie verkaufien und. mir epn burger davor 
„soviel: geben wollte als cpn frembder ; so will und sol 
„ich das dem ingesessenen Burger zu Mentz vor allen 
„frembden gönnen und folgen lassen. Und han des altes 
„zu urkunde min seeret zu ende Dieser schrifft getruckt. 
„Der geben ist des jars als man schrieb nach der 
„, Geburt christi unsers Herrn UCCCC. und LXVIII 
„jar, uff Srptag nach sant Mathystag.“ 

Nach Gudenus wird diefer Humery in den Urfunden der Stadt 
Mainz bald der Stadt Mens Pfaff und Jurift, bald der 
Stadt Halter oder Syndicus primarius, bald der Stadt 
Kanzler genannt. Nah Joannis (Script. Rer. Mog. IT. 
156) bezog Humery ald der Stadt Paffe und Surifte 
einen Gehalt von 130 Gologulden, fpäter aber ald der Stadt 
Canceller 208 Goldgulden jährlich. Sm Sahre 1471 war er im 
Dienfte Dietherd von Iſenburg. Herr von Glauburg, ein Mitglied 
der Patriziergefchlechter des Haufes Limburg in Frankfurt und ge: 
nauer Kenner der diplomatiichen Genealogie diefer Gefchlechter, mel- 
dete i. 3.1729 an Prof. Köhler, diefer Humery fey, nad) einem von 
ihm aufgeftellten Schema genealogicum, von dem Geſchlechte der 
Humbracht, welde in alten Urfunden au) Hum brecht, Hume- 
recht, Humericht, Humery, Humerey, gewöhnlich aber 
Humbrecht genannt würden; ed habe diejes Gefchleht ſchon 
um 1400 zum Adel des Haufes Limburg gehört, ſich auch vor Zeiten 
zu Mainz aufgehalten. Doc lieferte er hiezu Feine authentifchen Belege. 

—J 
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da er fich mit Humery’s Gelde ein neues angeschafft habe. 
Nur Dahl behauptet dagegen im: feiner fchon erwähnt 
ten Abhandlung CS. 24), diefe Folgerung fey nicht ganz 
wahr, da Humery ja nur von etlichen Formen, Buch— 
faben ꝛc. Cdie er als fein Eigenthum bezeichne) und nicht 
Bon einem ganzen Druckwerke fpreche.. Diefe Diftinction 
ift fo unverftändig ald grundlos. Das Wort: etliche 
. bedeutet hier, nach dem Sprachgebrauche jener Zeit, foviel 
wie: eine Anzahl. Daß das Eigenthum Humery’s ein 
vollſtaͤndiger Druckapparat gewefen jey, erhellt ſchon aus 
den Worten: »Formen, Buchftaben, Inftrumente, 
Gezuge, und andereszum Trndwerf Gehoͤren— 
des«, und befonders aus dem Vorbehalte, Daß er, im 
Falle er »folche Formen und Gezuge« zum Druden 
gebrauchen wollte, er dieß in der Stadt Mainz thuen 
ſollte. Auch koͤnnte man fragen, ob es der Kurfuͤrſt Adolph 
wohl der Muͤhe werth gehalten haben wuͤrde, wegen eini— 
gen wenigen Formen und Buchſtaben zu verfuͤgen, 
daß ſie, im Falle des Verkaufes, vorzugsweiſe an Main⸗ 
zer Buͤrger uͤberlaſſen werden ſollten. 

Man hat einen Beweis fuͤr Guten berg's Verluſt 
auch in der Thatſache finden wollen, daß Peter Schoͤf— 
fer nah Fuſt's Tode einen Donat und ſpaͤter Ci. J. 
1480) die Agenda Moguntina mit den Buchſtaben der 
42⸗ zeiligen Bibel gedruckt habe. Allein Lambinet, 
Dibdin und Dahl haben daraus umgekehrt gefolgert, 
Schoͤffer habe auch dieſe Bibel gedruckt, und die Buch— 
ſtaben derſelben nach der von ihm erfundenen Weiſe gegoſ— 
ſen. Ich habe dagegen ſchon oben bemerkt, daß auch in 
dieſem Falle jene Buchſtaben um nichts weniger Guten— 


berg's Eigenthum geweſen ſeyn wuͤrden *). 





*) Meter Schöffer hat mit den Typen der Bibel vom 1462 
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Indeſſen glaube ich noch andere Gruͤnde für die Ans 
nahme, daß Gutenberg’$ ganzer Drudapparat au 
Fuft und Schäffer übergegangen fey, aufitellen zu 
fönnen, Niemand wird wohl läugnen wollen, daß wes 
nigfteng die erjten Anfänge der Kunſt, die Holztafelnt 
mit eingefchnittener Schrift und die hölzernen beweglichen 
Buchltaben, von Gutenberg herrührten; wohlan diefe 
befanden fich nach der Trennung in Fuſt's und Schoͤf— 
fer’s Händen. Joh. Fried. Fauf von Afchaffenburg 
Cein Abfömmling der Mainzer Fufte) erzählt in feinem 
Berichte Coben ©. 274): » Schwäher und Tochter— 
»mann haben ihre Gewerfen (Gehälfen) mit Eydpflichten 
» verbunden , folcy Sachen alle in hoͤchſter Verſwiegenheit 
» zu halten, haben aucd die Bretter und erſten 
»Anfang, wie auch die hölzernen Buchſtaben 
»in Cortel oder Schnur eingefafft, aufgehos 
»ben und zu zeyten guten Freundengezeiget. 
» Quae primordia avum meum Doctorem Joh. Faust in- 
>» que manibus suis Donati primam partem inter caetera 
» vidisse manuseriplum posteris nobis relietum teslatur«. 
Sc habe bereit oben CS, 185 und 186) nachgewiefen , 
daß Paulus Pater vor dem Sabre 1710 zu Mainz 
höfzerne durchbohrte Buchſtaben, die noch aus Fuft’s 
Merffätte herruͤhrten, gefehen habe (ligueos ty- 


pos, perforatos in mediv ut zuna colligari possint ex 





und jenen des Rationale von 1459 noch manche andere bedeus: 
tende Werke gedrucdt; mit jenen der 42:5eiligen Bibel aber nur 
den Donat (in 3 oder 4 verschiedenen Auflagen), Die Agenda 
Mozuntina vom Sahre 1480 und die Zwiſchenſätze des Missale 
Moguntinum von 1483 und 1493. Sollte man nicht ſchon da— 
raus folgern dürfen, daß ihm dieje Typen (als nad) der unvolls 
fommeneren Gußweife Gutenberg's gegofien) zu fihlecht gewefen 
jeyen, ein bedeutendes Wert damit zu druden. 
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Fausti ofhicina reliquos ). Eben daſelbſt habe ich ein Ma- 
nufeript Bodmann's angeführt, in welcdyem er fagt: 
Herr Alef, Buchdruder zu Mainz, habe ihm im Jahre 
1781 einige Mufter, jener hölzernen Buchjtaben gezeigt, 
welche von Birnbaumbolz, durchbohrt und fehr durch Die 
Würmer und den Gebrauch verdorben waren. (Mr. Alef, 
imprimeur et libraire, a eu la bont& de montrer en 
41784 a Mr, Bodmann son voisin quelques echantillons 
de ces lettres de bois. Elles etaient de pire, tres 
‚degradees par les vers et par l’usage, ayant en haut un 
trou pour £tre enfilees), Die Alef’fche Buchdruderer 
befand fich bis zur ihrer Auflöfung im Jahre 1800 in dem 
Haufe Lit, C, Nro. 7 und 232 am Flachsmarfte, dermaz 
Ien Herrn F. 3. Probſt gehörig. In demfelben. Haufe 
wohnte Claut der alten Stadtaufnahmen von 1568 und 
1594) ſchon im Sahre 1594 Dr. Philipp Kolgen von 
Schweppenhaufen, Ehegatte der Wittwe des Ivo 
Schöffer, und. der Buchdruder Balthafar Lipp, 
welcher die Schöfferifche Drucderei von Erfterem uͤbernom⸗ 
men hatte, was Herr Schaab (Gef. d. Erf. d. B. DR. 
II. 119 und DI. 429 — 435) zur Genuͤge dargethan 
hat *). | ; 

Es ift hiernach nicht mehr zu bezweifelt, daß der 





*) Daß die Druckerei am Flachsmarkte die von Schöffer her— 
rübrende gewesen fey, erhellt auch daraus, daß fie immer die 
Hof» und Univerfitätd » Druckerei war, und aus der in den Mas 
nufceripten des Profeſſors Dürr enthaltenen Nachricht ,. daß die: 
felbe allein das Recht hatte, Gefellen und Meifter zu creiren; 
daß ihre Beſitzer die ordentlihen Büchercenforen waren, alle zu 
derjelben gehörige Gefellen ald akademiſche Bürger der Univerfität 
angejehen wurden, und jedem der darin aufgefchworenen. Ge 
fellen einer der Gutenbergiſchen durchbohrten Holzbuchſtaben 
übergeben wurde. | 
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ganze, Drudapparat Gutenberg's mit allen, auch for 
garnicht mehr anwendbaren Typen, an Fuft und Schöfs 
fer übergegangen fey. Daß Gutenberg unzahlfähig 
geweſen ſeyn müffe, davon findet fich auch in dem Helmass 
pergerifchen Inſtrumente eine Spur, wo ed Clin, 31 und 
34) heißt, daß derfelbe die Zinfen der vorgefchoffenen 800 
Gulden in feinem Jahre an Fuſt bezahlt habe. Die Alte _ 
nahme, daß Gutenberg in Folge des Prozeffes feine 
Werkſtaͤtte verloren habe, wird auch durch die Nachricht des 
Joh. Frid. Fauf (oben, ©. 275, 21) unterſtuͤtzt, daß 
derjelbe »bald darauf von Mentzſich hin weg gen 
»Strasburg gethan, vielleicht daſelbſt ſeinen 
»eygenen Verlag gehabt, und ihm dahin 
»etliche Gefährde nachgefolget, und eine 
»gäntzlihe Trennung gefhehen« *). Hätte Gus 
tenberg feine Werfftätte behalten, fo würde er fich gewiß 
nicht in Straßburg um eine neue Riederlaffung umgefehen 
haben. 

Es geht aus der, nach allen angeführten Beweifen, 
nicht mehr zu bezweifelnden Thatfache, dag Gutenberg 
feine Werfftätte verloren hat, hervor, daß das Gericht, 
nachdem Fuſt die Richtigkeit feiner Forderungen mit einem 
Eide bekräftigt hatte, Erjteren zur Ruͤckzahlung der zuerſt 
geliehenen 800 Gulden jo wie fammtlicher Zinfen verurs 
theilt, und, bei erfundener Unzahlfühigfeit deffelben, die 
Einweifung Fuſt's in den Beſitz des Drudapparats 





=) Nichts ift glaublicher , als daß Gutenberg, nah dem zu Mainz 
erlütenen Schiffbrudy feines Unternehmens, wieder in Straßburg 
Unterſtützung zu einem neuen gefucht habe. Daß er fie dort nicht 
gefunden, und bald wieder nach Mainz zurücgefehrt ſey, werden 
wir unten ſehen. Auch ſagt 3. F. Fauft nur, daß derfelbe 
vielleicht einen eignen Verlag dort angefangen babe. 
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verordnet habe. Da indefjen durch die Abtretung diefes 
Unterpfandes Fuſt nur bis zum Belaufe von SOO fl, Cder 
darauf geliehenen Summe) befriedigt, Gutenberg’8 Ber- 
mögen aber ſchon bei Eingehung der Verbindung faft 
gänzlich erfchöpft war, nun aber, nach fünfjähriger Arz 
beit, vollends aufgezehrt ſeyn mußte, fo ift nicht zu zwei⸗ 
feln, daß der Prozeß wegen der Erftattung der Zinfen 
und der Theilung des Erlöfes aus dem Berfaufe der Bir 
bein fortgefegt worden fey. Bergellanus nennt das welts 
Yiche Gericht zu Mainz, vor welches der Proceß gebracht 
wurde, ein furchtfames Gericht (v. 259: causa fori 
tandem pavidi defertur ad ora), und fagt, lange Zeit 
hindurch fey die Sache in wortreichem Streite geführt 
worden; ja fie fey noch immer Calfo noch im Sahre 1541) 
vor Gericht anhängig (hodie pendet judieis inque sina). 
Es fcheint demnach, daß die Nachfommen Fuft’s, wegen 
nicht vollftändiger Befriedigung feiner Forderungen, den 
Prozeß mit den Verwandten des Finderlog verftorbenen 
Gutenberg ’3 fortgefegt haben *). 





*) Sn Lerfners Ehronif der Stadt Frankfurt a. M. CL. I. p. 438) 
ift eine Schuldforderung zu leſen, melde Peter Schöffer am 
Borabend vor Magdalenen: Tag des Zahres 1485 von Frankfurt 
aus, mo er fi) in Gefchäften aufhielt, an Johann Gensfleifch , 
weltlihen Richter zu Mainz, gerichtet hat. Sie lautet! 

„Willige Dinst zuvor lieb Gefatter, mich wird fast 
noth angeen, diessmal: um Gelt mpner Schuldigern zu 
geben, 50 biet ich euch gar frindliche,, ir wollet euch da- 
rauf richten, dass ir mir sollen Bezahlung und Uffrech- 
nung thun wollent in der nechst Frankf. less, oder ich 
werde grossen Schaden entphaen, ich ihabe doch lange 
Zit Gedolt und Pacientz gehabt, und Euch nicht gedrun- 
gen oder gemanet, aber mich wirt die Notturfft nu drin- 
gen, das6 ich heischen muss, es ist auch Zit, ich muss 
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Daß Bergellanus das Gericht zu Mainz ein furdhtfames 
nennt, will Köhler (in f. Ehrenrett. p. 35 ) damit erflären, daß 
dafi.ibe, aus Furcht vor der mächtigen Bürgerfamilie Fuft und 
deren großem Anhang, nicht gewagt babe, aus freier Leberzeugung 
und nad der Gerechtigkeit zu fprechen; befonderd da vor kaum 
zehen Sahren die Zünfte gegen die Patriziergefchlechter aufgeftanden, 
und diefelben (gegen die Berträge von 1332, welche ihnen die 
Hälfte der Sige im Rathe zuficherten) mit Gemalt gänzlich aus 
dem Rathe verdrängt, in welchem ſich alfo zur Zeit des Prozefled 
fein Einziger von Adel, wohl aber Fuſt's Bruder Claus, be 
funden hätte. Unter diefen Umftänden, meint Köhler, habe das 
Gericht gefürchtet, Fuft würde, wenn ed nach Recht und Billige 

keit urtheilte, die ganze Gemeinde gegen es in Harnifc) bringen ; 
von Appellation jey nichts zu hoffen gewefen; da damals große und 
befeftigte Etüdte von Appellationen an höhere Stellen wenig Notiz 
genommen hätten ; die Kaifer aber unter den fteten Unruhen und 
Erfhütterungen nicht im Stande gewefen wären, Diejelben zu 
bändigen. 

Was der. eigentliche Beweggrund Fuſt's zur Trens 
nung von Gutenberg gewefen feyn möge, habe ich fihon 
oben (CS, 405 ff.) nach meiner Vermuthung angedentet. 





hinwegrepsen, und kommen nauwe vor dieser Mess widder, 
damit viel gute Macht. * 
„Datum Srancktort in Vigilia Maria Magdal. 
Anno 1485, 
„Peter Öernssheim 
| Buchdrucker, * 
„Dem Ehrsamen , Vorsichtigen 
Iohann Genssfleisch Werntlichen Kichter 
zu Mapntz meinem lieben Gefatter. ,, 


Köhler, welher irviger Weife diefen Peter Gerngheim 

für einen Cohn des Peter Schöffer und für einen Frank: 

furter Buchdrucker hält, während es eine und diefelbe Perfon ift, 

glaubt, obwohl ohne hHinreihenden Grund, die Fordes 

rung defielden an den Richter Sohann Gensfleirh rührenod von 

jener alten Schuld her, zu deren Bezahlung’ an duſt Guten⸗ 
berg im Sahre 1455 verurtheilt worden iſt. 
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Gewiß hat diefe Bermuthung einen fehr hohen Grad von 
Wahrfcheinlichkeit für fich. Schoͤffer's Erfindung hätte alſo 
Fuft auf den Gedanken gebracht, fich von Gutenberg zu tren- 
nen (um nicht die überwiegenden Vortheile derfelben mit ihm 
theilen zu müßen) und fich dagegen mit Schöffer ſelbſt 
auf das engfte zu verbinden, um denfelben abzuhalten, 
eine eigene Druckerei anzulegen, oder feiner Zeit mit Gus 
tenberg eine Verbindung einzugehen. Den Vorwand zum 
Streite fand er in der ihm wohlbefannten Unzahlfähigfeit 
Gutenberg's. Sch habe die ebenfalls fehr wahrfchein- 
liche Bermuthung aufgeftellt, daß die neue Erfindung vor 
Gutenberg verheimlicht worden ſey. In der That 
würde Fuſt in dem entgegengefegten Falle ein viel ge- 
ringeres Intereſſe gehabt haben, fich von demfelben zu 
trennen, und feine Tochter dem vermögenlofen Sch öffer 
als Belohnung einer Erfindung zu geben, welche Durch 
die mehrjährige Mitwiffenfchaft eines Dritten Cund zwar 
eines Mannes wie Gutenberg) einen großen Theil 
ihres Werthes verlohren gehabt haben würde, Noch we— 
niger Intereſſe, fich zu trennen, würde Fuft gehabt haben, 
wenn utenberg, neben der Mitwiffenfchaft von Schöffer’s 
Erfindung, auch noch Geldmittel genug gehabt oder ger 
funden hätte, das verpfändete Druckwerkzeug auszulöfen *). 





Io 


*) Lambinet ſelbſt jagt CT. 144), daß, neben den großen 
Koften des Bibeldrudes, ald der Haupturfache der Trennung , 
die neuen Erfindungen ded Peter Schöffer, welche die des 
Gutenberg unnüs macten, die Trennung gänzlich entſchieden 
hätten (que les nouvelles inventions de Pierre Schoeffer, 
qui rendoient inutiles celles de Gutenberg et ses essais in- 
fructueux, determinerent entierement la scission). Auch Hei— 
nede Cin f. neuen Nachrichten, ©. 234) ſagt, „daß Fuſt nun: 
„mehro durch feine mit Hülfe Peter Schöffers er- 
„fundene Bertefferungen fand, welcher Geftalt 
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Die nächte Folge diefer Trennung war, daß Gu⸗ 
tenberg, nachdem er, wie es wahrfcheinlich it, einen 
Berfuch gemacht hatte, fich in Straßburg aufs Neue nies 
der zu laffen, zu Mainz mit den Vorſchuͤſſen des Dr. Hu⸗ 
mery eine neue Drucerei einrichtete, daß Fuſt und 
Schoͤffer ihre Werkftätte gemeinfchaftlic, fortfegten, und 
einige Arbeiter, durch die Auflöfung der Verbindung vers 
anlaft, die bei Gutenberg erlernte Kunft in andere Städte 
brachten, wie wir im 6. Kapitel darthun werben, 


Fünktes Kapitel. 





Naͤhere Beihreibung der Drucwerfe, welhe aus Gutenbergs 
Preſſen während feiner Verbindung mit Fu ft hervorgegangen find. 
$. 1. Die Donate (zugleich mit zweifelhaften und mit fpäter 
erichienenen Donatausgaben). $. 2. Die Ablaßbriefe von 1454 
und 1455. & 3. Die Maynung widerdie Türfen von 1454 
— 1455. $. 4. Die 42: 3zeilige Bibel. Anhang: die Druckwerke 
Albrecht Pfiſters zu Bamberg. 


Nachdem wir die Zeit, in welcher die Kunft erfunden, 
und die Stufen, durch welche fie ihrer Vollendung ent- 





„er ohne Gutenberg die Buhdruderei fortfegen 
„könne, bloß Gutenbergen im November diefes Zahres (1455) 
„verklaget, um feiner loß zu werden.» Fiſcher ift ohngefähr 
derjelben Anficht; in j. Essai sur les monum, typ. de J. Guten- 
berg heißt es, ©. 42: „Peter Schäffer hatte Fuſt's Tochter 
„geheirathet. Diefe Verbindung und die Vervollkommnung, zu 
„welcher Schöffer die Buchdruderkunft gebracht hatte, waren 
»ohne Zweifel die Haupturſachen, welche Fu ft beftimmten, ſich 
„von Gutenberg zu trennen,» 
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gegengefuͤhrt worden, nach den Reſultaten beſtimmt haben, 
welche die kritiſch gewuͤrdigten und gegenſeitig verglichenen 
Zeugniſſe in Uebereinſtimmung mit den beglaubigten Denk— 
maͤlern gewaͤhren, moͤchte es, zur klaren Ueberſicht und 
zur weiteren Bewaͤhrung jener Ergebniſſe, nicht unnuͤtz 
ſeyn, dieſe Denkmaͤler nach der Folge ihrer Erſcheinung 
vorzunehmen und zu beſchreiben. 


S. 4. Bie Donate 


Zuerſt treten uns die verſchiedenen Ausgaben des 
Donats entgegen, welche theils mit feſten Tafeln, theils 
mit beweglichen Buchſtaben von Holz, theils mit gegoſſe— 
nen Buchſtaben gedruckt ſind. Da ſie alle ohne Datirung 
und, mit Ausnahme des Schoͤfferiſchen Donats, ohne 
Name des Druckers und des Druckortes ſind, ſo laͤßt ſich 
aus den meiſten derſelben fuͤr die Geſchichte der Kunſt gar 
nichts folgern, und nur wenige geben zu annehmbaren 
Vermuthungen Grund *). 





*) Mit dem Namen Do nat bezeichnete man im Mittelalter jeden 
kürzeren oder ausgedehnteren Auszug aus der lateiniſchen Gram— 
matik des Donatus, eines alten Grammatikers. Beſchreibungen 
von noch übrigen ganzen und fragmentariſchen Donaten haben 
Mehrere geliefert, vor Allen Herr Ban Praet in feinem Cata- 
logue des livres imprimés ‚sur velin. de la bibliotheque du 
Roi ä Paris, bejonders im 4. Theile, ferner der Katalog der 
Bibliothet des Herzogs de la Vallicre (a Paris 1783), Hei- 
nee in feiner Idee generale d’une Collection d’&stampes, 
Murr in ſ. Journal zur Kunftgefhihte (Th. 14. ©. 19), 
Sifcher in f. typographifchen Geltenheiten (I. III und VI.) 
und in feinem Essai sur les monumens typographiques de 
Jean Gutenberg (p. 66 seq.), Lambinet in f. Origine de 
Y’Imprimerie (I. 85 seq.), Panzer in. f. Annales typograph. 
(IL, 139), De la Serna in f. Dictionaire bibliographique, 
Dibdin in f. Bibliographical Decameron und in der Biblio- 
theca Spenceriana, Nenouard inf. Catalogue de la bib- 
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I Die koͤnigliche Bibliothek zu Paris beſitzt ſeit 
1784 zwei Holztafeln, die zu einer und derſelben Ausgabe 
des Donat gehören, von welcher fie feit etwa 8 Jahren 
ein vollftändiges Exemplar befist. Die erſte derfelben Cdie 
ite Seite des 24ten Blattes darjtellend) ift vollftändig, in 
‚quarto, unten mit einem C bezeichnet, und enthält 20 Zei⸗ 
den. Die Buchftaben find gothifche Miſſaltypen; die I find 
mit einem Striche bezeichnet; die Buchjtaben und die Zei⸗ 
len find gehörig von einander entfernt. | 

Die zweite Tafel it unten abgefägt und enthält nur 
noch 16 Zeilen. Das Auge der Buchftaben ift reiner als 
in der erften Tafel; von beiden Tafeln, welche durch den 
Staatsratb Foucault unter Ludwig XIV, in Deutfch- 
land gefauft worden waren und fpäter in die Bibliothef 
des Herzogs de la Valliere, von da aber in die Fünig- 
liche kamen, finden ſich Abdrüde in dem zweiten Bande 
des Catalogs der Bibliothek des genannten Herzogs. Sch 
liefere Facfimiles von beiden auf ver I. Tafel. Die Buch⸗ 
ſtaben beider Tafeln haben Aehnlichkeit mit den kleineren 
Typen des Schoͤfferiſchen Pſalters von 14575; man kann 
ſie daher, und weil ſie in Deutſchland aufgefunden 
worden ſind, fuͤr Werke Gutenbergs halten. Die Gleich— 
heit derſelben Buchſtaben, beſonders auf der zweiten Tafel, 





liothègue d’un amateur (Il, 28), Ebert in f. allgemeinen 
bibliographifhen Lericon (I. 496, u. a. Et.) Meermann 
in f. Origines typographicae, Koning inf. Verhandeling 
over, den Oorsprong der Boekdrukkunst- (Harlem 1816), 
Heller in f. Geſchichte der Holzfhneidefunft und Schaab in 
feiner Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt, I. 178 und 
4192 — 208. Meermann und Koning liefern Facfimiles 
son niederlindifhen Donatfragmenten, Herr Doktor Kloß in 

‚ Sranffurt a. M. befist eine merfwürdige Sammlung von Donat: 
fragmenten und einen ganzen Donat. 
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von welcher fchon oben CS. 312) geredet worden, iſt in 
hohem Grade auffallend. Man vergleiche diefelben mits 
telft Durchzeichnungen, und man wird finden, Daß fie 
fich meiftens in der Hauptgeftaltung und Größe dedem, 
und nur in den Umriffen und Eden von einander abs 
weichen, Die Nehnlichfeit ift befonders bei den Haupts 
buchſtaben merkwuͤrdig. Diefe mochten wohl mittelft einer 
Patrone von Blech, oder mitteljt einer Stampille auf die 
Holztafeln aufgemalt worden ſeyn. Mag die Fleinen be— 
trifft, fo hat mich ein gefchiefter Holzſchneider verfichert, 
daß man, bei einiger Uebung, zwifchen parallel gezogenen 
Linien gothifche Miſſalbuchſtaben mit faft durchgaͤngiger 
Gleichförmigfeit zeichnen koͤnne *). Dieſe Tafeln Tiefern 





*) Heinede (in f. Idee gen£r. p. 247) ift der Meinung, daß 
die Stampillen oder Stempel für die Smitialbuchftaben der Ma: 
nufcripte nicht fo alt feyen, ald man glaubt; da die Rubricato— 
ren diefe gerne in manichfachen Formen malten; während Die 
Abſchreiber mehr nad) Gleichförmigkeit in den Buchſtaben ftrebten. 
Er beruft fih auf jene fehr alten Manuferipte mit goldnen und 
fildernen Buchftaben , in welchen die Snitialen manichfaltig in 
ihren Formen find, während alle Eurrentbuchftaben vorher mit 
Stempeln aufgedrückt worden, was durd ihre beftändige Gleich— 
förmigfeit und ihre fühldare Vertiefung nur zu fehr bemiefen 
wird. ( Nous avons des manuscrits tres anciens faits avec des 
lettres d’or et d’argent, dont les capitales sont varices et 
oü toutes les lettres courantes ont &t& auparavant marquees 
par des poingons; c’est que leur egalite continuelle et leur 
enfoncement palpable ne prouve que trop). Man jehe, was 
Shre und Fournier Cin f. Origine de l'imp.) über die 
gothiſche Bibelüberfegung des Ulphilas zu Upſala gefagt haben, 
und Letzterer ins befondere über einen Pfalter in. der Bibliothek 
von St. Germain des Pres zu Paris. Heinede maht in diejer 
Beziehung auc auf die Evangelien und Gebetbücher des Kaifers 
Heinrich IT. aufmerkfam, welde in dem Dom zu Bamberg auf: 
bewahrt werden. 
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einen fchlagenden Beweis zu dem, was ich oben (CS. 312 
— 315) ber die mögliche Gleichfürmigfeit- hölgerner 
Buchſtaben gefagt habe. Bemerkenswerth ift noch, daß 
mehrere Buchftaben, befonders von der zweiten Tafel, 
diefelben Buchftaben in der Mahnung wider die Türfen 
beinahe decken. 

Sn der Bibliothek des Hrn. Meerman im Haag bes 
findet fich ebenfalls eine zu diefer Ansgabe gehörige Holzes 
tafel, Sie rührt von Hrn. Hubert in Bafel her, 

11. Eben fo merfwirdig als der angeführte ift der 
Donat in Fl. Folio mit 27 Zeilen auf der Seite, von 
welchem Bodmann zwei Blätter entdeckt hat, die fich num 
in der Föniglichen Bibliothek zu Paris befinden. Die Be: 
fchreibung derfelben Iefe man oben auf Seite 504 — 307 nach. 
Daß diefer Donat aus Gutenberg’s Preſſe hervorgegangen 
jey, wird nicht nur durch die Auffchrift mit der Jahres— 
zahl 1451 hoͤchſt wahrfcheinlich , fondern auch durch die 
Form der Buchftaben, befonvers der Hauptbuchftaben, 
welche man mit Necht die ältere nennen darf, Gie, 
ganz befonders aber die Hauptbuchftaben, haben große 
Nehnlichkeit mit jenen der zu Ende des Jahres 1454 gez 
dructen Mahnung an die Chriftenheit wider die Tuͤrken. 
Die Mahnung wider die Türken kann aber nur in Mainz 
gedruckt ſeyn; da in den Jahren 1454 und 1455 bie 
Kunft fih noch nicht aufferhalb der Mauern von Mainz 
verbreitet hatte, Man kann demnach mit vollem Grunde 
annehmen, daß auch jener Donat zu Mainz gedruckt fey, 
obwohl deſſen Typen gröber und roher find; ein Umftand, 
welcher ihn um jo mehr al8 einen der früheren Berfuche 
erfennen läßt, und den Glauben an feine Entjtehung im 
Sabre 1451 nur ftärfen fann. 

Nach einer wiederholt angeftellten, fehr genauen Un- 
terfuchung habe ich gefunden, daß fait alle Hauptbuch⸗ 


en 


Raben diefes Donats in der Größe und Hauptgeftaltung 
‚den Haupibuchftaben der Mahnung wider die Türken gleich 
find, fo daß fie fich infofern decken; daß fie aber in der 
Dickung der Striche, in den. Umriſſen und Eden nicht 
‚ganz übereinftimmen. Eben fo finden fich unter den Heinen 
Buchftaben mehrere, welche in Hanptgeftaltung und Größe 
‚in beiden Drudwerfen übereinfommen, in Dickung, Ums 
riffen und Kanten aber ebenfalls, und zwar noch weit 
mehr als die Hanptbuchjtaben, von einander abweichen ; 
‚4 B. einige d, E m, bie und da ein a und ein l. Die 
D, die. g und die p weichen fchon in dem Donate felbit 
fehr von einander ab, noch mehr die X, die i, die t und 
andere. Die e, welche vor einem g fichen, find ſehr 
verfchieden von denen, welche naſch einem g lichen. Letz⸗ 
tere find fehr verfrüppelt. Die Bibliographen Fifcher, 
Ban Praet, Lambinet und Schaab erklären darum 
diefen Donat mit Beftimmtheit für eine Ausgabe mit bes 
weglichen Holzbuchjtaben. Sch felbft habe oben CS. 304) 
diefe Ungleichheit für einen Beweis dafür gehalten; in— 
deſſen muß ich es nach wiederholter ſorgfaͤltiger Pruͤfung 
fuͤr zweifelhaft erllaͤren, ohne darum den Vorausſetzungen 
Daunou's Cungleichen und unvollſtaͤndigen Abdrucks der 
einzelnen Buchſtaben, nachtraͤglicher Verbeſſerung und 
Vollendung mit der Feder, Gießung aus verſchiedenen 
Matrizen u. d. gl.) beizuſtimmen. Es iſt moͤglich, daß 
ſie gegoſſen ſeyen; doch koͤnnen ſie in dieſem Falle nur 
das Erzeugniß eines erſten Verſuches mit ſehr unvollfoms 
menen Matrizen ſeyn *). Man unterſuche das Facſimile 
auf Taf. II. 


*) Metalgüſſe aus Formen von Sand oder nichtfeinem Thon fallen 
immer raub aus, und müſſen mit der Seile, dem Grabftichel 
und fchneidenden Inſtrumenten erft ausgearbeitet werden, Biel: 
leicht waren die Formen, aus welchen die fraglichen Buchſtaben 
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III. Auf. der Stadtbibliothef zu Mainz befindet fich 
ein, vor einiger Zeit von Herren Bibliotheffefretäir Külb 
aufgefundenes, Donatfragment von Pergament, welches 
auch mit der Älteren Typengattung gedruckt ift, und deſ— 
fen Buchftaben, viel vollfommener als die des eben beſchrie— 
benen Fragment, mut jenen der Mahnung wider die 
Türken faft gänzlich übereinfommen. Die Ausgabe, zu 
welcher diefes Fragment (die Hälfte eines der Länge nad) 
durchfchnittenen Blattes) gehörte, war in klein Folio, 
mit 30 Zeilen auf der Blattſeite. Die Tafel IL. zeigt ein 
getreues Facſimile. 

IV. Auf derſelben Bibliothek befindet ſich ein anderes 
Donatfragment Cebenfalld von Pergament), welches zu 
einer Ausgabe in Quarto mit 27 Zeilen (don drei parifer 
Zollen und 11 Linien Länge) auf der Seite gehörte, und 
mit den Typen. der 42 > zeiligen Bibel gedrudt iſt. Die 
Snitialen find eingefchrieden und nehmen in ihrer Höhe 
den Raum von zwei Zeilen ein. Ein fehr genaues Facz 
fimile zeigt die Tafel III. 

V. Auf der Föniglichen Bibliothek zu Paris werden 
zwei Blätter von Pergament einer Donatausgabe in Klein 
Folio, mit 33 Zeilen von 5 Zollen Länge auf der Geite, 
bewahrt, welche mit den Typen der 42>zeiligen Bibel ges 
druckt find und eingefchriebene Initialen haben. Die 
Schwärze ift ſtark glänzend , fich losbroͤckelnd, durch 
Waſſer ab- aber nicht auflösbar. (Fiſcher, Typ. Selt. 
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gegofien worden find, folder Art, daß diefe mit Feile und Meſ— 
fer erjt zugerichter werden mußten. Waren die Formen aus 
Blei, fo Eonnte deren zu große Erhisung und Erweichung 
manche Berkrüppelung der Buchſtaben verurfachen. Vielleicht 
waren auch die Buchjtaben jelbft von Blei. Jeden Falls find die 
Hauptbuchftaden der Mahnung wider die Türken nad) jenen des 
Donats gebildet worden, 


25 
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III. 24). In dem darin vorkommenden Worte adver- 
biorum ift das i umgeſtuͤrzt. Herr Fifcher hat diefe 
Blätter in Mainz entdedt, und fie Anfangs Ohr Tafel 
Drucke gehalten (Typ. Selt. I. 53). 

VI. Auf derfelden Bibliothek befinden ſich 51/, Blätter 
von Pergament einer Donatsausgabe in Fl, Folio, mit 35 
Zeilen von 5 Zoll 4 Linien Länge auf der Seite, welche 
ebenfalls mit den Typen der 42>3eiligen Bibel, dabei aber 
mit den fchönen Initialen des Schöfferifchen Pſalters von 
1457 und 1459 gedrudt find. Herr Fifcher hat zwei 
Blätter dieſes Donats aufgefunden, und, wegen der Gleich- 
heit der Typen mit jenen der 42 = 3eiligen Bibel, Guten- 
berg für den Drucer diefer Ausgabe, und fofort auch für 
den Verfertiger der Snitialen, den Druck felbft aber für 
älter alö 1456 gehalten (Typ. Selt. III: 31. Essai sur 
la vie de Gutenberg 74). Mlein im Sahre 1803 ents 
deckte Herr Brofeffor Wyttenbach, Stadtbibliothefar 
zu Trier, zwei andere Blätter dieſer Ausgabe, von welchen 
eine auf der Nücdfeite die fchon oben (CS. 384) ange- 
führte, rothgedructe Schlußfchrift zeigt, befagend , daß 
diefer Donat fammt feinen Capitalbuchftaben durch Peter 
Schöffer zu Mainz gedruckt worden fey. Herr Woytten- 
bach fchidte damals diefe Blätter an Herrn Fifcher 
nach Mainz, welcher fie der Nationalbibliothef zu Paris 
überfandte. Das fünfte der auf diefer Bibliothek (nun— 
mehr der füniglichen) befindlichen Blätter fammt dem vier: 
ten Theil eines fechsten ift derfelben im Sahre 1805 von 
dem Benediftiner Dom Maugerard — 148 Franken 
verkauft worden *). 





*) Daß Gutenberg und Schöffer und fo viele andere ſpätere 
Buchdruder fo viele Auflagen des Donatd mit beweglichen Bud): 
ſtaben druckten, ift ein fihlagendes Argument gegen den oben 
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VII. Diefelbe befist 8 Blätter eines Donate in Klein 
Quarto mit 27 Zeilen von 4 pariſer Zollen 51/, Linien 
Fänge auf der Seite, deren Typen der Form nad) genau 
mit jenen des Heilsfpiegel3 und anderer niederländifcher 
Drucke aus der Zeit von 1470 und fpäter übereinfommen. 
Zwei derfelben find von Herrn Fifcher zu Mainz entdeckt 
und nach Paris abgeliefert worden. Derfelbe lieferte ein 
Facfimile und eine Befchreibung derfelben in feinen typo— 
graphifchen Seltenheiten CI, 56 — 86), wo er fie als 
Fragmente der dritten Auflage des Donats und ein Er- 
zeugnig der Mainzer Prefje bezeichnet, die Typen aber für 
aus Metall gefihnittene hält, Die Bibliothek von Trier 
befitst zwei Blätter von derfelben Auflage. 

Herr Schaab behauptet Cin f. Geſch. der Ef. 2. BD. K. J. 
202), »diefe in Mainz gefundenen Blätter lieferten den Beweis, 
daß man fih auh in Mainz in der erfien Druckerei folcher 
Typen bedient habe, wie fie im Heilsjpiegel erfcheinen, und vorzüg— 
lich in allen niederländifchen Druckereien des 15. Sahrhunderts im 
Gange waren ; die Holländer und Herr Ebert feyen aljo im Irr— 
thum, wenn fie diefe Typenart für altholländiſches Nationalgut 
ausgäben , dad damals nirgends ald in Holland zu finden gemwejen 
fey». Sch muß dagegen Herrn Van Braet beiftimmen, welcher, 
bei der Befihreibung jener Donatfragmente «in f. Catal. des liv. imp. 
sur vel, IV. 6), fagt, daß Ddiejelben mit Buchftaben gedruckt feyen, 
welhe den Niederlanden im 15. Jahrhundert eigen, 
thümlidy waren. (Cette Edition est executte avec des carac- 
teres paiticuliers aux Pays-bas dans le ı5. siecle). Daß jene 
zwei Blätter in Mainz aufgefunden wurden, beweift nicht, daß fie 
aud dort gedruckt worden ſeyen; denn in Trier wurde im Sahre 
4821 ein Fragment derfelben Donatauflage durch Herrn Profeſſor 





(S. 223 — 224) erwähnten Einwand der Vertheidiger ver An: 
jprühe der Stadt Straßburg. Gutenberg druckte alfo im Sahre 
1450 den Donat nicht darum mitteljt hölzerner Tafeln, weil der 
Tafeldruck bei. derartigen Werken angeblich vortheilhafter war, 
jondern weil er noch keine andere Druckweiſe Fannte. 


28. 


* 
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Wyttenbach gefunden, welches auf dem inneren Theile einer Bud: 
derfe aufgeleimt war. Das fehr getreue Facſimile, welches ich auf 
der legten Tafel mittheile, beweift die Identität mit dem von 
Herrn Fiſcher (a. a. O.) gelieferten * ). 

Herr Wyttenbad bat feitdem auch ein Blatt des Doctrinale 
des Alerander Gallu8 (De villa Dei) zu Trier in einer Bücher: 
derfe aufgefunden, welches genau mit denfelben Typen gedruckt ift, 
wie das Facfimile beweiſt, das ich auf der legten Tafel mittheile, 
und für deſſen Genauigkeit ich bärgen kann; da mir Herr 
Wyttenbach mit ausgezeichneter Gefälligfeit das Original zur 
Benusung 'zugefandt hat. Diefes Blatt ift in Fl. quarto, bat 29 
Zeilen auf. der Seite, und gehört zu eben derjelben Auflage, von 
welcher die Eöniglihe Bibliothek zu Paris zwei, jene des Herrn 
Renouard dafelbft aber vier Blätter mit 29 Zeilen auf der 
Seite befiken *). Lebterer fagt, daß die Typen derfelben die 
größte Aehnlichkeit mit allen angeblich Eofterifcen Drucken und eine 
ganz vollfommene Gleichheit mit jenen eines alten Buches von 23 
Kolioblättern haben, welches eine Abhandlung des Salicetto 
De salute Corporis.(7 Blätter), eine zweite des Turrecre- 
mata De Salute animae (4 Bl.) und eine dritte des Pabftes 
Pius II. de Amore enthält, und demnach (da Pius Il. erſt im 
Sahre 1458 Pabft wurde und 1464 ftarb, und da der erfte Druck 
von den Werfen des Cardinald QTurrerremata zu Nom am 31. 


te 





*) Herr Wyttenbach jagt Cin Schaab's Geſch. d. Erf. d. B. D. K. 
1. 205), » das Blatt beſtehe aus zwei zuſammengeleimten 
Blättern, die nur auf einer Seite abgedruckt worden, ſey alſo 
dem Augenſchein nach xylographiſch, wie es auch die ſich nicht 
immer gleichen Lettern bewieſen; geſchrieben ſtehe darauf: con- 
stat 28 Albus.« Die hie und da bemerkbare Ungleichheit der 
Lettern ift aber nicht bedeutend und rührt entweder von 
mangelhaften Guß, oder von Abnugung derjelben, oder von uns 
gleicher. Auftragung der Schwärze ber. Das Aufeinanderkleben 
zweier Blätter beweiſt hier nichts für Tafeldruck; da die Rückſei— 
ten wegen Rauheiten im Pergament, oder in Gefolge von un: 
richtiger Bertheilung der Columnen in dem Formrahmen Fünnen 
weiß gelaffen worden feyn. 

+) Siehe Ban Praet's Catal. des liv. imp. sur, vel. IV, 9, 
und Renouard’sCatal. dela biblioth, d’un amateur, II. 28. 
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December 1467 erfchienen iſt) nit vor 4467 — 1470 ge 
drudt worden ſeyn kann. 

Sch kann diefen Gründen nod andere beifügen. Sn der Biblio— 
thek des Buchdruckers Enfhede zu Harlem befindet ſich ein alter 
Druck, welcher eine Abhandlung des Ludovicud de Roma De 
singularibus etc. und eine Cammlung von Gedichten und Grabs> 
fhriften des Aeneas Silvius (Pius IL) und Anderer ent» 
bat. Koning, welder in feiner Verhandeling (Haarlem 4816) 
auf der VI, Tafel, ein Facfimile aus diefem Drucke mittheilt, fagt 
jelöft auf ©. 169: „unter den Grabichriften fommt eine für den 
»Raurentius Valla, welder im Jahre 1465 geftorben, 
„vor, was beweift, daß dieſes Buh nicht vor diefem 

Jahre gedrudt worden if» *) Nun aber find dieje 
Bere und Epitapbien genau mit denfelben Leitern gedruckt wie die 
Fragmente des Doctrinale zu Trier und zu Paris, und wie die Frags 
mente der fraglihen Donatausgabe,, wie die Bergleichung mit dem 
von Koning ( und auch von mir auf der legten Tafel ) gelieferten 
Facſimile beweift. Die Hauptbuchſtaben befonders deren ſich ganz 
vollfommen. Es ift demnah nicht wohl zu bezweifeln, daß der 
Donat und das Doctrinale, welche in Rede fteben, um 1470: oder 
zwifchen 1470 und 1480 gedruckt worden feyen, und zwar in den 
Niederlanden. Die 4 Blätter des Herrn Renouard waren in 

zwei alten Büchern eingeleimt, welche er aus Brüffel erhalten 
hatte (©. Reouard’$ Catal. II. 155) **;). 
VIII Fragmente von Donaten, welche mit nieders 


landifchen Typen Cjenen der oben befchriebenen Fragmente 
und denen des Heilsfpiegeld der Form nach vollfommen 





** 


*) Dat onder de epitaphiön &&n voorkomt op Laurens Valla, 
welke ten jare 1465 is overleden, hetwelk bewijst, dat dit 
boek niet voor dat jaar is gedrukt. 

*) Das Auffinden von Fragmenten dieſes Donatd und dieſes Doc— 
trinale zu Trier, und bejonders die Auffchrift: constat 28 albus 
( Eoftet 23 Weißpfennige ), welche eine mittelrheinifhe Münzſorte 
ald den Kaufpreis bezeichnet, bemeift, daß die in den Nieder— 
landen gedruckten Donate in den deutichen Aheinlanden bis an den 
Mittelrhein herauf und in den Mofelgegenden gekauft und ges 
braudt wurden, und zwar lange nach der Erfindung der Bud: 
druckerkunſt. 
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aͤhnlich) gedruckt find, befchreibt Meer mann im feinen 
Origines typographieae (Vol. I. c. I., y: ac. €. IH., 
A, c. IV, 9. 44, e. V, 16— 18; Vol. I, 215 — 218), 
und. liefert Facfimiles von dergleichen auf der 2,, 4. und 
6. Tafel. Das auf der 6. Tafel dargejtellte Blatt befand 
fich auf der Dede eines Ausgaberegifters der Hauptkirche 
zu Harlem vom Sahre 1474 aufgeleimt. Die Typen 
find identifch mit denen der ebenbefchriebenen Fragmente 
zu Zrier und zu Paris. Das Format ift kl. Quarto mit 
28 Zeilen auf der Seite. Die Fönigl. Bibliothek zu Paris 
beſitzt fünf Blätter von diefem Donat (Cat. des liv. imp, 
sur vel. de la Bibl. du Roi, IV. 7). 

Auch in der koͤnigl. Bibliothef im Haag befinden 
fich mehrere Blätter eined Donats, mit 30 Zeilen auf 
der Seite, deren Typen denen des Heilsfpiegeld gleich 
find. Mehrere andere Fragmente diefer Art befigt Hr. 
Koning (CS. deſſen Verhandeling, 64 sq.). 

IX. Die Befchreibung anderer Donate und Frag- 
mente Iefe man in den oben CS. 428) angeführten Werfen 
nad. Fragmente des von Schweynheym und Pan- 
nars im Klofter Subiaco um 1465 gedrudten Donats 
hat, nach Dibdin’s Angabe (in Bibliographical Deca- 
meron. I. 555), der Italiener Binda in einer Privat- 
ſammlung in Stalien gefehen. Die Typen follen denen der 
anderen im Klofter Subiaco gedrudten Werke gleichen, 


9.2. Die Ablassbriefe don Den Jahren 1454 
und 1458. 


Um die Mitte des 15. Jahrhunderts wurde der König 
von Cypern, Johannes IE von Fufignan, hart 
durch die Zürfen gedrängt. In diefer Noth rief er die 
Ehriften des Abendlandes um Hülfe an, und Pabft Niko: 
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laus V. ſchrieb zu feinen Gunften einen Ablaß aus, deſſen 
Erträg zu den Ruͤſtungen gegen die Tuͤrken verwendet 
werden follte, Zur Verbreitung der Ablaßzettel in Deutfch- 
land und zur Einnahme der Gelder ſchickte der König 
feinen Gefandten Paulin Chappe Coder Zappe) mit 
einer vom 6. Januar 1452 datirten Bollmacht nach Mainz 
zu dem Erzbifchof Theoderich *). Diefer Chappe ſtellte 
als feinen Commiſſaͤr Sohann von Gaflrocoronato und 
als Procuratoren Abel Kilchof und Philipp Urr auf, welche 
mit dem Erzbifchof Theoderich wegen der Theilung der 
Gelder unterhandelten *). Diefer Umftand ift mit ein 
Beweis, daß die unten befchriebenen, von den Jahren 
1454 und 1455 datirten Ablaßbriefe, in welchen Paulin 
Chappe als bevollmächtigter Gefandter des Königs von 
Cypern genannt wird, in Mainz gedrudt worden find. 
Solcher Ablaßbriefe aus den Jahren 1454 und 1455, 
in der gewöhnlichen Patentform auf ein Pargamentblatt 
gedruckt, haben fich, meines Wiffens, fechs erhalten. 
Alle beftehen in drei Abtheilungen, deren erjte mit den 
Worten beginnt: Universis Christi fidelibus presentes 





*) Diefe Vollmacht ift bei Gudenus Cod, Dipl. IV. p. 309 und 
in Joannis Script. Rer. Moguntin. T. I. p. 766, zu lefen. Der 
Schluß derfelben lautet: Datum et actum in Nicosia regni Cypri, 
in regali palatio, in capella regali, anno a nativitate Christi 
MCCCCLII, indictione quinta decima, die vero Mercurii, VI 
mensis Januarli, presentibus spect. et generoso milite, Dn. Thoma, 
regni predicti Marischalco, et eximio artium et medicinae Doc- 
tore Dn. Jacobo Sagratico et medico ipsius Serenissimi Dn, Regis, 
et me Notario publico (Benedictus de Onetariis) et aliis 
quam pluribus testibus ad hoc vocatis et rogatis. 

**) Bei Johannis (l. c.) heißt ed: Produnt id nobis litterae 
Abelis Kilchofii et Philippi Urri, Cyprii, procuratorum a 
Zappio constitutorum ,„ de pecunia cum Theoderico par- 
tienda transigentium , datae Saturni post B. Virginis natalem 


a 


‚ Jitteras inspecturis Paulinus Chappe, consiliarius, 
ambasciator, et procurator generalis Serenissimi Regis 
Cypri, und fchließt mit dem Datum, welches den Drt, 
wo, und Sahr und Tag, an welchem der Ablafbrief abs 
gegeben worden ift, anzeigt. Die zweite Abtheilung ent— 
hält eine Abfolutionsformel für das Leben; die dritte eine 
folche für den Fall des Todes. Die Anfänge diefer For⸗ 
meln, fo wie die Worte Universis und Paulinus in der 
erjten Abtheilung, find mit Miffalbuchftaben, alles Uebrige 
aber mit fleiner Schrift gedruckt. Die Formeln beginnen 
mit den Worten: Forma plenissime absolutionis et re- 
missionis in vita, und: Forma plenissime remissionis 
in articulo mortis. Für den Namen Desjenigen, welcher 
den Ablaß empfing, und des Ortes, wo, fo wie des 
Tages, an welchem derfelbe abgegeben wurde, ift im 
Drucke eine Luͤcke gelaffen, welche mit der Feder ausges 
füllt wurde ; die Sahreszahl felbft ift mit lateiniſchen 
Zahlzeichen gedrucdt. 

Der aͤlteſte diefer Ablaßbriefe enthält 31 Zeilen, ift 
datirt vom 15. November 1454, und wurde dem Johann 
Kellner, Prieſter zu Erfurt, und der Katharina Mathildis 
daſelbſt ertheilt. Schelhorn hat ihn im feinen Erzaͤh⸗ 
lungen aus der Kirchengefchichte CHI. 372) befannt ges 
macht, und an Hrn. Meermann im Haag abgetreten. 
Am Ende der'erfien Abtheilung fteht die Datirung: Datum 
Erfordiae sub anno Domini MCCCCLIIII die vero 
quinta deeima mensis novembris. Die Sahreszahl 
MCCCCLIIII ift gedruct. 

Der zweite der befannten Ablafbriefe ift Datirt von 
Kineburg den 26. Sanuar 1555, und wurde einem Priefter 
von Verden, Gottfried Beder, ertheilt *). Die gedrudte 





*) Haberlin hat denfelben von Prof. Gebbardi zu Lüne: 
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Jahreszahl iſt eigentlich UCCCCLIIII; die vier Einer 
nach L find aber (nach der Bemerfung des Profefjorg 
Gebhardi zu Luͤneburg und des Hrn. v. Heinecke, welcher 
diefen Ablaßbrief zu Leipzig bei dent Buchhändler Breit— 
Fopf gefehen hat) ausgeftrichen, und ift dafür mit Tinte 
das Wort quinto eingefchrieben; jedoch fo, daß man die 
vier jjjj noch erfennen fan *). Durch diefe Aenderung 
de8 Datums werden mit einem Male alle: die verfehrten 
Einwendungen gegen das Alter diefer Ablaßbriefe und die 
Behauptung, fie feyen erft nad; 1457 gedruckt worden, 
abgefchnitten, was auch fchon durch die Thatfache ges 
fehieht, daß der Pabſt Nicolaus V., welcher den Ablaf 
zu Gunften des Königs von Cypern ausgefchrieben hat, 
ſchon am 25. März 1455 gejlorben tft. 

Zwei andere Ablafbriefe vom Sahre 1455 beſitzt 
Lord Spencer. Der eine derfelben iſt datirt von Würzburg 
den 7. März 1455, und wurde dem Heinrich Deuppert 
und feiner Frau ertheilt. Die Jahreszahl UCCCCLV 
ift durchaus gedruckt **). Beide find mit dem folgenden 
von einer und derfelben Auflage. 





burg erhalten, und befchrieben in feinen Analectis medii aevi, 
Norimb. 1764, p. 565. 

*) Yai vu ce dernier exemplaire chez Mr, Breitkopf. On y 
voit a l’annde CCCCLIIIL. les quatre traits effaces et y sub- 
stitu& avec de l’encre quinto, cependant de maniere qu’on 
peut encore reconnaitre les jjjj. — Heinecke, Idie gener. 
d’une collect. d’estampes, p. 261. Auf meine Anfrage erfuhr 
ih, daß diefer Ablaßbrief verſchwunden, und die Breitkopfiſchen 
Erben nicht wiffen, wo er bingefommen ift. Möchte nach ihm 
geforfcht , und er wieder aufgefunden werden. 

**) In Dibdin’d Bibliotheca Spenceriana, I. XLIV, ift ein Facſimile 
der Nbjolutionsformel und des Datums diefes Ablafbriefes, fo 
wie das Siegel des Paulin Chappe, welches ſich an dem anderen 
Eremplare noch befindet, zu fehen. 
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Ein fünfter, datirt vom 24. März 1455, und damals 
an Friedrich Schule zu Nürnberg gegeben , befindet fich 
auf der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig. Ein Facfimile 
von den drei Abtheilungen vefjelbeg Tiefere ich auf einer 
der beigefügten Tafeln, Ich habe es, unter der gefälligen 
Bermittelung des Herrn Kunft- und Buchhändlers Wei- 
gel daſelbſt, mit der größten Genauigkeit durchzeichnen 
laſſen. Die Jahreszahl UCCCCLV ift ganz gedruckt. 

Der fechfte ift im Befige des Herrn Heymood in 
Briftol, gehörte vordem Herrn Dr. Kloß in Frank 
furt a. M. und noch früher einem Hr. Neigebauer. 
Er wurde am 29, April 1455 zu Nuffen dem Heinrich 
Mais und Anderen ausgeftellt. Die Jahreszahl MCCCCL 
quinto ift gedruct. (Vergl. Catal. des liv. imp. sur vel, 
des bibl. publ; et part. T. I. p. 218). 

Ein Facfimile von demſelben, welches ich durch die 
Gefälligfeit des Herrn Dr. Kloß erhalten babe, liefere 
icy auf einer der angehängten Tafeln. 

Bon dem Verfahren, mittelft deſſen diefe Ablafbriefe 
gedruckt worden find, habe ich ſchon oben (Seite 378 — 
381) gefprochen *). Daß man die Fleineren Typen der— 
felben in feinem fpäteren Druckwerfe wiederfindet, iſt ge 
wiß. Meermann fagte, daß fie ihm gänzlich unbekannt 
feyen (©. Mercier in Supplem, à l'hist, de Timpr. 
de Marchand, p. 47). Auch Dibdin gejteht, daß 
fie feiner von allen ihm befannten Typengattungen gleichen, 





*) Außer den bereits angeführten, Fann man über die Ablaßbriefe 
noch folgende Werke vergleichen. De la Serna sant Ander’s 
Dictionaire Bibligraphique I. 92. Lihtenberger’s Indulgentiarum 
litterae Nicolai V, impress, an. 1454. Argent. 1816. Ayrup, 
über den im Sabre 1454 gedruckten Ablaßbrief Nicolaus V., 
Kopenhagen 1851. Ebert's allgem. bibl. Zericon II, 198. 
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Mit Recht winfcht derfelbe feinem Gönner (Lord Spen— 
cer, Herzog von Devonfhire) Glüd zu der Erwers 
bung »eines der koſtbarſten noch vorhandenen 
Documente«, welche einen fo frühen Gebrauch der 
metallenen Buchftaben beweifen *). 


$.3. Die Mahnung an Die Christenheit wider 
die Türken, vom Jahre 1455. 


Diefes aus neun gedruckten Quartfeiten von 20 bis 
21 Zeilen beftehende Büchlein wurde von Herrn Docen, 
k. baierifchen Hofbibliothefar, in dem Sefuitenflofter zu 
Augsburg entdeckt, und befindet fich gegenwärtig in der 
föniglichen Bibliothek zu Miinchen **). Ein Facfimile def 
felben liefere ich auf einer der beigefügten Zafeln. Es 
beginnt mit einem Gebete zu Gott, welchem die Worte 
überfchrieben find: Eyn Manung der hriftenheit 
widder die durfe Darauf folgtsdie Mahnung, in 
12 Abtheilungen getheilt, deren jede mit dem Namen eines 
Monats überfchrieben if. Die erfte Abtheilung enthält 
einen Aufruf an den Pabft, die folgenden aber an den 





*) In. regard to the character of the type with wlich the 
text is printed, it is unlike any with which J am acquainted; 
an those writers who assimilate it to that of the Durandus 
and Catholicon, afford at least decisive evidence of a very 
dull eye in matters ‘of typographical investigation. Upon the 
whole, the noble Owner of this collection may rejoice in 
the acquisition of one of the most precious instruments in 
existence, corroborative of so early a use of metal types. 
Bibl, Spenc. Vol. I. LI 


**) Herr ©. Aretin hat es in feinen neuen literarifchen Anzeigen 
(1807) befchrieben , und ſpäter ein lithographirtes Kacfimile des 
Ganzen in feiner Abhandlung über die früheſten Folgen der 
Buchdrucerfunft (Münden, 1808) geliefert. 
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Kaifer, die Könige, Erzbifchöfe, Biſchoͤfe, Herzoge und 
freien Städte, Die legte, mit dem Monat December 
überfchriebene, Abtheilung enthält eine Schilderung der 
Gefahren, mit welchen die Tuͤrken die Chriftenheit bedrohen, 
und endigt mit dem Wunfche eines glücdlichen neuen 
Sahres, 

Daß Ddiefes Werfchen am Schluffe des Sahres 1454 
gedruckt worden ſey, ift unzweifelhaft; denn die Anrus 
fung an Gott endigt mit den Worten: »Als man zelet 
»noch die geburt offenbar MCCGELV«, und der 
Aufruf an den Pabft beginnt mit den Worten: »Wols 
»lan Stathalter unfers Heren jhefus du heil 
»ger vater babe Nicolaus ıc.« Die Thatfache, daß 
diefer Pabſt Nicolaus fihon am 24 März 1455 ges 
ftorben ift, erhebt die Zeit des Druckes über jede Eins 
wendung *). 

Das Merfchen ift durchaus mit Miffalbuchftaben ges 
druckt, die jenen des Ablaßbriefes gleichen, von welchem 
die U. Bibliothef zu Leipzig ein, die des Lord Spencer 
aber zwei Eremplare befist. Diefelben Buchjtaben decfen 
fich in beiden Drucwerfen; doch find jene der Mahnung 
in ihren Eden und Kanten oft fiumpfer, gleichfam als 
wären fie von alten abgenugten Lettern abgedrudt. Daß 
diefe Lettern aus ziemlich unvollfommenen Matrizen von 
Blei gegoffen waren, fällt in die Augen; denn viele vers 
rathen durch ihre gradeliche, angefrefjene, abgejtumpfte 
und verfrüppelte Geftalt die Alteration und dadurch ents 
ftandene Ungleichheit und Rauhheit der Matrizen. 





*) Gänzlih unftatthaft und alles Grundes ermangelnd- find die 
Behauptungen Lichtenberger’s (in feiner Abhandlung De 
Indulgent. litter. Nicolai V., p. 10) und Ebert’s (in f. allgem. 
Biol, Pericon II., 34), daß diefe Mahnung fpäter, wohl gar 
erft im Sahre 1472, gedruckt worden fey. 
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Man vergleihe in diefer Beziehung, im dem von Herrn ©, 
Aretin herausgegebenen Facfimile, auf der 2. Seite die 3, 5., 
7., 13., 14., 15. u. 18. Zeile; auf der 4. Seite die 11., 14. u. 15. 
Zeile; auf der 5. Geite die 2. Zeile (wo ein P wegen dem dane- 
ben ftehenden 8 und dem darunter ftehenden ZI abgeſtumpft ift), 
ferner die 5., 13., 15. und 18, Zeile (auf weicher der letzte Buch 
ſtaben £, in dem Worte gloc, aus der Richtung gewichen ift); 
auf der 7, Seite die 3. 3., auf der 8. Seite die 7. 3.; auf der 9. 
Seite die 5., 6., 7., 12. Zeile. Defterd bemerft man Buchftaben, 
die in ihren Ecken und Kanten abgeftumpft find, um der vortretenden 
Ede eines nebenftehenden Buchſtabens Raum zu geven. Man ſehe 
z. B., neben manden g, i, I, n, 7, u, auf der 1. Scite in 
der 15. Zeile den Buchftaben m; auf der 2. ©. in der 8. 3. daß i 
in dem Worte heilge, und das E und i in dem Worte geift, 
Gewöhnlich ift der Buchſtaben 2, wenn er nach g ſteht, fehr mager 
nnd abgenagt; fo 5. B. auf der 4. Seite in der 4, 5., 9, 11., 15. 
und 16. Zeile, auf der 5. ©. in der 13. 3., auf der 6. ©. in der 
7. 3., auf der 9. ©. in der 5. Zeile Diefe legtere Erſcheinung 
bietet in noch höherem Grade das oben (©. 305 und ©. 432) 
bejshriebene Donatfragment dar, welches die Aufſchrift: Heiders— 
beim 1451, trägt, und übrigens mit Typen gedruckt ift, von 
welchen die Hauptbuchftaben mit jenen der Mahnung identisch (nur 
etwas ftumpfer), die Fleinen Buchſtaben aber, obwohl ahnlich, doc) 
viel roher find. Bon den eben befihriebenen Unvollkommenheiten 
find im dem Facfimile von der Mahnung, weldes ich in den 
beigefügten Tafeln liefere, mehrere Beifpiele zufammengeftellt. 

Die Buchjtaben diefes Druckwerks finden fich ziemlich 
genau fo auch in dem oben (S. 433 ) befchrichenen Dos 
natfragmente wieder, welches in der Stadtbibliothek zu 
Mainz aufbewahrt wird. Höchft genau fo findet man fie 
wieder in dem Kalender von 1457, welchen Herr Fifcher 
in dem Archive von Mainz aufgefunden hat, wie. das 
Facſimile in den beigefügten Tafeln zeigt. 

Allein nicht nur mit Mainzer Druckwerfen kommt die 
Mahnung durch Gleichheit der Typen überein, fondern 
auch mit jenen des Albrecht Pfifter zu Bamberg 5 fo 
3 B. mit den vier Hiftorien vom Sahre 1462 und im 
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der 36⸗ zeiligen Bibel. Diefelben Hauptbuchftaben decken 
fich in Diefen drei Werfen ganz genau, Die fleineren 
decken fich zwar auch; allein fo, daß fie in der Mahnung 
meijtens dicker und ſtumpfer, in den vier Hiſtorien aber 
fehr oft gradelic) in den Umriffen, gleichfam ausgefrefjen 
und gefchlängelt in den Kanten erfcheinen; eine Folge der 
Alteratioı der bleiernen Matrizen, oder der Abnugung 
der Letter. Merfwürdig iſt es, Daß mehrere der Eurrent- 
buchftaben diefelben Buchftaben in den obenbefchriebenen 
beiden Holztafeln in Größe und Hanptgeftaltung beinahe 
deden. Die in der Mahnung vorkommenden Snitialen 
Cüberhaupt nur zwei) find mit rother Farbe eingemalt *). 





*) Die Herren v. Aretin, M. Bernhart (in f. Anfichten v. 
d. Geht. d. Erf. d. B. D. 8.) und Schaab (in f. Geſch. d. 
Erf. d. B. D. 8. ©. 295) halten die Buchftaben dieſes Werkes 
für beweglihe Holjtypen; obwohl mit Unrecht. Indeſſen hätte 
ed Feine ſonderliche Schwierigkeit gehabt, fo viele Fettern mit 
einem folhen Grade von Gleichheit aus Holz zu fihneiden, Hätte 
Gutenberg ein ganzes Alphabet in einer. oder zwei Linien 
nebeneinander in ein dünnes Blech auegefchnitten, fo hätte er 
mittelft diefer Patrone das Alphabet in ganz Furzer Zeit viele 
taufendmal auf abgerichtete Holztafeln malen und fie dann aus: 
fchneiden Finnen. Wer hätte nun in einem Abdruce von ſolchen 
Typen unterfcheiden mögen, ob diefelben gefchnitten, oder aus 
unvollfommenen Matrizen gegoſſen ſeyen? Nach jener Patrone 
hätten unzählige andere Patronen nachgefchnitten werden können, 
nach Auflegung derfelben auf andere Blechblättchen und Weber: 
ftreihung mit einer Farbe. Bei dem Ausfchneiden der Buchftaben 
aus diefen anderen Blechen Fonnten leichte Verſchiedenheiten in 
die Umriffe, Eden und Spitzen der Buchftaben kommen, wenn 
nicht mit höchfter Aufmerkfamfeit dabei verfahren wurde. Als 
brecht Pfifter hätte mit einigen aus Gutenbergs Werkftätte 
mitgenommenen Patronen diefer Art zu Bamberg ähnlihe Typen 
pilden können. Indeſſen beweifen die beiden Holztafeln in der 
königl. Bibliothek zur Paris, nah dem oben (S. 430 und ©. 
312 — 315) Gefagten , daß man gothiihe Miſſalbuchſtaben auch 
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5.4 Die undatirte lateinische Gwei und biersig- 
zeilige) Bibel, welche im Jahre 1435 m Ende 
gebracht worden: ist, 


Das erfte bedeutende Druckwerk Gutenberg's if 
die Fateinifche Bibel, welche 42 Zeilen in einer Columne 
hat, mit neuen, von der obenerwähnten älteren Typen⸗ 
gattung verfchiedenen, Buchftaben. gedruckt ift, und in 
ihrer Bolftändigfeit. aus 641 Blättern in Folio befteht, 
von welchen der erfte Band 324, der zweite 317 Blätter 
enthält *). Die Seiten find in zwei Columnen, von 
10 Zollen und 8 Linien Höhe und 3 3. und 3 8, Breite, 
gedruckt, ohne Seitenzahlen, Signaturen, Cuſtoden und 
Snitialen. Die neun erften Seiten haben in jeder Columne 
40 Zeilen, die zehnte hat deren 41, alle übrigen aber 
42; daher der Name: zwei und vierzig-zetilige 
Bibel, Die Lagen beftehen in der Regel aus fünf Bogen, 
und find mit rothgefchriebenen Buchftaben bezeichnet. Ueber 
die Zeit, in welcher diefe Bibel angefangen und vollendet 
worden, über die Schwierigfeiten und Koften, welche der 
Druck verurfachte, fo wie über den Stoff und die An—⸗ 
fertigungsweife der dazu gebrauchten Buchftaben, habe ich 





mit freier Hand fehr gleichformig zeichnen könne. Bei allem dem 
ift ed dennoch gewiß, daß die Typen der Mahnung gegoffen 
find. Das angefreifene, gracelihe, verfrüppelte Ausſehen vieler 
derjelben Fan nur die Folge des Guſſes aus unvollfommenen 
Matrizen von Blei feyn. Die Ungleichheiten, welche bei hölzernen 
Buchftaben möglich find, find anderer Natur; entweder beftehen 
diejelben in Berfchiedenbeit der Größe und Hauptgeftaltung, oder, 
wenn diefe gänzlich oder beinahe gleich, im fcharf abgefprungenen 
Ecken, oder im verjchiedener Diefung der Striche. 

*) Eines der beiden Eremplare in der königl. Hofbibliothek zu 
Münden und das in der Faiferlihen’zu Wien befindliche haben 
ein Rubrikenverzeichniß von 4 Blättern, im Ganzen demnach 645. 


a. we 


im 7. $. (von Seite 350 — 375) ausführlich geres 
det *), Der Form nach find diefe Buchſtaben Miſſaltypen 
von der Fleineren Gattung. Die Worte der Coͤlner Chro- 
nit Coben, ©. 280), die erfte Bibel fey gedrudt worden 
»mit eynregrover fchrifft, as is die fchrifft, 
»dae man nu Myifeboicher mit drudt«, haben 
die Behauptung veranlaßt, die 42>5eilige Bibel fey nicht 
die erſte; weil ihre Typen nicht groß genug feyen, um 
den Namen Miffaltypen zu verdienen. Der Schluß 
ift unrichtig. Man vergleiche die Meßbuͤcher, welche zu 
der Zeit, als Ulrich Zell feine Nachricht dem Shroniften 
von Coͤln mittheilte, gedrucdt find, namentlich das von 
Peter Schäffer ſelbſt im Jahre 1493 gedrudte, und 
man wird finden, daß vier Fünftheile ihres Inhaltes 
mit Fleinerer Schrift, und nur der Canon der Meſſe und 
jene Gebete mit etwas größerer Miffalfchrift gedruckt 
find, welche beftimmt find, von weiten gelefen, oder ge— 
fungen zu werden. Ulrich Zell drucdte gleich feine erjten, 
in den Sahren 1466 und 1467 erfchienenen, Bücher CChry- 
sostomus super Psalm. Quinquages. und Augustini Liber 
de singularitate elericorum ) mit fleiner Schrift, von der 
Größe jener, mit welcher Gutenberg's Gatholicon und 
Schoͤffer's Rationale Durandi gedruct find. Mit Auss 
nahme der lateinifchen Bibel und der Gesta Romanorum, 
welche mit etwas größeren gedrucdt find, bieten alle feine 
zahlreichen Drudwerfe nur jene Fleinen Typen dar. Im 
Gegenfaß zu diefen konnte er alfo die Typen der 42>zeiligen 
Bibel ganz gut eine grobe Schrift nennen, und fie mit 





*) Du den auf Seite 368 bezeichneten Buchftaben von zwei ver: 
fhiedenen Formen ift auch das A zu zählen, deijen vortretende 
Spisen an der linken Geite immer abgeftumpft find, wenn es 
nach einem anderen eigen Buchſtaben fteht, 


um jo mehr Recht mit Miffaltypen vergleichen , da fie 
ganz die Form derfelben hatten. 

Der erite Band fängt mit drei roth gedrudten Zeilen 
an, welche lauten: Ineipit epistola saneti iheronimi ad 
paulinum ete., worauf der Brief des heil. Hieronymus 
an Paulinus folgt. Das erjie Capitel hat eine roth ges 
jehriebene Ueberfchrift von zwei Zeilen, anfangend: Ineipit 
liber bresich ete. Diefer erfte Band endigt auf der Nüd- 
jeite des 324. Blattes mit den rothgefchriebenen Worten: 
Explieit Psalterium. Der zweite Band beginnt mit dem 
Briefe des heil. Hieronymus Aber die Bücher Galomo’3 
Clautend: Jungat epistola quos ete.), welcher eine voth 
geſchriebene Ueberfchrift von zwei Zeilen hat, lautend: 
Epistola sancti iheronimi ete. Am Schluffe der Apokalypſis 
und des ganzen Werkes ſtehen die roth gefchriebenen Worte:? 
Explieit apocalipsis. Die Anfangsbuchflaben find alle 
eingemahlt, in den Exemplaren von Pergament in fehönen 
Farben und Gold, in den auf Papier gedructen aber mit 
zother und blauer Farbe. Das Papier ift weiß und flarf, 
und trägt vier verfchiedene Zeichen, den Ochſenkopf mit 
der Stange und dem Strenzbalfen, den einfachen Ochfens 
fopf, den kleinen Ochſen und die Traube. Die Schwärze 
it Schwarz, did und glänzend, und läßt fich mit reinem 
Waſſer nur zum Theile abwafchen. 

Nicht alle Erempfare find fich durchaus gleich. Man 
findet Berfchiedenheiten in der Zahl der Zeilen, in den 
Wörtern, in der Orthographie und in den Abkuͤrzungen; 
Verſchiedenheiten, die Dadurch zu erklären find, daß wäh- 
rend des Abdruckes noch Correcturen vorgenommen wurden, 
Bemerfenswerth ijt es, daß in dem auf Papier gedrudten 
Eremplar der Mazarinifchen Bibliothek zu Paris die fünf 
erſten Blätter des erjten Bandes von einer ganz anderen 
Auflage als die uͤbrigen find, und roth gedrudte Rubriken 
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haben, Sp meldet Heine de in feinen neuen Nachrichten 
(1. 233). Indeſſen ift es wahrfcheinlich, daß er von den 
fünf erfien Bogen Cder ganzen erften Lage) reden wollte, 

Bon dieſer Bibel find übrigens noch 16 Eremplare 
übrig, wovon 7 auf Pergament und 9 auf Papier. Erftere 
finden fich dermalen in der koͤnigl. Bibliothek zu Paris Cdie 
das Eremplar. befigt,, welches bis 1767 dem Benediftiner- 
flofter zu Mainz angehörte), in der zu Berlin, in jener 
zu Dresden, in der Bibliothef Barberini zu Rom, in der 
des Lord Grenville zu London, in jener des Brauers Per— 
fins zu London Cwelder um 504 Pfund Sterling das 
Exemplar an fich gefauft hat, dag Merlin von Thionville 
im Sahre 1793 aus der Univerfitätsbibliothef zu Mainz 
entwendet hatte ), und in der Univerfitätsbibliothef zu 
Leipzig. Ein Fragment von einem Blatte befindet fich auf 
der Stadtbibliothek zu Mainz Es ift zu erwarten, daß 
dieſe Stadt es für einen Ehrenpunkt halten werde, ſich bei 
günftiger Gelegenheit ein Eremplar diefer Bibel wieder zu 
verjchaffen. 

Die Exemplare auf Papier befigen die Fönigl. Biblio— 
thek zu Paris Cwelche dag mit der Unterfchrift des Vicarius 
Gremer verfehene Exemplar, ehemald ein Eigenthum der 
kurfuͤrſtlichen Bibliothek zu Mainz, befigt), jene zu München 
und zuNfchaffenburg, die Stadtbibliothefen zu Frankfurt und 
zu Trier, die Bibliothek des Gollegiums Mazarin zu Paris, 
die des Lord Spencer zu Althorp und die Univerfitätsbiblios 
thef zu Leipzig. 

Anhang. 


Die Druckwerke Des Albrecht — 
zu Bamberg. 


Die Drudwerfe des Albrecht Pfifter zu Bamberg, aus 
den Jahren 1460 — 1462 und fpäteren, haben in ber 
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Form der Typen Cwie wir ſchon oben ©. 446 bemerft 

haben) eine fo nahe Verwandtfihaft mit den in der älteren 

Typengattung gedrudten Werken Gutenberg’, daß feine 

Preſſe ald ein Zweig der erften Preffe Gutenberg's anzu— 

fehen ift. Er hatte Mainz nach der Trennung defjelben von 

Fuft lange vor 1462 verlaffen. (S. oben Seite 376.) 
Die merfwärdigften feiner Drucwerfe find: 


I. Die 36z5eilige Bibel (wahrſcheinlich von 1460). 

Diefe Iateinifche Bibel, ohne Angabe des Jahres, 
des Drudes und des Drucortes, befteht aus 881 Blättern 
in Folio, und hat auf jeder Seite zwei Columnen von 
36 Zeilen, woher ihr der Name geworden ıft *). Gie ift 
mit gegofjenen Miſſaltypen gedruckt, welche größer und roher 
als die der 42 = 3eiligen Bibel find, und durch ihre öfters 
bemerfbaren Ungleichheiten in den Umriffen bleierne Matri- 
zen verrathen, wie das Facfimile in den angehängten 
Tafeln zeigt *). Maſch glaubte fogar, die Typen feyen 





*) Sie ift auch unter dem Namen der Schelhornifhen be 
kannt ; weil Schelhorn fie zuerft befchrieben, und ein Facfimile 
aus ihr geliefert hat in feinem Werke: De antiquiss. latin. 
Bibliis, Ulm 1760, und in Quirini Liber siogularis de optimis 
edition. Lindau, 1760. 

*) Diefe Facfimiled habe ich felbft mit der größten Genauigkeit 
nad) mehreren Blättern aus diefer Bibel gezeichnet, welde der 
öffentlihen Bibliothek zu Bamberg angehören. Sch kann nicht 
umbin, mit vollem Danfe die ungemeine Gefälligkeit und den 
theilnehmenden Eifer anzuerkennen, mit welhem Herr Sad, 
Föniglicher Bibliotyefar daſelbſt, mir diefe Blätter zur Benugung 
zugeſchickt hat. Nach einem Schreiben defjelben an mich, wurden 
fie (zehn an der Zahl, worunter eines von Vergament) von dem 
verjtorbenen Bibliothefar Schmötzer von alten Stadtgerichtsakten 
zu Bamberg abgelöft. Einige find darum merkwürdig, weil fie 
auf der einen Seite ganz rein gedruct find, während die andere 
Seite mit Schwärze überladen ift, und demnach dieſelben Buch— 
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von Holz geweſen; weil fie vergleichungsweife roh feyen, 
und von einander abweichen. Dibdin bemerft, daß in 
dem Eremplare des Lord Spencer der Anfang des 1. und 
3. Bandes beffer gedrudt ſey als das Ende; vielleicht eine 
Folge der Nachläffigfeit de8 Druckers. Das Werk ift 
durchaus ohne Blattzahlen und Signaturen. Das Papier, 
weiß und flark, hat zum Zeichen Die Waage und das 
Kreuz im Zirfel, meiftens aber den Ochſenkopf mit der 
Stange und dem Kreuz. 

Mehrere Bibliographen behaupten, diefe Bibel fey die 
erfe, von Gutenberg gedrucdte *) Andere dagegen 
beweifen, daß fie von Albrecht Pfifter zu Bamberg 
im Jahre 1460 oder 1461 gedrucdt fey *). 

Daß diefelbe wirklich der Preſſe Pfifter’s und nicht 





ftaben in viel plumperen Formen bdarbietet. Sch habe in dem 
Facſimile ein und dafjelbe Wort mehrere Male auf einer und 
Derfelben Geite durchgezeichnet und zufammengeftellt, um die 
Berjchiedenbeiten derfelben Buchftaben bemerkbarer zu machen. 
Die mit einem Sternchen bezeichneten Worte gehören den mit 
Schwärze überladenen Seiten an. 


*) So Schel horn (a. a. D.), Zapf Cin f. Reife in einige 
Klöfter Schwaben! ; Grlangen 1786, und in f. älteften Buch: 
drucker » Gef. 9, Mainz; Ulm 1790, p. 133), Maſch (inf. 
Bibliotheca sacra Lelong-Mash. ;, 111, 54), Bernbart (in 
ſ. Anfiht von der Geſchichte der Buchdrucderfunft, Münden 1807 
6, 22), Lihtenberger (in f. Initia typ. argentor, 1810, 
p- 52), Singer (Researches into the history of playing 
cards etc. London 1816), Schul; (in Schaab’s Geld. der 
Erfind. der B. D. K. 111, 458) um Schaab (a. a. O.). 

**) Sp Steiner (in Meufel’s hiftor. litter. Magazin, St. V 
und VIII, ©. 22, wozu Panzer’$ Annales typ, vol. VI, p. 
364 zu vergleichen find), Blacidus, Sprenger (über die 
ältefte Bucydruckergeich. v. Bamberg; Nürnberg 1800), Camus 
(in ſ. Notice d’un livre impr. à Bamberg; Paris, An 7) und 
Shaab (ins. Gef. I, 225 ff. ). 
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jener Gutenberg's angehöre , erhellt aus folgenden 
Umftänden : 

1) Su dem Eremplare der Fönigl, Bibliothek zu Paris 
it am Ende des legten Blattes die Sahreszahl 1461 mit 
derfelben rothen Tinte aufgefchrieben,, mit welcher die Ru— 
brifen des ganzen Werfes gefchrieben find *), Das Da 
tum der Rubricirung eines alten Druckwerks laͤßt aber 
immer fchließen, dag es in demſelben Sahre oder höchfteng 
1 bis 2 Jahre früher gedruckt worden fey, wie ein Exem— 
plar der A2szeiligen Bibel und mehrere der Bibel Mentell's 
fo wie andere alte Drudwerfe beweifen **). Es iſt dem 





*) Hr. Ban Draet jagt (in ſ. Catal, des livres impr, sur vel, 
des biblioth. publ. et partic. I, 19): l’exemplaire de la Bib- 
liotheque du Roi porte la date de 1461, que l’enlumineur a 
mis au pinceau à la fin du second volume, 

Sn f. Briefe an 9. Schaab vom 8. Januar 1827 fagt er: 
La date manuscrite, qui est au verso_de la seconde colonne 
du dernier feuillet, est en rouge et de la m&me encre, que 
les rubriques. Elle y est exprimde ainsi 1861, ©. Schaab’s 
Geſch. d. Erf. I, 227. 

**) Das auf der Fönigl. Bibliothek zu Paris befindliche Papier: 
Eremplar der 423eiligen Bibel ift von dem Rubricator Cremer 
mit dem Datum 1456 unterfchrieben worden, und wir haben oben 
(S.351 — 353) gefehen, daß fie im Zahre 1455 im Drude bes 
endigt worden if. Das zu Stuttgart, in der Bibliothek des 
Conſiſtoriums, befindlihe Eremplar der von Mentell zu Straf: 
burg gedruckten deutſchen Bibel trägt auf der letzten Geite eine 
roth gefchriebene Unterfchrift des Nubricators, befagend, daß diefe 
Bibel durch Johann Mentell zu Straßburg im Sahre 1466 ges 
druckt worden ſey +). Nun aber ift in dem Eremplare derfelben 





7) Explicit liber iste, anno Domini millesimo quadringentesimo 
(quinquagesimo) sexagesimo sexto formatus arte impressoria per 
venerabilem virum Johannem Mentell in Argentina. Das Wort 
quinquagesimo hat der Nubricator wieder ausgeftrichen und Das 
für sexagesimo gefeßt. Facſimiles von diefer Unterſchrift liefern 
Schöpflin (Vindic,typ, Tab, III) und Fiſcher (Essai, p. 36). 
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nach nicht zu zweifeln, Daß die 36zzeilige Bibel entweder 
im Sahre 1460 oder 1461 gedrudt worden jey *). Nun 
aber ift in diefen Schren jo wenig wie ti. J. 1459 in 
‚Mainz eine Iateinifche Bibel gedruckt worden. Wäre es 
/ gefchehen, fo würde fte, wie der Dialter von 1457 und das 
Satholifon von 1460, mit einem Datum bezeichnet und, 
vor Allem, gewiß nicht mehr mit der älteren, roheren Typen⸗ 
gattung gedruct ſeyn. Uebrigens fpielt Pftiter ſelbſt in 
der Schlußfchrift zu feinen i. 3. 1462 gedrudten Bier 
Hiftorien auf feinen Drucd einer lateinifchen Bibel an; 
indem er, bemerfend, daß ohne Meifter und Schrift feine 





Bibel, welches die Fonigl. Bibliothek zu Münden befist, am 
Schluße in deutſcher Sprache die Bemerkung eingefchrieben , 
„daß dDiefed Buch am 27. Juni 1466 no ungebun- 
den um 12 Gulden gefauft worden ſey«, und unter 
den Klagen des Jeremias ſteht mit rother Tinte geichrieben: 
1467 sub papa Paulo secundo et sub imperatore Friderico 
tertio. (Siehe Steigenberger: Ueber die zwei allerälteften 
deutichen Bibeln, ©. 13, und Mercier’s Supplem. ä Phist. 
de l’imprim. par Marchand, p. 21.) Ebenſo ift in dem auf 
der Rathsbibliothek zu Leipzig befindlihen Eremplare diefer Bibel 
diejelbe Sahreszahl 1467 mehrere Male eingeſchrieben. (S. Ten: 
zel in den Monatlich. Unterredungen , 1693, ©. 674, ferner 
Mihaelis in Syntagma comment. Goetting. 1759 P. I, 
p. 3) uno Panzer’s Nachrichten v. d. älteft. deutſch. Bibeln, 
p. 24). 

*) Die oben (S. 298) angeführte Notiz des Yaul von Prag Fann 
nicht auf dieſe Bibel bezogen werden, wie aus dem auf Geite 
299 Gefagten erhellt, Vielleicht wollte Paul von der Bibel der 
Armen: reden, welde Pfifter mit Bildern in Holzſchnitt und 
mit bemeglihen Buchftaben gedruckt hat, und von der er aller 
dings auch eine ſehr ftarfe Auflage in Zeit von 4 Wochen ab» 
drucken konnte; da fie nur 34 Seiten ftarf iſt. Indeſſen fpricht 
Maul von der ganzen Bibel (integram Bibliam) ; allein nichts ift 
leidyter anzunehmen als die Möglichkeit, daß er, nach Hören⸗ 
jagen berichtend, dieſe mit jener. verwechfelt babe, 
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Weisheit zu erwerben ſey, fagt: »fo kunnen wir alb 
»auıh wit latein, daruffhan ich ein teil ge> 
»dacht, und vier hiſtory zufammenpracht.« 

2) Die Buchftaben diefer Bibel haben eine voll 
fommene Gleichheit mit denen des Fabelbuches 
Boner’s, welches, laut feiner gedruckten Unterfchrift, 
im Jahre 1461 zu Bamberg gedrudt worden ift, und mit 
jenen der Bier Hiftorien, deren ebenfalls gedruckte 
Unterfchrift ausdruͤcklich ſagt, daß Albrecht Pfiſter 
zu Bamberg das Buch im Jahre 1462 gedruckt habe *). 
Die Typen decken zwar auch jene der Mahnung wider die 
Tuͤrken, des Kalenders von 1457, der aͤlteren Donate 
und die Miſſaltypen in einem der Ablaßbriefe von 1455; 
allein vollkommen Doch nur die Hauptbuchſtaben, 
während die Gurrentbuchitaben, obwohl in Größe und 
Hauptgeftaltung einander gleich, dennoch in den Umriſſen, 
Kanten, Eden und Spigen von einander abweichen. (Vergl. 
das oben, ©. 445 und 446, hierüber Gefagte.) Alles bes 
weit, daß Pfilter aus der Werfftätte Gutenberg’3 eine 
Anzahl von Miffaltypen mit nach Bamberg genommen, 
und dort entweder nach denſelben nene Matrizen gemacht, 





*) Sn dem 7. Hefte von Meufel’s hiſtor. literar. Magazin 
( Chemnis 1794) fiellt ein Ungenannter die Vermuthung auf, 
daß die Bibel früher ald Boner’s Fabelbuch v. 1461 gedruckt 
worden fey , weil in erfterer die Typen netter und neuer erfcheis 
nen als in lesterem. Die Abnugung der Typen in diefem Fabel: 
buche hat auch ſchon ein Recenſent in der allgem. deutfchen Bib⸗ 
liothek (im Anbange zum 53. — 86. Band, ©. 1106) bemerkt. 
Dibdin, welcher in der Spencer'ſchen Bibliothek: die Vier Hifto- 
vien mit der fraglichen Bibel forgfältig verglihen hat, fand die— 
ſelben ganz genau gleihförmig. Er fagt: I have had an oppor- 
tunity of carefully examining both , and J find them exactly 
conformable. Bibl, Spencer, I,8. Camus (i. a. W. S. 
24) bat dieſelbe Probe und Bemerkung gemacht. 
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oder diefe Buchſtaben mittelft einer Farbe einzeln auf Mes 
talfftäbchen abgedruct, und diefe dann als neue Patrizen 
ansgefchnitten habez woher denn die Abweichungen in den 
Umrifjen ſich erflären liegen *). Uebrigens find die Typen 





*) Auf ahnlidhe Weiſe mochte der Buchdruder Job. Numeifter von 
Straßburg, welcher fih in der Schlußfchrift der von ihm, i. J. 
1479, zu Foligno in Stalien (wo er i. J. 1470 den Aretin, De 
Bello Italico, i. J. 1472 La Commedia di Dante herausgab ) 
(gedruckten Meditationes de8 Johannes De Turrecremata einen 
Clericus maguntinus nennt, die Typen der 42:zeiligen Bibel 
mittelft eines von Mainz mitgebrachten Alphabets in Stalien 
nachgebildet haben; da eben dieſes Werk ( der Turrecremata von 
1479 nämlich ) mit Typen gedruckt ift, welche zwar jene diefer 
Bibel in Größe und KHauptgeftaltung decken, doch aber in den 
Kanten und Ecken von denfelben abweichen, demnach nicht eigent: 
lich identifch mit ihnen find, fondern ſich zu ihnen verhaften , wie 
die Typen des Albrecht Pfifter zu jenen der Mahnung mider 
die Türfen und der älteren Donate, Wenn Dibdin (in Bibl. 
Spencer, IV, 39) meint, die fragliche Ausgabe fey nicht in 
Foligno, fondern in Mainz gedrudt, weil in der Schluf- 
fhrift Fein Druckort genannt, dagegen aber Numeifter als 
ein Mainzer Eleriter bezeichnet werde, fo irrt er; denn 
nur 10 Monate fpäter Cam 3. Sufi 1480) erfhien zu Mainz in 
der Dfficin des Peter Schöffer die Agenda Moguntina 
mit den Typen der 42:3zeiligen Bibel, und im Sabre 1483 das 
Missale Moguntinum mit denfelben Typen. Es ift aber nicht 
anzunehmen, daß Schöffer dem Numeifter follte geftattet 
haben, feinen Namen unter ein Buch zu ſetzen, welches zu ders 
felben Zeit, in Mainz felbft, mit Typen aus feiner ( Schöffer's ) 
Dfficin gedruckt worden wäre. Auch Ulrich Zell von Hanau 
nannte fih in feinen Schlußſchriften einen Gleritus der Mainzer 
Diöces; obfchon er in Cöln druckte. Uebrigens enticheiden ſchon 
die bemerkten Abweichungen in den Typen (vergl. das Facſimile 
bei Dibdin, a. a. O.); ja Dibdin ſelbſt ſagt in feinem 
Bibligr. Decameron (I, 348), „die Typen in dem von Nu— 
» meifter i. 3. 1479 gedrucdten Werfe des Turrecremata fcheinen 
„von einem neuen Guſſe zu fenn; da fie dad Erzeugniß eines 
® Straßburger Druckers (obwohl aud Mainzer Elerifers) find; 
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diefes Buchdrucers, nach Dibdins richtiger Bemerfung in 
feinem Decameron (I, 373), die gewöhnlichen, großen, 
eigen Miffaltypen feiner Zeit, zu welchen das gefchrier 
bene Driginal ohne Zweifel das Vorbild bergab *), fo 
wie zu jenen der 42>3zeiligen Bibel; da der Unterfchted 
bloß in der Größe liegt, die Geftalten und die Glieder 
aber in beiden Gattungen diefelben find. 

3) Man Fann nicht nachweiſen, daß ſich je ein 
Eremplar der 36 »zeiligen Bibel in Mainz befunden habe; 
während zu Bamberg ſich Spuren finden, daß fie dort 
ziemlich gemein gemwefen ſeyn muͤſſe Placidus Sprenz 
ger erzählt Cin d.a. Werfe, ©, 16), fein Freund Schmöger 
habe zu Bamberg, in der Dede eines Rechnungsbuches 
von 1671, zehen Blätter derfelben gefunden Coon welchen 
neun die legten Capitel des Erodus enthielten), und er 
felbjt habe in der Abtei Langheim Cdrei Meilen von Bam 
berg) in der Dede eines i. J. 1518 zu Straßburg ges 
drucdten Buches ( Dietionarium quod gemma gemmarum 
vocant) ein Blatt derfelben gefunden. Man fand auch in 
der Dede eines Ausgaberegifters der Abtei St. Michael 
zu Bamberg, welches vom 21. März 1460 anfängt, ein 
Blatt. Herr v. Murr erzählt in ſ. Merkwürdigkeiten 


„während die Typen der, ohne allen Zweifel in Mainz gedruckten, 
Agenda Moguntina (9. 1480) vergleichungsweife ſehr abgenußt 
find (yet these latter, being the production of a Strasbourg 
printer, altough a Mentz Clerk, seem of a new cast; 
while the Agenda Moguntinensis Eeclesiae, unquestionably 
printed at Mentz, are comparatively very defective). 

*) Sch befike einen Bogen Pergament aus einem gefchriebenen 
Eremplar der Iat. Bibel, welcher 2 Columnen, jede von 26 
Zeilen, auf der Geite hat. Die Buchftaben find etwas größer 
als die Typen der 36: zeiligen Bibel, und etwas Kleiner als die 
Choraltyyen des Pialters von 1457, haben aber in der Form 
meiſtens die größte Achnlichfeit mit diefen "Typengattungen. 
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der Stadt Nürnberg (1799, p. 261) ebenfalls, dag Pater 
Alerander Schmöger zu Bamberg 9 Blätter dieſer Bibel ge 
fammelt habe, und daß er felbft einige befige, Der fran- 
zöfifche Benediktiner Mangerard, welcher feir 1767 
öftere Reifen nach Deutſchland, zur Auffuchung alter 
Drucdwerfe, unternommen hat, fehried am 12, December 
1795 von Bamberg aus an Hrn. Dan Braet, daß er 
daſelbſt ein unvollftändiges Eremplar der lateinifchen Bibel 
gefehen habe, deren Typen jenen der Bier Hiftvrien 
vollfommen gleich ſeyen (Camus, Notice d’un livre impr. 
a Bamberg, p. 20 et 25) *), 





*) Hr. Schul; (bei Schaab III, 459) meint dagegen, » gerade 
der Umſtand, daß fih nie ein Eremplar diefer Bibel in Mainz 
befunden habe, fpreche dafür, daß fie die erfte Dafelbft gedruckte 
ſey; gerade ihre Eeltenheit verbürge ein höheres Alter ; die ganze 
Auflage möge wohl fehr bald, vorzüglih in die benachbarten 
Stifter und Klöfter, verkauft worden, und darum nur wenige 
Eremplare in Mainz geblieben feyn, welche dann durch Piebhaber, 
die fie nur dort fuchten, entführt worden feyn möchten.» Mit 
fo willführlihen Annahmen Fünnte man faft Alles, was man nur 
wollte, beweijen. Wie käme es denn, daß die fragliche Bibel in 
Bamberg fo gemein war, daß man fie. zu Bücherdeefen verwens 
dete. In der ganzen Umgegend von Mainz; bat man jo we: 
nig als in der Stadt feibft je auch nur eine Spur von derfelben 
entdeckt. Bon der Entführung fo vieler Eremplare durd Lieb: 
baber müßte man doch wohl etwas erfahren haben; denn die 
Siebhaberei und das Spüren nad) dergleichen ift erft feit 1740 
und 1766 erwacht. Der alled ausfpürende Maugerard würde 
dergleichen Erempfare gewiß aufgefunden haben. Er fand aber in 
den Rheinlanden nicht ein einziged« Die übrigen Gründe des 
Hrn. Schulz finden fi ſchon durch die obige Ausführung 
widerlegt. Diejenigen, welche er aus der Wergleichung einiger 
Buchſtaben mit den entiprechenden Miffaltypen in dem Ablaß— 
briefe von 1455 (auf der Bibliothek zu Leipzig) ableitet, halten 
nicht Stich. Aus denſelben Gründen könnte man auch folgern, daß 
Gutenberg au Boner’s Fabelbuch und die Vier Hiftorien 
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Exemplare dieſer Bibel beſitzen die herzogliche Biblio— 
thek zu Wolfenbuͤttel, die Univerſitaͤtsbibliotheken zu Jena 
und zu Leipzig, die koͤnigl. Bibliothek zu Paris, jene zu 
Stuttgart, die des Koͤnigs von England, die des Lord 
Spencer zu London und die des Hrn. Carl Jenkinſon 
ebenda. Jenes des Hrn. Gaignant (auf Pergament) wurde 
um den ſehr geringen Preis von 2100 Livres an den 
Grafen Mac-Charty zu Toulouſe verkauft. Schelhorn 
beſaß ein unvollſtaͤndiges Exemplar. (S. Dibdin Bibl. 
Spene. I, 10, und IV, 574, Ban Praet, in ſ. Catol. 
des liv. imp. s. vel. des bibl. publ. et part. I, 17—19, 
und Sprenger, i. a. W. S. 25). 


IH. Boner's Fabelbuch von 1461. 


Diefes Werk befteht aus 88 Blättern in kl. Folio, 
ohne Blattzahlen, Cuftoden, Signaturen und Titel, Ueber 
jeder Fabel fteht ein Holzfchnitt. Sede volle Blattfeite 
enthält 25 Zeilen, Die Typen des Textes find die der 
Bibel, allein, wie ſchon bemerit, abgenugter und ſtumpfer. 
Facfimiles der Holzjchnitte liefern Heinecke und Heller. 
Die gedrudte Schlußfchrift lautet : 

»3u bamberg dies puchlein geendet if. Nach der 
» gepurt unfers Herren ihefu crift. Do man zalt taufend 
» und vierhundert iar, Und ym ein und fechzigften das ift 
»war. An fant valentinstag. Gott behuͤt uns vor feiner 
»plag. Amen. « 

Man kennt von dieſem Buche nur ein einziges Erems 





gedruckt habe. Die 42:zeilige Bibel wurde im Sabre 1455 be— 
endigt ; aljo hätte Gutenberg deren Typen vet gut auch zu 
jenem Ablaßbriefe verwenden Fönnen; fie waren ihm aber wohl zu 
gut für dergleihen. Auch der Kalender von 1457 wurde nicht 
mit den Typen diefer Bibel, fondern mit denen der Mahnung 
gedruckt; age — — — 
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plar: das in der herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel, Alle 
Schriftfieller, die daſſelbe befchrieben haben, findet man 
angeführt bei Gamus (Notice, p. 16 ff). 


II. Die Bier Hiſtorien von 1462. 


Diefes Werk, enthaltend die biblifchen Gefchichten 
son Joſeph, Daniel, Eſther und Judith mit 
Holzfchnitten, befteht aus 58 Blättern in El. Folio; ohne 
Dlattzahlen, Cuſt., Sigi. und Tit. E8 beginnt mit einem 
iluminirten Holzfchnitte, unter welchem die Worte fiehen: 
»Hie hebt fih an die hiſtorij von jofenhe, 
und fofort Die Gefchichte, in 15 Zeilen. Eine volle Seite 
enthält 23 Zeilen. Die Typen find identifch mit denen ber 
Bibel , wie fihon oben (S. 455) gefagt worden; allein 
ſtumpfer. Das Ende der gedrucdten Schlußfchrift lautet: 
» Dem puchlein ift fein ende geben zu bamberg in ders 
» felben flat. Das albrecht pfifter gedrudet hat. Do 
»man zalt taufend un vierhundert jar. Sm zwei 
‚und fehzigiien das ift war. Nit lang nach fant 
» walpurgentag. Die und wol gnad erberben mag. Fried 
»und das ewig Ieben. Das wolle ung got allen geben. 
»Amen,« Die fönigl. Bibliothek zu Paris befigt das Exem— 
ylar, das Steiner zu Augsburg entdeckt, und in Meufels 
hift, lit. Magazin (St. V. 1792) befchrieben hat, und welches 
mit der Klage gegen den Tod, und mit der Bibel der 
Armen zufammengebunden ift. Lord Spencer befigt auch 
ein Exemplar. Man endedte 1792 ein Eremplar in dem 
Karmelitenklofter zu Würzburg (Sprenger p. 17. 30). 
Maugerard fah zu Bamberg ein Eremplar, au welchen 
13 Blätter fehlten C Camus 20). 


IV. Die Ullegorie aufden Tod, oder Klagen 
gegen den Tod; ohne Datum, 
Diefes Büchlein Candy als Recht sſtreit zwifchen 


Tr \ 
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Tod und Menſchen bezeichnet) enthaͤlt 24 Blaͤtter in 
kl. Fol. mit 5 Holzſchnitten, und 28 Zeilen auf der Seite, 
Die Typen find identifch mit jenen der eben befchriebenen 
Werke; die Druckweife ift diefelbe, Die Initialen find ein— 
gefchrieben. Eremplare befisen Lord Spencer, die Fönigl. 
Bibl. zu Paris, die der Karmeliten zu Würzburg, Die 
herzogl. zu Wolfenbüttel, und jene zu Bamberg Clektere 
nur 4 Blätter). 


V, Biblia Pauperum und Die Bibel der 
Armen, beide ohne Datum. 


Beide Ausgaben beſtehen aus 17 Blättern in Fl. Fol. 
mit denfelben Holzfchnitten, Die Typen des Textes find 
identifch mit den vorbefchriebenen. Dibdin (in Bibl. 
Spene. 1, p. 100) glaubt, daß die deutfche Ausgabe 
nicht fpäter als 1462 gedruckt fey. Eremplare der lateini- 
fchen befigen Lord Spencer und die der Karmeliten zu Wuͤrz⸗ 
burg (Sprenger 17). Bon der deutfchen Ausgabe befigen 
die genannten, fo wie die Fönigl. Bibliothek zu Paris und 
die zu Wolfenbüttel Eremplare. 


VI Belialindeutfcher Sprache, ohne Datum. 


Das Buch enthält 90 Blaͤtter in fl, Fol, ohne 8. Z., 
S., C. und Tit,, mit 20 Zeilen auf der Seite. Am Schluffe 
ſtehen die gedructen Worte: Albrecht pfifter zu 
Bamberg. Die Typen find identifch mit denen der vor— 
genannten Werke, aber jchärfer und fchöner ausgedruͤckt 
(Sprenger, ©. 30). 

Außer den angeführten Werfen von Meufel, Sprenger, 
Panzer, Camus und Heinecke, finden fich Befchreibungen 
der Drude Pftiters bei Dibdin (in Bibl. Spene. I, 94 — 
105. 124. III, 181 und in Bibl. Decameron, I, 571, ff). 
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Sechstes Kapitel. 


$. 41. Naͤchſte Folgen der Trennung. Erfte Verbreitung der Kunft. 
Gutenberg errichtet eine neue Druderei mit dem Borfchuße 
des Dr. Humery. Fuſt's und Schöffers gemeinfchaftlihe Druc- 
Ferei. Das Drucdhaus Zum Humbrecht. Grad der Schnel— 
ligfeit, wit welcher die erſten Drucker arbeiteten. Zabl der Exem— 
plare, welche fie gewöhnlich abzogen. Ausführung des Drudes; 
Euftoden, Signaturen, Snitialen, Quaternionen und Quinternionen. 
Die Kunft, mit gegofienen Buchftaben zu druden, zu ihrer Voll: 
endung gebracht in dem prachtvollen Pſalt er ium von 1457 und 
in dem Rationale Durandi von 1459, beide von Fuft und 
Schöffer. Dad Katholikfon von 1460. Beweis, daß ed von 
Gutenberg gedrudt ſey, und wie fehr diefer dem Schöffer 
an Kunftfertigkeit nachgeftanden. Preis des Katholifon. Die 
Bibel von 1462. 

$. 2. Eroberung der Stadt Mainz; im Sahre 1462. Verbreitung der 
Buchdruckerkunſt nad allen Fändern. Weitere Leiftungen Fuft’s 
und Schöffer's. Fuſt's Neife nach Paris. Gein Tod, und 
fein Jahrgedächtniß. Gutenberg’s Eintritt in die Hofdienfte 
des Kurfürften Adolph. Eein Tod. Uebergang feiner Druderei an 
Behtermünze. Forfhungen über Gutenbergs Grabftätte, Be- 
leuchtung der Berunglimpfungen Gutenberg’s duch Th. Frognall 
Dibdin. 

5. 3. Peter Schöffer's Leiſtungen nach Fuſt's Hintritte. Sein 
Tod. Sein Buchhandel. Leiſtungen ſeines Sohnes Johann 
Schöffer und feines Enkels Fyvo Schäffer. Die Abkömmlinge 
des Johann Schöffer in den Niederlanden. Weitere Schickſale 
der Schöffer'ſchen Druckerei. 

S. 4. Nähere Beſchreibung der wichtigſten Erzeugniſſe der Preſſen Guten— 
berg’s und Schöffer's ſeit 1456: 

Der Kalender von 1457. Der Pfalter von 1457 und von 1459. Das 
Rationale Durandi von 1459. Das Katholifon von 1460. Die 
Constitutiones Clementis V von 1460. Der Ablafbrief von 1461. 
Die lateiniſche Bibel von 1462. Die Ablafbriefe von 1464. Liber 
sextus Decretalium v. 1465. Cicero de ofliciis v. 1465 u. 1466. 
Grammatica vetus rhytmica v. 1466. Vocabularium latino- 
teutonicum von 1467, u. a. m. 
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8.1. Was Gutenberg in der nächften Zeit nach dem Pro⸗ 
ceffe unternommen habe, darüber findet fich nirgends anders 
- einige Nachricht, ald in dem Berichte des Joh. Fried- 
rich Fauſt von Achaffenburg, welcher meldet: » Johann 
»von Öntenberg ift darüber Cüber das Urtheil des 
» Gerichtes zu Gunſten Fuſt's) fehr zornig worden, 
» barumb er nicht allein bei Anhörung des eydt nicht ger 
» wefen, fondern auch bald darauf von Mens fich hinweg 
»gen Straßburg gethan, vielleicht dDafelbft feinen eygenen 
» Berlag gehabt, und find ihm dahin etliche Gefährde 
»nachgefolget, und eine gänzliche Trennung gefchehen, 
» daß folche herrliche Kunſt nicht mehr ift geheimb behalten 
» blieben, fondern allenthalben von dato angeregten Instru- 
» ments, ſo An. 1455 datiref, ausgebreitet worden, und 
»Hans von Petersheim , ein Diener Tohannis Fausten 
»und Peter Schoeflers, im vierten Jahr hernach Ao. 
»1459 zu Frankfurt, andere, fonderlich ald Meng Ao. 
»41462 verräthlich erobert, und umb ihre Freyheit kommen, 
» folgendg anderswo fich niedergethban, und folche Kunft 
» ohngefchenet getrieben, ofjenbahret und gemein gemacht 
» haben, « 

Daß Gutenbergen der Verfuch, zu Straßburg neue 
Berbindungen anzufnüpfen, mißlungen fey, ift gewiß *); 
da wir oben (S. 418) gefehen haben, daß er mittelft 
der Vorſchuͤſſe des Doktors Humery in Mainz eine 
neue Druderei angelegt, und daß er im Jahre 1460 zu 
Mainz den Drud des Katholifon des Sohann De Ja- 
nua, (eines weitfchichtigen Werkes) beendigt hat; eine 





*) Vielleicht ift diefer Verſuch Gutenberg's, in Straßburg eine 
Druckerei anzulegen, mehr nod als fein früherer Aufenthalt da: 
ſelbſt, Urſache der von dort aus verbreiteten Sage, daß er allda 
die Buchdrusferkunft erfunden habe, 
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Arbeit, zu welcher, fuͤr ihn wenigſtens, drei Jahre erfor— 
derlich waren *). Eben ſo wahrſcheinlich iſt es, daß 
nach der Trennung einige Gehuͤlfen Gutenbergs nach Straß— 
burg gezogen ſeyen; denn Trithemius berichtet aus dem 
Munde des Peter Schöffer felbit, daß die Kunſt durch Ge- 
hülfen zuerft nach Straßburg verbreitet worden (divulga- 
tus fuit in Argentinenses primd). Auch Albert Pfiiter 
ift wohl damals von Mainz nad Bamberg ausgewan— 
dert **). Fuft und Schöffer dagegen errichteten eine eigene 





*) Daß Gutenberg fi im Jahre 1457 in Mainz aufgehalten habe, 
dürfte auch) aus einer Urfunde som 21. Suni 1457 erhellen, 
welche auf der Stadtbibliothek zu Mainz aufbewahrt wird und bei 
Würdtwein (Bib, Mog. 229) und Schaab (II, 270) abgedruckt 
ift. Es wird darin ein Sohann Gensfleifch der Süngere 
ald Kaufer eined Gutes zu Bodenheim bei Mainz, und ein Jo— 
bann Gutenberg ald Zeuge genannt. Die Urkunde ift ein 
Snftrument des Notard Helmasperger. 

**) Die Angabe J. F. Fauſt's, daß eine erfte umd eine zweite 
Verbreitung der Kunft Statt gefunden habe, die erfte nad) der 
Trennung Gutenberg’d und Fuſt's, die zweite nad der Eroberung 
von Mainz durch Adolph von Naſſau im Jahre 1462, wird noch 
durch andere Zeugniffe betätigt. Sn der Chronik des Mönchs 
Merner Rolevink de Laer zu Cöln (geboren 1425, ge: 
ftorben 1502), welche unter dem Titel Fasciculus Temporum 
im Sahre 1474 in Cöln gedruckt erfchienen ift, wird zum Sabre 
41457 dad Erdbeben zu Meapel erzählt, und dann gejagt: » die 
„ Künftler werden mit- außerordentliher Raſchheit Funftreicher 
„als bisher, und die Buchdrucker vermehren fih im Lande» 
(Artifices mira celeritate subtiliores solito fiunt, et impres- 
sores lıbrorum multiplicantur in terra). 

Bemerfenswerth ift die Nachricht, welche die Schlußſchrift eines 
im Sahre 1526 zu Sevilla durch Safob Cromberger, einen Deuts 
fhen, unter dem Titel: Visiones deleitables por Don Alfonso 
de la Torre, gedruckt worden ift. Dort heift es: Em donde y 
por quien fue inventada la arte de imprimir libros, y en 
que anno se divulgö. Assique fue inyentada en Alemania en 
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Druderei, ans welcher fie bald Werke hervorgehen ließen, 
die noch heute als Meiſterſtuͤcke der Buchdruderkunft bes 
wundert werden. Daß fie ihre Werkftätte im Hofe zum 
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una ciadad que se dize Maguncia, la qual es situada sobre 
un grande rio, que se dize Rhin ; la qual ciudad es cabeza 
de Arcobispado, Inventö la un noble cindadano muy rico 
desta cindad, que se llmava Pedro Fust. Divulgö se la 
dicha arte en el anno del Sennor de mill y quatrocientos 
Y veynte cinco annos, Y despues en el anno de mill y 
quatrocientos y XXXI huvo diferencia entre dos Arcobispos; 
y el que no posseya tuvo cierta forma con ciertos ciudadanos 
de la dicha ciudad, que le abriessen la puerta la noche de 
San Simeon y Juda, y entrö con su gente, y matò quasi 
todos los hombres de la dicha ciudad: fue tanta la matanza, 
que corrian las calles de sangre como de agua, quando 
llueve. Entonces mataron a este mem.orable varon Pedro 
Fuest, cuya anima aya gloria com todos los passades. D. h. 
„Mo und von wen die Buchdruderfunft erfunden worden, und 
in welchem Sahre fie fih verbreitet hat. 

”» Sie wurde in Deutihland in einer Stadt erfunden, welche 

„Mainz genannt wird, an einem großen Strome, dem Rheine, ge 
„legen, und das Haupt eines Erzbiſchthums ift. Es hat fie ein edler 
„ſehr reicher Bürger diefer Etadt, welcher Peter Fuft hieß, 
"erfunden. Es verbreitete fich diefe Kunft im Sahre des Herrn 
»1425; und nachher t. 3 1431 entftand ein Zwiefpalt zwifchen 
zwei Erzbifhöfen; und der, welcher die Stadt nicht im Beſitz 
mbatte, hatte ein gewiſſes Verſtändniß mit gewiſſen Bürgern 
” derjelben Stadt, dag fle ihm in der Nacht von St. Simon und 
”Suda die Thore öffneten; und er drang ein mit feinem Bolfe 
„und tödete fait alle Menſchen derfelden Stadt. Das Gemetzel 
„war jo groß, daß dad Blut in den Gafjen flog, wie das Waſſer, 
„wenn ed regnet. Damals wurde jener merkwürdige Mann , 
„Better Fuſt, getödet. Geine Seele möge zur Berherrlihung 
„gelangen mit allen Borerwähnten, Amen. « 

Man flieht, daß in diefem Berichte die erffe Verbreitung der 
Kunft 6 Zahre früher ald die Eroberung der Stadt Mainz durch) 
den Erzbifchof Adolph geſetzt wird. Da diefe hun nicht im Jahre 
1431, fondern 1462 ſich ereignete, fo ergiebt fih, daß jene Ver: 
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Sungen belaſſen haben follten,, iſt nicht glaublich. Aus 
einer Urfunde vom 5. Sept. 1476 (bei Würdtwein, Bibl. 
Mog. 233) erfehen wir, daß Peter Schäffer damals 
im Befige des Haufe Humbrecht in der heutigen 
Schuftergaffe war. Aus einem alten Manuferipte über die 
Eroberung von Mainz im Sahre 1462 erhellt, daß Fuft 
diefes Haus in diefem Sahre ſchon befaß, Schon hieraus 
wird es höchft wahrfcheinlich, Daß er es auch fihon im 
Sahre 1455 befeffen und bewohnt habe, Diefe Wahrfchein- 
fichfeit wird aber zur Gewißheit durch die Thatjache erho- 
ben, daß Fuft die Eidesleiftung wegen feiner Forderungen 
gegen Gutenberg in dem Barfüßer- Klojter, welches dem 
Haufe Zum Humbrecht ımmittelbar gegenuͤber lag, verz 
anftaltete. Diefes Haus wird in einer Urfunde von 1510 
und in einem Baubefcheide von 1524 ausdruͤcklich das 
Drudhaus genannt 9). 





preitung im Sahre 1456 ftatt gefunden habe. So arg war übri- 
gend jenes Gemegel nicht; da hur 500 Bürger getödtet worden 
find. Auch lebte Fuft noch im Sabre 1466. | 

*) Das Haus Humbrecht wird dermalen der Drei: Königs: Hof ge: 
nannt (Lit. C. Nro 88 und 89), weil die Schädel der heil. drei 
Könige in einer Eapelle deffelden niedergelegt wurden, ald man fie 
von Mailand nad) Cöln brachte. Das Patriziergeichleht der Zum 
Humhrecht ift nach dem Aufruhr der Bürger i. %. 1420 nad) 
Frankfurt ausgewandert (Lerſners Chron. d. Stadt Frankfurt II, 
170, 190), und hat wohl damals das Haus verfauft. Die-oben 
angeführte, handfihriftlihe Erzählung der Eroberung der Stadt 
Mainz im Sahre 1462 (abgedrudt im 4. Bande des Rheiniſchen 
Archives, ©. 340 ff) meldet, daß damals viele Häufer in Brand 
gefteeft worden feyen, „darunter Fauftens Haus und Die 
Schuhgaſſe zu beiden Seiten.“ (Ein Theil diefer Gaffe, bis zur 
Mündung der Korbgafe, hieß damald Quintinsgafe.) Fuſt war 
nach einer Urkunde (in Würdtweind Bibl. Mog. Nro 23ı ) 1464 
ältefter Kirchengeſchworner der Pfarrei St. Quintin; das Haus 
zum Humbrecht aber liegt nicht weit von dieſer Kirche ab; 
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Daß Gutenberg neben Fuſt eine eigene Druderei in 
Mainz befeffen und Bücher gedrudt habe, Fanıı man neben 





er mußte ed alfo damals ſchon befisen. Der bemerfendwerthe 
Umftand, dag Fuſt und Schöffer in den drei erften Jahren nad 
der Eroberung nichts als einen Ablaßbrief Ci. 3. 1404) drucken, 
und erft am 17. Dezember 1465 wieder ein Buch (Liber sextus 
Decretalium) zu Tage fürderten, läßt ebenfalls ſchließen, daß 
die Druckerei im Sahre 1462 in jenem, bei der Schuſtergaſſe ge— 
legenen Haufe fich befunden haben müſſe, welches am 28. Dftober 
Diejed Jahres durch Brand verheert worden. Die Zerfivenung der 
Gehülfen würde fie nicht fo lange haben hindern Fönnen, ihr Ge— 
ſchäft wieder zu beginnen; fie hätten welche aus Frankfurt und 
aus andern nicht fehr entfernten Städten berbeirufen Fünnen. 
( Die Drudgeräthe und Lettern waren bei dem Brande wohl 
leicyt zu vetten, wenn aud nicht ohne Verrückung ihrer Drdnung.) 
Die Wiedererbauung des Haufes aber, welche erſt im Frühling 
1463 beginnen Eonnte, und die Wiederherftellung und Ordnung 
der Druderei mochte leicht dis zum Sommer 1465 dauern. Ent: 
gegengejegter Anſicht iſt Schaab (Gef. der Erf. d. B. D. Kunft 
11, 115). Dahl * 45) folgert in ſeiner bekannten Weiſe, 
die Druckerei fei i. J. 1462 noch im Haufe zum Jungen ge: 
weſen; weil ——— geſchrieben ſtehe, daß die Fuſt— 
und Schöffer'ſche Druckerei bei dem ——— einen 
Schaden erlitten habe! 

Sm Jahr 1476 kaufte Peter Schöffer, ald Befiker des 
Haufes Zum Humbrecht, das daranftoßende Haus Zum Korb 
(Würdtwein, Bibl. Mogunt. 233 u. 234). Sn dem auf ver 
Stadtbibliothet verwahrten Rathöprotofol vom Sahre 1510 wird 
Johann Scheffer jm Druckhuſe als einer der Zwolfe im 
Kathe erwähnt. Sn dem Baubefcheide von 1524 Xibid, 247 ) 
wird Sohann Schöffer Buchtrucker, Beſitzer des Druckhußes ge: 
nannt. In einer Urkunde von 1537 Cibid, 245) heißt ed, daß 
die Kinder des Buchdruckers Johann Schefer jeel., nemlid) 
Hand, Anna, Urjula und Hildegard, und deren Bormünder . 
Dans Fauft und Walter Geminger, an Hans Rod Zum 
Korb eine Scheuer und ein Gärten und den halben Hinterhof 
von dem Haufe und Erbe Zum Heimbrecht, diejer Zeit 
Das Drudhyaus genannt, um 200 Gulden verkauft haben 
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der Folgerung, zu welcher das Erfcheinen des voluminoͤſen 
Catholikon im Jahre 1460 berechtigt) auch aus einer Nach- 
fehrift fehließen , welche in der Chronik der Paͤbſte und 
Kaifer (Chronieon summorum Pontifieum Imperatorum- 
que) von Soh. Philipp de Lignamine (gedruckt zu 
Rom im Jahre 1474) enthalten ift 9, In derfelben werden 


Nach dem Tode des Johannes Scoöffer beſaß fein Neffe Jvo 
dad Haus, von dem es 1552 feine Wittwe erbte, die fih mit Dr. 
Philipp Schweppenhauſen wieder vermählte. Sm Sahre 1590 be: 
fand ſich daffelbe im Befise des GStadtbaumeifters Gerhard Eberd-- 
beim. J. J. 1635 Faufte ed der Dechant Freyſpach, Rektor der 
Univerfität. Bon diefem ging ed nach der Reihe an die Aerzte 
Dppenbeimer und Medicus und an den Bierbrauer Aull 
über, welcher einen Theil davon an den Kaufmann Petrelli 
verfaufte, von deſſen Echwiegertochter es im Jahr 1798 an den 
Conditor Diefenbach verauffert wurde. (Vergl. Schaab's Geſch. 
der B. D. Kunſt, II, 113, 125). Dieſer ließ im Jahre 1825 
in dem großen Hofe über der Thüre eines Gtiegenthurmed einen 
Denkftein mit folgender Inſchrift einfegen : 





HOF ZUM HUMBRECHT, DRUCKHAUS DES JOHANN FUST UND 
PETER SCHCEFFER VON GERNSHEIM, 
WORIN IM JAHR 1457 DAS ERSTE VOLLKOMMENE DRUCKWERK 
ERSCHIEN; 
NACHHER DRUCKHAUS DES JOHANN UND IVO SCHCEFFER BIS ı555, 
JOSEPH DIEFFENBACH WEIHET DIESEN DENKSTEIN 
DEN VOLLENDERN UND VERBREITERN DER BUCHDRUCKERKUNST, 
AM I4. AUGU:T 1825. 


Hier wird auf den am 14. Auguſt 1457 erfchienenen Pfalter gedeu⸗ 
tet. Diefer war aber nur das erfte mit vollendeter Mei: 
fterfchaft ausgeführte Druckwerck. Ein ziemlich vollkommenes 
war fchon die Bibel von 1455. 

*) Ich habe ſchon bemerkt, daß die angeblid, von Bodmann aufge 
fundene Urkunde vom Margaretbentage 1459 ( in weldyer Guten: 
berg fit verbindet, dem Klofter Et. Clara zu Mainz die Bücher, 
welche er bereits gedruckt, oder noch drucken würde, zu geben ) 
erdihtet, und ein Machwerk von Bodmann ſelbſt ift. Schon der 
Umſtand, daß Gutenberg fid) in der Urkunde den Beinamen 
Sulgelod giebt, da er doch gar nicht zu diefer Linie gehörte, 
und fi nirgends fonft wo fo nennt, beweift die Faljchheit. . 
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zu den Sahren 1456 und 1457 das Erfcheinen eines Comets, 
ein Erdbeben in Sicilien und Neapel, und einige politiſche 
Nachrichten uͤber Alphons V., Aeneas Silvius und 
Sicilien erzählt, worauf es zum Jahre 1458 heißt: 

„Zu Mantua wurde im Monate Zuli durch öffentlichen Beſchluß 


» beftättigt, daß die Biſchöfe den Protonetarjen der römiſchen Kirche 
„vorgeben jollen. « 

„Jakobus genannt Cutenberg, ein geborner Straßburger, 
„und ein Anderer, Namens Fuft, erfahren in der Kunft mit metall; 
„nen Formen Buchftaben auf Pergament zu druden, find dafür 

»befannt, daß jeder von ihnen 300 Bogen im Tage fertigen könne, 
nu Mainz, einer deutſchen Stadt. Auch Johann Mentelin zu 
„Straßburg, einer Stadf deffelben Landes, in derſelben Kunft 


„erfahren, ift dafür befannt, daß er ebenfoviele Bogen im Tage 
„drucke *).⸗ 


„Zu Mantua wurde im Oktober ein dreijähriger Krieg gegen die 
» Türken befihloffen. « 

Es iſt bemerfenswerth, daß in der, ebeufalls im Jahre 
1474 (zu Coͤln) gedrucdten, Chronif de3 Rolevink de 
Laer die Vermehrung der Buchdruder auch unmittelbar 
nad, dem Erdbeben zu Neapel im Jahre 1457 erwahnt wird. 
Lignamine fonnte obige Nachricht über Gutenberg, 
Fuſt und Mentel, mit der Angabe der Bogenzahl, welche 
fie täglich dructen, nur von den deutſchen Buchdrudern 
Schweynheymund Pannark erfahren haben **), welche 





*) Jacobus cognomento Cutenbergo, patria Ärgentinus, et 
quidam alter cui nomen Fustus, imprimendarum literarum 
in membranis cum metallicis formis periti, trecentas cartas 
quisque eorum per diem facere innotescunt apud Magun- 
tiam Germaniae civitatem, Johannes quoque, Mentelinus 
nuncupatus, apud Argentinam eiusdem provinciae civitatem, 
ac in eodem artificis peritus totidem cartas per diem imprimere 
agnoscitur, 


*) Die erheilt aus einer anderen Stelle, zum Zahre 1465, wo er 
jagt, daß Eonrad Suveynheym, Arnold Pannark und. 
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im Anfange des Jahres 1465 aus Deutfchland nad Rom 
gefommen waren, und übrigens fo wenig wie Ulrich Zelt 
von Hanau (welcher um diefelbe Zeit von Mainz nach 
Coͤln gekommen war) wußten, daß Gutenberg fein 
geborner Straßburger war. Der Umftand,, daß Diefe 
Nachricht unter dem Jahre 1458 fteht, beweift übrigens 
nicht, daß Mentelin fehon in diefem Sahre zu Straßburg 
mit beweglichen Buchjtaben gedruckt habe; da das Beifpiel 
de8 Rolevink die Veranlafjung zur Einfchiebung derfelben 
nach der Erwähnung des Erdbebens zu Neapel ahnen läßt, 
and da das ältefte von den datirten Druckwerken deffelben 
von 1466 iſt. (Das legte feiner Drucdwerfe ift von 1477. 
Er farb im Februar 1478.) 

Bon Gutenberg Ffennt man übrigens Fein älteres 
nach der Trennung gedrudtes Werf ald das Katholifon, 
von 373 großen, enggedructen Folioblättern, mit dem 
Datum 14605 während Fuft und Schöffer ſchon nad 
Berlauf von nicht ganz zwei Jahren, am 14. Auguft 1457, 
den prachtvollen Pfalter von 174 Blättern in Folio been— 
digten *), nach abermals zwei Jahren, am 29. Auguft 
1459, die zweite Auflage defjelben, am 6. Dftober deffelben 
Sahres das Rationale Durandi von 169 Holioblättern (mit 
Heinen Buchflaben gedrudt), und am 25. Juni des folgen- 
den Sahres 1460 Die Constitutiones Clementis V. in 51 
Holioblättern lieferten, worauf, nach einem Zwifchenraume 
von mehr als zwei Jahren, am 14 Auguft 1462, die 





Ulrich Gallus (Hahn), ausgezeichnete deutfche Buchdruder , 
nah Rom gefommen feyen, zuerfi die Buchdruckerkunſt dort eingeführt 
haben und dreihundert Bogen jeden Tag drudten ( trecen- 
tas cartas per diem imprimentes). 


*) Bergl. oben, ©. 352 — 353, Dad Verhältniß Diefes Werles, 
rückſichtlich der Arbeit, welche e8 erforderte, zu der Bibel von 1455. 
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fateinifche Bibel folgte. Man fieht, daß die erften Buch» 
drucker viel Zeit brauchten, um ein großes Druckwerk zu 
Tag zu fördern. Die Urfache war, weil fie die Stempel 
und Matrizen felbit anfertigen, und die erforderlichen 
Buchstaben felbit giegen mußten. Waren diefe aber einmal 
gegoffen, fo ging es, in Folge der ununterbrochenen Uebung, 
mit jeder neuen Auflage rafcher. 


Zehen Sabre nad) der Trennung Gutenbergs von Fuſt druckten 
Schweynheym und Pannartz im Klofter Eubiaco zu Nom den 
Sactantius in 184 Folioblättern mit Fleinen Typen in Zeit ven höch— 
fteng zehen Monaten; da fie zu Ende des Sahres 1464 oder zu An: 
fang des Jahres 1465 im Klofter Subiaco anfamen, und ſchon am 
29, Dftober 1465 den Druck des Lactantius (laut der Schlußfchrift) 
beendigten *). Am 12. Juni 1467 beendigten fie ebenda des Au— 
guftinus Wert De civitate Dei, und gingen dann nah Rom, 
wo fie ſchon gegen Ende deffelben Jahres (alfo in 5 bis 6 Mona: 
ten) Cicero’3 Epistolae familiares in 244 Quartblättern mit neus 
soffenen Buchſtaben druckten. Sm Sahre 1469 drudte Johann von 
Speier zu Venedig zwei Auflagen der Briefe des Cicero. An der 
zweiten Auflage wird in der Schlußſchrift gefagt, daß derfelbe im 
vierten Monat diefes Werk des Cicero zweimal in 300 Sremplaren 
gedrudt babe ( quarto nam mense peregit hoc tercentum bis Ci- 
ceronis opus). Jede Auflage befteht in 125 Folioblättern. In der 
Shlußfhrift des von Wendelin von Speier (Bruder des Ge- 
nannten) im Sabre 1470 zu Benedig gedrudten Werkes des heil. 
Auguſtinus De civitate Dei wird gefagt, daß jener Johann von 
Speier in beinahe drei Monaten hundert Bände des Plinius und 
eben fo viele des Eicero gedruct habe (mense fere trino centena 
volumina Plinii, et totidem magni Ciceronis libellos), Es ift 





*) Gaspar Veronensis (in Lib. IV. de gestis tempore Pauli II.) 
fagt: » Zur Zeit ded Pabſtes Paul IT. (welcher im Ceptember des 
Sabres 1464 erwahlt wurde) Famen einige deutfhe Jünglinge 
nad) Nom, welche den Lactantius in einem Monate drudten, und 
jeden Monat zweihundert folher Bücher zu Stande bradten.“ 
(Lactantium Firmianum mense uno formaverunt , et ducentos 
hujus modi libros quoque mense efliciebant.) Daß dieje An— 
gaben irrig jeyn müſſen, bedarf Faum der Erinnerung. 
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bier von der Matitrgefchichte des Plinius, 375 Folioblätter ſtark, 
die Rede. Es wurden alfo täglich etwa 5 Blätter (10 Blattfeiten) 
geſetzt. In der Vorrede des Dominicus de Dominieis zu den 
Moralia des Pabjtes Gregorius (ein Werk, welches nicht viel Eleiner 
als die Naturgeſchichte des Plinius ift, und im Sahre 1475 zu Nom 
gedrudt worden ift) wird gefagt, daß drei Menfchen nur drei Mo: 
nate gearbeitet haben, um es zu fegen, und dreihundert Eremplare 
davon zu drucken (adeo ut a tribus hominibus solum tres menses 
laborantibus per impressionem formatae sint horum moralium 
trecenta volumina). 

Man erfieht aus diefem Zeugniffe, fo wie aus der angeführten 
Schlußſchrift der von Johannes von Speier im Sahre 1469 zu Vene: 
Dig gedruckten Briefe des Cicero, und aus dem oben angeführten 
Zeugniße des Fignamine, daß die genannten erften Buchdruder 
jeder täglich 300 Bogen abdruckten *). Daß fie nicht mehr abdrucken 
fonnten, daran war ohne Zweifel die Unvollfommenbeit der Preſſen 
Schuld **). 

Die erſten Buchdrucker druckten ihre Bücher ohne Blatt» oder 
Geiten-Zablen, ohne Signaturen und Euftoden, gewöhnlich) auch ohne 
Snitialbuchftaben, Summarien oder Rubriken und Titel ***). Ulrich 





*) Shweynheym und Pannartz fagen in der Bittfchrift, welche 
fie im Jahre 1472 durd den Bifhof von Aleria an den Pabſt 
Eirtus IV. richteten, daß fie zuerft den Donat für die Knaben 
in 300 Eremplaren druckten (Donati pro puerulis, ut inde prin- 
cipium dicendi sumamus unde imprimendi initium sumpsimus, 
numero trecenti), Eben fo viele Eremplare drudten fie von dem 
Speculum vitae humanae, von der Defensio Platonis und von 
der Naturgefhichte des Plinius. Won allen ihren übrigen Verlags: 
werfen druckten fie nur 275 Exemplare. 


**) Einiges Licht auf die Einrichfungen der älteften Druckereien und 
die Zeit, welche dazu erforderlich war, werfen die von Braum 
aus den Urkunden der Abtei St. Ulrich zu Augsburg gezogenen 
Nachrichten. (Siehe oben, ©. 416 in der Note.) 


***) Die Signaturen find numerirte Buchftaben, welche unten auf 
den eriten Blättern eines jeden Heftes oder eines jeden zufammens» 
gefalteten Bogens ftehen. Sie bezeichnen die Ordnung, in welcher 
die Bogen auf einander folgen. Gewöhnlich fteht die Signatur 
unser der erften und Dritten Blattfeite eines jeden Bogend. Schon 
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Gering zu Paris führte zuerft im Sahre 1470 Signaturen und den 
Titel ein. Derfelbe druckte zum erftenmal im Sahre 1477 die Blatts 
zahlen ein Cin den Predigten ded Leon de Utino). Die Euftoden 
wurden zuerft von Jobannes von Speier zu Venedig in den i. J. 
1468 gedrucdten Werfen des Tacitus angewandt, Die Snitialbuch: 
ftaben wurden zum erftenmale in Schöffer's Pfalter vom Jahre 
1457 eingedrudt; die Rubriken aber zum eritenmale in dem Ratio- 
nale Durandi von 1459. Doch find auch ſchon in der zwei und 
vierzig = zeiligen Bibel einige Heberfchriften roth gedruckt. 

Die Bücher wurden zuerft in Quinternionen und in Serternionen, 
foäter in Quaternionen und in Ternen (d. h. in Heften oder Lagen 
von 5, 6, 4 oder 3 Bogen) gedrudt. 


In dem Pfalter von 1457 und in dem Rationale Du- 
randi von 1459 erfcheint die erft feit 7—9 Sahren erfuns 
dene Kunſt, mit gegofjenen Buchftaben zu druden, in ihrer 
Vollendung, und zwar in erfierem der Drud mit großen 
Miffaltypen, in legterem der mit Fleinen Lateinifchen Buch 
ftaben. In beiden haben diejelben Buchftaben eine fo volls 
fommene Glelchheit unter fich und find von fo reinem und 
ſcharfem Gepräge, daß fie nur aus gefchlagenen Matrizen 
von Kupfer hervorgegangen feyn koͤnnen. Der Pfalter ift 
zugleich das erſte Druckwerk, welches ein genaues gedruds 
tes Datum, den Namen des Druders und des Druckortes 
darbietet, und das erſte mit eingedruckten Snitialen, deren 





die xylographiſchen Bilderbücher haben Signaturen; ein jedes 
Blatt ift unten mit einem Buchſtaben des Alphabetd bezeichnet. 
Auch die Manuferipte wurden fchon frühe mit Signaturen bezeichs 
net, entweder in vömifhen oder in arabiſchen Ziffern, oder mit 
Buchftaben (Wolf, Monum. typ. IL, 953). Euflos nennt man 
das unten am Ende einer DBlattfeite jtehende erfte Wort der fol; 
genden Blattfeite. Er deutet die Ordnung, in welcher die Blät- 
ter auf einander folgen, an. Unter Rubriten verfteht man die 
Ueberſchriften und Inhaͤltsanzeigen der Kapitel, weil diefelben in 
den Manuferipten und den alteften Druckwerken mit rother Farbe 
eingefchrieben wurden, 
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geſchmackvolle Zeichnung, forgfältige Ausführung, Pracht 
und Manichfaltigfeit in Vereine mit dem trefflich gedruckten 
Terte e8 zu einem wirklich bewundernswürdigen Meifter- 
werk erheben. Bon feiner hohen Schönheit geben die beiden 
großen Facfimiles in den angehängten Tafeln ein getreues 
Nachbild. 

Das Katholikon des Johannes De Janua (ein Woͤrter⸗ 
buch der lateiniſchen Sprache), welches Gutenberg im 
Jahre 1460 zu Ende gebracht hat, iſt, obwohl ein weit 
fchichtiges Wert 373 enggedrudte Folioblätter) und fehr 

achtungswertheg Erzeugniß feiner Kunft, dennoch ein aus 
genfälliger Beweis, daß er an Kunftfertigfeit feinem Schüler 
Schöffer fehr bedeutend nachgejtanden habe. Die Buch— 
ftaben find die lateinifchen der Zeit, von der Form und 
Größe jener des Rationale, allein bei weiten nicht fo voll 
fommen gleich unter fich , nicht fo zierlich, nicht fo rein 
und ſcharf, fondern übelgeformt, mager, gradelich und 
ſtumpf, wie die Facfimiles in den angehängten Tafeln 
zeigen. Daß das Werf im Sahre 1460 vollendet worden 
fey, jagt die Schlußfchrift, welche auf der erften Seite des 
vorlesten Blattes gedrucdt ift, ausdrüdlich. Sch habe fie 
ſchon oben (S. 319) famt einer deutfchen Ueberfegung mit: 
getheilt, jedoch ohne die vier Schlußverfe, welche lauten: 
Hine tibi sancte pater nato cum flamine sacro. Laus et 
honor Domino trino tribuatur et uno ecclesie laude libro 
hoe catholice plaude qui laudare piam semper non linque 
Mariam. Deo gracias. 

Obwohl Gutenberg hier nicht ald Druder genannt 
ift, fo iſt es dennoch nicht im mindeften zweifelhaft, daß 
das Merk ihm angehöre; denn im Sabre 1460 beftanden 
zu Mainz nur zwei Druckereien, die Fuft- und Schöfferifche 
und die Gutenbergs; nun aber ift das Katholifon mit 
Buchſtaben gedruckt, weldye in feinem einzigen der von 
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Fuft und Schäffer gedrucdten Bücher vorfommen; während 
fie fi ganz genau in dem. Vocabularium latino - teutoni- 
cum wiederfinden, welches Heinrich und Nikolaus Bed 
termünze laut der Schlußfoprift im Jahre 1467 zu Eltoil 
(einem Städcdyen im Rheingau, drei Stunden unterhalb 
Mainz) gedrudt haben, wie das Facfimile, welches ich 
liefere, augenscheinlich beweift. Daß aber dieſe Druderei 
in Eltpil nur von Gutenberg herrühren koͤnne, erhellt 
daraus, daß der Kurfuͤrſt Adolph II., welcher daſelbſt 
fein Hoflager batte *), denfelben durch ein Defret vom 18. 
Sanuar 1465 in feinen Hofdienft genommen hat **), wor 





*) Er refidirte darum im Rheingau, weil er, in dem Kampfe gegen 
den» Rurfürften Diether, mit dem Beiftande der Rheingauer die 
Stadt Mainz verrätberiiher Weije überfallen, in Brand geſteckt 
und geplündert hatte, und demnach fich fürdtete, unter den Main: 
zer Bürgern, deren 500 unter tapferer Gegenmwehr gefallen waren, 
zu wohnen. 

**) Diefes Defret ift bei Joannis (Script. Rer. Mogunt. T. III. p. 
424 ) abgedrudt ; es lautet: 


„Wir Adolf erwelter und bestetigter Ertzbischof zu 
Mentze bekennen das wir haben angeschen annsmige und 
willige Dinst, die uns und unserm stift unser lieber ge- 
truwer Johann Gudenberg getan hait Na; darumb 
und van besundern gnaden wir ine zu unserem dhiener 
und hoffgesind uffgenommen und entpfahen Ka. Wir 
sollen und wollen ime auch solichen dienst, diwile er lebet, 
nit uffsagen, und uff dass er solichs Dienstes deste bas 
genesen moge, so wollen wir ime alle jar und epns igli- 
chen jars, wan wir unsere gemeinen hoffgesind klepden 
werden, zu iglichen zpten, glich unsern Edelen klepden, 
und unsser hoffkleydung geben laissen, und alle jare eins 
iglichen jars zwentzigk malter korns und zwep fuder wins, 
zu gebrauchung sines husses , doch das cr die nit ver- 
hauffe oder verschengke, frp ame ungelt, npderlage und 
weggelt in unser Stadt Menze ingehen laissen, ine auch 
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durch Gutenberg veranlaßt worden war, feinen gewähns 
lichen Aufenthalt in Eltvil zu nehmen, und die Druckerei 
unter" dem Namen von Andern auszuuͤben. Dazu kommt, 
daß Heinrich Bechtermünze im Sahre 1464 feine Tochter 
Elsbeth an einen Better Öutenbergs, Jakob Gensfleifch 
von Sorgenloch zu Eltvil, verheirathet hatte; wodurd) 
Gutenberg mit Bechtermünze in Verwandtfchaft getreten 
war, und ohne Zweifel auch beftimmt wurde, Die Betreis 
bung feiner Drucderei gerade an Diefen zu überlafien 9. 
Weitere Gründe find, daß Fuft und Schäffer faſt fein 
einziges Buch gedruckt haben, ohne fich in der Schlußfchrift 
zu nennen, oder wenigftens ihr Wappen beizufeßenz; und 
fie würden gewiß nicht ermangelt haben, dieß bei einem fo 
großen und wichtigen Werke zu thun. Auch ift die Schluß> 
fchrift des Katholifon fehr verfchieden von den Schlußs 
fchriften Fuſt's und Schöffer’s, welche bisher nur gefagt 
hatten, daß das Werk ohne Hülfe der Feder durch eine 
Einftliche Erfindung zu drucken und Buchftaben einzufchnei- 
den (imprimendi ac’caracterizandi) gemacht fey, während 
Gutenberg das Geheimniß der Kunft mehr enthüllt, fagend, 
das Buch fey durch das bewundernswürdige Zuſammen— 
paſſen, Berhältnig und Gleichmaß der Patrizen und der 
Formen (Matrizen) gedruckt und zu Stande gebracht wors 
den. Daß der Erfinder hier fpreche, erhellt nicht nur aus 
diefer Angabe, fondern hauptfächlich daraus, daß er mit 
Beſtimmtheit die Stadt Mainz ald den Ort der Erfindung 





diwile er lebt und unser dhiener sin und bliben würdet, 
wachens, volge Ka dienst, schatzung und anderer in gna- 
den erlaissen, Und hat uns darüber der egen Johann 
Gudenberg in truwen gelobet. Eltvil am dornstag 
sant Antonientag MECCCEXV. * 


*) Bergl. Bodmann’s Rheingauiſche Alterthümer, Th. I. ©. 134 ff. 
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bezeichnet, ſagend, Gott habe ſie vor allen Voͤlkern der 


Erde gewuͤrdigt, ſie mit einem ſo hohen Geiſteslichte und 
freien Geſchenke ſeiner Gnade zu verherrlichen. Auch die 
Beſcheidenheit, mit welcher die Erfindung nicht als menfch- 
liches Berdienft, fondern als ein freies Önadengefchenf 
Gottes bezeichnet, und erklärt wird, das Buch fey unter 
dem Beiftande des Allerhöchften, auf deffen Winf die Zum 
gen der unmündigen Kinder beredt werden, vollbracht wor: 
den, verräth den Erfinder, Nur der Erfinder felbft, nur 
Der, welcher nach eifrigem Suchen im Dunfeln, ylöglich, 
wie wenn ein überirdifches Licht auf ihn niederftrahlte, 
die dee empfangen, nur wer die unausfprechliche Freude 
empfunden, mit welcher das Aufbligen einer großen dee 
die Seele erfchüttert, konnte es fo tief fühlen, daß alles 
Große, Unvergängliche, auf die Schicffale der ganzen 
Menfchheit gewaltig Einwirfende dem Menfchen nur von 
oben kommen koͤnne. 

Daß er übrigens bei aller Beſcheidenheit dennoch ſei— 
nen Namen hätte beifegen koͤnnen, fühlt wohl Seder. Daß 
er es nicht gethan, hat die Bibliographen von jeher be= 
fremdet, und zu mancherlei Vermuthungen über die Urfache 
Anlaß gegeben. Herr Dan Praet meint, das Erftaunen 
über eine fo weit getriebene Befcheidenheit höre auf, wenn 
man erwäge, daß Öutenberg, als ein Edelmann von 
Geburt, nicht. Öffentlich eine mechanifche Kunft habe aus— 
üben dürfen, ohne fich zu vergeben *). Sch Fann diefer 
Anficht um fo weniger beiftimmen, als die Buchdruderfunft 
damals nicht als eine mechanifche, als ein Handwerk, 





*) Cet &ionnement cesse, quand on pense, qu’&tant noble 
d’extraction, il ne pouvait sans deroger, exercer ostensible- 
ment un art m&canique, Catal, des liv, imprim. sur velin de 
la Bibl. du Roi, T. IV. ı7. 


fondern als eine wahre, eine freie Kunft hochgeachtet 
wurde. Haben doc die Bechtermuͤnze, welche fo gut 
wie Öutenberg einem alten Patriziergefchleuyte von Mainz 
angehörten, fo gut wie er von Adel waren, zu Eltvil die 
Buchdruckerei ganz öffentlich geibt, und ihren Namen in 
den Schlußfchriften genannt. Sa der Buchdruder Mentel 
zu Straßburg wurde, eben wegen der Tüchtigfeit, mit 
welcher er die Buchdruderfunft ausibte, im Sahre 1466 
vom Kaifer Friedrich IV. erft in den Adelftand erhoben *). 
Sch möchte die eigentliche Urfache von Gutenberg’s 
Schweigen vielmehr darın ſuchen, daß er fich durch die 
typographifchen Leiftungen Schöffer’s übertroffen und 


verbunfelt fah. Ber dem Schluffe feines Katholifong mußte 


ihm die Bergleichung defjelben, ich will nicht fagen mit dem 
prachtvollen Pfalter von 1457 und 1459, fondern nur mit 
dem im Sommer 1459 fertig gewordenen, mit derfelben 
Topengattung wie das Katholifon gedrudten Rationale 
Durandi dieß deutlich genug fagen, Er mußte finden, was 


heute noch alle Kenner finden, daß erjieres mit letzterem 


den Vergleich nicht aushalten koͤnne. Der ausgezeichnete 
Schriftfchneider und Gießer Fournier fagt (in f. Abhndlg. 
de Y’Origine de Imprimerie, p. 256): « Die Buchjtaben 
«de Katholifon, welche in ver Größe mit unferer heutiz 
« gen Gicerofchrift übereinfommen, find mager und übel» 
«geformt, und Fündigen auf den erſten Blick 
«einen erften Berfuch in diefer Gattung von 
«Arbeit anz während die des Rationale, obwohl von 
« derfelben Größe, mehr Fülle haben, viel vollendeter und 
« weit regelmäßiger find **). » 





*) Schoepflin, Vindiciae typogr. p. 98. 
**) Le caractere de ce livre, dont la grosseur revient ä celle 
de notre Cicero, est maigre, mal form& et annonce ä la 


Gutenberg Eannte wohl Schöffer’3 verbefjerte Art Die 
Buchftaben zu gießen noch nicht; er wußte denfelben die 
angenehmen Formen nicht zu geben wie diefer, Auch beſaß 
er die fo manichfaltigen Schriftarten nicht, welche wir in 
Schoͤffer's Drudwerfen Cin den Pfalmen und in den Chor 
rälen des Pfalters, in dem Bationale Durandi und in 
der Bibel von 1462) finden. Diefer rühmte darım, 
in der Schlußfchrift zu den Snftitutionen Juſtinians, nicht 
mit Unrecht von fich: eursu posterior, introeundo prior, 
quippe quibus praestat sculpendi lege sagitus, Gehr 
unfcheinbar nimmt fich der ganze Drud des Katholifon 
überhaupt gegen den des Rationale aus, und die faft in 
allen Eremylaren ziemlich fchlecht gemahlten Initialen bilden 
einen unerfrenfichen Gontraft gegen die reich und geſchmack—⸗ 
vol verzierten, mit trefflich gearbeiteten Holzfchnitten ges 
drucdten Snitialen der Schöffer’fchen Druckwerke. 

Gutenberg gehörte, wie feine Schlußſchrift verräth, zu 
den tieffinnigen Denfern, deren erleuchteter Genius (altum 
ingenii Jumen) zur Empfaͤngniß großer Ideen und zur 
Machung der wichtigiten Erfindungen geeignet, aber, eben 
wegen jenes überwiegenden Sinnes für das Große, minder: 
geſchickt für das Detail der Ausführung iſt. Schöffer das 
gegen war einer von den leichtauffaffenden Köpfen, deren 
praftifche Gewandtheit und Anfchicklichkeit fie vorzüglich zur 
Berfolgung eines gegebenen Gedankens und zur Vervollkom— 
menung einer gemachten Erfindung geſchickt macht. Darum 
wurde Gutenberg von ihm in den Augen der Menge, welche 





seule inspection un premier essai dans ce genre de travail, 
au lieu que celui du Rationale, qui a la m&me grosseur, 
est plus gros, bien mieux fini et beaucoup plus régulier. 

Von dem muthmaßlihen Verfahren, mittelft deffen die Buch— 
ftaben des Katholifon gegoffen worden ſeyn mögen, habe ich ſchon 
oben (Geite 377, 382 und 391) gejprochen, 


u in 


das höhere Verdienft in der befcheidenen Hülle weder zu 
würdigen, noch vor den fchimmernden Aeußerlichkeiten ober: 
fläshlicher Köpfe anzuerkennen verfteht, verdunkelt *). 
Darım zagte er gleichfam, feinen Namen unter fein Werf 
"zu fegen. Es ift dieß weder der erfte noch der einzige 
Fall, wo die großartigen Gonceptionen eines fchöpferifchen 
Genius durch die untergeordneten Fähigkeiten des bloßen 
Zalentes mit Gorrectheit und Gefchmad ausgeführt wurden. 

Auf den Preis des Katholifon zur Zeit feines Erfchei- 
nens läßt fich aus der oben (CS. 301) gelieferten Nachricht 
fchließen. Um 1465 foftete e8 41 Goldgulden, um 1475 
nur 13. 

Sm Jahre 1462 am 25, Juni beendigten Fuft und 
Schöffer den Druck einer lateinifchen Bibel mit den fchönen 
gothifchzlateinifchen Typen, mit welchen fie fchon die Schluß- 
fchrift de$ Rationale Durandi und den Tert der Conſtitu— 
tionen Clemens V. (1460) gedruckt hatten. Die angehängten 
Tafeln zeigen ein treues Facſimile. 

$. 2. Bald nach dem Erfcheinen diefes Meiſterwerks, 
am Tage Simon und Juda (28, Dftober) des Jahres 1462, 
wurde die Stadt Mainz durd; Adolph von Naffau, 
welchen Pius an der Stelle des entfeßten Erzbifchofs 
Diether von Sfenburg auf den erzbifchöflichen Stuhl 
von Mainz berufen hatte, verrätherifcher Weife überfallen, 
nach tapferer Gegenwehr der Bürger in langem, blutigem 
Kampfe erobert, zum Theile verbrannt, und der Plünder: 
ung Preis gegeben. Von dem Brande des Haufes Fujt’s 





*) Bergellanus fagt: 


V.239. Prima quidem laus est, niveo quoque digna lapillo, 
Tradere si Primus, quae latuere , potes, 
Est que minor virtus, inventis addere lucem ; 
Eruere-at fontes, hoc opus artis est. 
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und der Unterbrechung feiner Druderei habe ich bereits oben 
(S. 467) geredet. Auch Gutenberg feheint durch den 
Brand und die Plünderung in feinem Hausweſen fo geftört 
worden zu feyn, daß er feine Druckerei nicht wieder fort: 
zuführen vermochte; da er zwei Jahre nad) der Kataſtrophe 
der Stadt in die Hofdienfte des Erzbifchofs Adolph trat, 
und feine Spur von einem Druckwerke vorhanden ift, 
welches er in der Zwifchenzeit gedruckt hätte. 

Die Buchdrudergehülfen wanderten demnad; aus und 
— — die Kunſt in ferne Laͤnder, wie Trithemius, 


J. F. Fauſt und Joh. Schoͤffer — Coben, ©. 261, 
* und 283). 


Bon der Verbreitung der Kunſt nah Bamberg und nah Frank⸗- 
furt um 1458 und 1459 war fhon oben (S 376 und 464) die 
Sprache. Nach Straßburg mochte die Kunft auch ſchon vor 1462 
gebracht worden ſeyn; denn Schöffer felbit fagte dem Trithemius, 
Daß diefelbe zuerft dorthin verbreitet worden. Kaifer Friedrich nennt 
den Johann Mentel in dem ibm ertheilten Arelsdiplom den erften 
Buchdrucker diefer Stadt. Mentel's alteftes Buch mit einem (überdieß 
nur gefchriebenen) Datum ift von 1466 *). Gleichzeitig mit ihm druckte 
Heinrih Eggeftein. Bald nad 1462 brachte fie Ulrich Zelt 
von Hanau nad Cöln, doch ift das erfte von ihm gedruckte und mit 
einem Datum verjehene Buch ( Chrysostomus, super Psalm quin- 
quages ) erjt von 1466. Peter von Olpe, Joh. Kölhoff von 
Lübeck und Konr. Winters von Homburg dructen in Cöln um 
1570, Arnold Terboernen und Joh. Baldenaer um 1471. 

Nah Stalien wurde die Kunft ebenfalls jehr frühe verbreitet. 
Conr. Schweynheym und Arnold Pannark drudten ſchon im Sahre 
1465 im Klofter Subiaco bei Rom den Donat und den Lactantius, 
welher am 30. Dftober beendigt wurde. Im Sahre 1467 zogen fie 





*) Gebviller (in Panegyri Carolina, ©. 19) fagt, er habe ein 
Manufeript von Mentel, mit vielen Figuren von Buchdruderge- 
räthſchaften, auch Vorſchriften zur Anfertigung der Druckerſchwärze, 
von demſelben, bei deſſen Schwiegerſohn Joh. Shhotkigefehen. 
Specklin meldet, auf Mentels Grabftein, im Münftggy ſeg eine 


Diuderprefie eingebauten. iqiisen! 


31 
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nad) Rom und druckten dafelbft zuerft die Briefe des Cicero. Ulrich 


‘ Hahn von Wien war fihon etwas früher durch den Gardinal Tur- 


resremata dahin berufen worden und beendigte. am 31. Dezember 


„1467 den Drud von defien Meditationes, Georg Lauer von 
Würzburg wurde 1469 vom Gardinal Caraffa nach Rom berufen, 


Zrwifchen 1471 und 1475 waren ſchon an zwanzig andere Buchdruc- 
fereien dafalbft. 

Sm Sahre 1469 drudte Johann von Spira (Speier) zu Vene: 
dig den Plinius. Sein Bruder Wendelin und Nikolaus Jenſon 
druckten daſelbſt feit 1470, Aldus Manutius feit 1476. Bald nad 
der Berbreitung der Kunft hatte Stalien mehr Druderpreffen als 
das ganze übrige Europa zufammen. 

Nach Frankreih Fam die Kunft im Sahre 1469 durd Martin 
Krank, Ulrich Gering und Michel Friburger, welche durd) 
50h: de la Pierre, Prior der Sorbonne, nad) Paris berufen wor: 
den waren, und in dem Haufe der Sorbonne ſelbſt druckten, zuerft 
die Briefe des Gafparini Cum 1470), dann die Epistolae cynicae 
ded Krates, im Sahre 1475 aber die lateinifche Bibel. 

Sn einem alten Manuferipte über die Münzen son Frankreich, 
aus Ludwigs XI. Zeit, wird gejagt, daß diefer König, als er erfahren 
hatte, daß in Mainz „Leute von großer Geſchicklichkeit im 
Schneiden von Pungen und Buhftaben“ wären, befoblen 
babe, den geſchickten Münzgraveur Nicolaus Senfon dahin zu 
ſchicken, um diefe Kunft heimlicy zu erlernen und zu entwenden *). 
Laire (in f. Typographia Romana, .p. 42) fagt, daß Senfon um 
1462 nad) Deutjchland gefommen fey, um diefe Kunft zu erlernen. 
Doch kehrte Jenſon nit nach Frankreich zurück, welches um 1464 
von bürgerlichen Kriegen zevriffen wurde, fondern er wandte ſich 
nad) Venedig, wo er im Sahre 1470 die Briefe des Cicero, umd 





*) Ayant su qu’il y avait à Mayence gens adroits & la taille 
des poincons et caracteres au moyen desquels se pou- 
vaient multiplier par l’impression les plus rares manuscripts, 
le Roi curieux de toutes celles choses et autres manda aux 
generaux de ses monnayes y depöcher personnes entendues ä 
la dite taille pour s’informer secr&tement de lart, eten 
enlever subtilement l’invention, et y fut envoy& Nicolas 
Jenlön, garcon saige et des bons graveurs dela monnaye 
Je Paris. Dergl. De Boze in den Mémoir. de L’Acad. des 
Inscript, T. XIV, p. 236, 
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4471 den Decor Puellarum drudte, und die Form der Buchftaben 
fehr verfchönerte. 

Sn Belgien wurde die Buchdruckerkunſt zuerft — Johannes 
de Weſtphalia und ſeinen Genoſſen Theodorich Martens zu 
Aloſt geübt, wo i. J. 1473 dad Speculum conversionis peccato- 
rum erfihien. Doch druckte Erfterer gleichzeitig auh zu Löwen. 
Eolard Manfion drudte feit 1474 zu Brüges. 

Sn Holland waren die erſten Druder Ketlaer und Leempt, 
welche gemeinfchaftlid, feit 1473 zu Utrecht drudten. 

Nah England wurde die B. D. Kunft durch William Larton 
gebradht. Er hatte fich feit 1464 in den Niederlanden, namentlic) 
in Brüges, und i. J. 1471 in Eöln aufgehalten, wo er die Ge: 
fhichte von Troja des Raoul Le Frere in's Englifhe überfegte und 
druckte. Seine Typen haben große Aehnlichfeit mit denen des Buch— 
druders Eollard Manfion zu Brüged. Das erfte datirte Buch 
aus feiner Preſſe zu London ift von 1474. Das erfte zu Oxford 
gedrudte Werf (Expositio S.Hieronymi in symbolum Apostolorum) 
it von 1478. 

Sm Sahre 1464 drucdten Fuſt und Schäffer einen 
Ablapbrief des Pabſtes Pius II., Datirt aus Rom vom 
11. November 1463. Zu Ende des folgenden Jahres (17. 
Dez. 1465) beendigten fie den Liber sextus decretalium 
in 141 Folioblättern. In demfelben Sahre erfchten ihre 
erjte Ausgabe des Cicero De Ofteiis, welcher am 4, 
Februar 1466 ſchon die zweite folgte. Nachdem bald dar- 
auf die Grammatica vetus rhytmica in 11 fl. Folioblätz 
tern erfchienen war, reifte Fuſt zwifchen den Monaten 
März und Suli des Jahres 1466 nach Paris, um da feine 
Derlagsmwerfe zu verfaufen, was durch folgendes Zeugniß 
erwiefen ift, Sn der Biblisthef von Genf befindet fich 
ein Eremplar der Ausgabe des Cicero von 1466, in wel- 
chem auf der legten Seite folgende Bemerkung eingefchries 
ben ift: 

Hic liber. pertinet michi Ludovico de la Vernade 
Militi, Gancellario Domini mei Dueis Borbonii et Al- 
vernie ac Praesidenti Parlamenti lingue Occitanie, 


3.” 


quem dedit michi Jo. Fust supradietus Parisiis, in mense 
Julii, anno Domini MCCCCLXVI, me tune existente 
Parisiis pro generali reformatione totius Francorum 
Regni *) 

Es erhellt hieraus, daß Fuft im Sahre 1466 eine 
Ausgabe des Cicero von 1466 im Monat Zuli defjelben 
Sahres dem Ritter Ludwig De la Vernade gegeben hat, 
welcher Bräfident des Parlaments von Toulouſe und Mits 
glied der Ligue der öffentlichen Wohlfahrt war, welche die 
unzufriedenen Prinzen gegen Ludwig XI. gebildet hatten. 

Da die Pet in demfelben Sahre in Paris herrfchte, 
und in den Monaten Auguft und September 40,000 Mens 
fchen hinraffte, fo vermuthet man mit höchiter Wahrfchein- 
lichfeit, daß Fuft in dieſem Sahre zu Paris am diefer 
Krankheit geftorben ſey; denn in der Schlußfchrift der kaum 
ſechs Monate fpäter Cam 6. März 1467) fertig gewordenen 
Auflage des Thomas von Agquin, ift Peter Schöffer allein 
ald Druder genannt. Auch durch ein altes Pfarrregifter 
der Quintingfirche zu Mainz, aus weldem Wuͤrdtwein 
Cin feiner Bibliotheca Mogun. Doc. 251 et 252) Aus— 
zuͤge liefert, wird erwiefen, daß Fuft, welcher nach dem 
Kegifter von 1464 in diefem Jahre der erfte unter den 
zwölf Kirchengefchwornen gemwefen, im Sahre 1467 todt 
und durch einen Andern erfegt war *). 





*) Schöpflin hat diefe Note in der öffentlichen Bibliothek zu Genf 
felbft abgefchrieben. ©. d. Vindic, typogr. p. 61. 
**) Sp dieſem Documente heißt es: 

„ Darnoch in dem sieben und sechzigsten wa- 
rent Buemeister Clas zu dem Horn, Adam von Hoch- 
heym und Jakob Hitterschaft. Und die hernach geschrie- 
ben zwölter epn teil an der Vervaren (Vorfahrer) stat 
gekoren, mit Namen Henchin Linck, an des Alartmeister 
Llas Sranken stat, Johes zu dem Glasuff von Kirburg 


— 195 — 


Waͤhrſcheinlich reiſte Peter Schöffer mehrere Sahre 
ſpaͤter feldft nach Paris; denn in dem Nefrolog der Abtei 
St. Viktor zu Paris hat man folgende Angabe gefunden. 
Anniversarium honorabilium virorum Petri Schoeffer et 
Conradi Henlif ac Johannis Fust eivium de Moguntia, 
impressornm librorum, nec non uxorum, parentum, ami- 
corum et benefaetorum eorum. Qui Petrus et Conradus 
dederunt nobis Epistolas beati Hieronymi impressas in 
pergamo , excepta tamen summa duodecim scutorum 
auri, quam prefati impressores receperunt per manus 
Domini Joannis abbatis hujus ecelesiae *), 





an des Vervaren Iakob Gruckenstein stat, Adam ven 
Hochheim an des Vervaren Iohannes FSusten 
stat, und Conradum an Henri Sabri Gerichtsschreibers 
stait, und ist der Cunradus Johannis Susten se- 
Ligen Machvare, 


*) Auf deutſch: »Zahrgedäachtnig der ehrenmwerthen Männer, Peter 
Shöffer, Conrad Henlif und Sohann Fuſt, Bürger von Mainz , 
Buchdrucker, fo wie ihrer Gattinen, Söhne, Eltern, Freunde 
und Wohlthäter; welche Peter und Conrad und die Briefe des 
heil. Hieronymus, auf Pergament gedruckt, gegeben haben, jedoch) 
nad) Empfang der Summe von 12 Goldthalern, welche die ge 
nannten Buchdruder aus den Händen des Herrn Sohannes , Abt 
diefer Kirche, erhalten haben.» — Diefen Auszug lieferte zuerit 
Maittaire (annal. typogr. I, 285), nad) ihm Würdtwein (Bibl. 
Mog. p. 108), und Schaab, Geſch. d. E. d. B. D. 8. I, ı28. 
Sntereffant ift ed, daß nach dem Todtenregifter des Dominifaner: 
Plofters zu Mainz, aus welhem Joannis (in Script. Rer. Mo- 
gunt. T. 111, 426) einen Auszug liefert, Peter Schäffer im Sahre 
1473 auh zu Mainz, in dem genannten Klofter, für Johann 
Fuſt und defien Gattin Margaretha und für feine Familie ein 
Jahrgedächtniß ftiftete, und dem Klofter dafür ebenfalls die Briefe 
des heil, Hieronymus und die Elementinen gab. Jener Auszug 
lautet: Anniversarium johannis Fust et Margarethae uxoris 
et suorum, pro quo conventus recepit epistolas jeronimi et 
Clementinas à venerabili Petro Gernsheim impressore , suo 
genero, Anno MCCCCLXXII, 
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Daß, wie hierand erhellt, Peter Schäffer fir fich, feine 
Frau, Eltern und Familie zu Paris, fo weit von feiner 
Heimath, ein Jahrgedächtniß ftiftete, erhebt die Wahr- 
fcheinlichfeit, daß Fuſt in Paris geftorben , fat zur Ge- 
wißheit. Da die Briefe des heil. Hieronymus am 7. Sext. 
1470 zu Mainz erfchienen find, fo. fann man annehmen, 
daß jene Stiftung im Jahre 1471. gemacht worden fey. 

Wir haben bereits Coben, ©. 475) erzählt, daß Gu⸗ 
tenberg im Jahr 1465 in die Hofdienfte des Erzbiſchofs 
Adolph getreten und nach Eltvill gezogen. fey, feine Drucz 
ferei aber feinem Verwandten Bechtermuͤnze übergeben 
habe. Nur furze Zeit genoß er das befcheidene, ihm nach 
jo vielen Opfern und Widerwärtigfeiten fo ſpaͤt zu Theil 
gewordene Gluͤck. Er ftarb nicht lange vor dem 24. Februar 
1468, wie aus der oben CS, 418) mitgetheilten Urkunde 
erhellt, welche Doftor Humery *) an diefem Tage ausger 
fiellt hat, und in welcher er das von Gutenberg hinter- 
laffene Druckwerkzeug fein CHumery’3) Eigenthum nennt, 
und fich verpflichtet, daſſelbe vorzugsweiſe an einen Mainzer 





*) Bon Humery mar fchon oben (S 419) die Rede. Zu feiner 
Sharafteriftif mögen folgende Notizen dienen. Das Friedebuch 
der Stadt Mainz brachte er in eine neue Form. Als er i. 3.1445 
als Kanzler ded neuen Rathes die Rechnungsdifferentien zwifchen 
diefem und dem Nechnungsführer des alten Rathes und der Ge: 
meinde auszugleichen fuchte, äußerten fi die Wortführer der 
Gemeinde gegen ihn in folgenden Worten: » Hie ift zu merfen, 
„wie daz Doftor Humery vnd fune Mytbelfer myt fehenden Augen 
„nyt wollen ſehen und myt hörenden Oren nyt wollen hören; 
„darumb fo hant ſy wyß ſchwarz und ſchwarz wuß genannt, “ 

Er war Mitftifter einer Geſellſchaft angeſehener Bürger von 
Mainz, bei welcher jedes Mitglied einen Spottnamen batte, und 
deren Hauptzweck Efien und. Trinken war. Auch war er Mitglied 
der Gtephansbruderihaft, nad deren Mefrolog er 1470 oder 
1472 ftarb. 
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Bürger zu verkaufen, im Falle ein folcher foviel dafuͤr 
böte als ein Fremder. Daß er fie an Nifolaus Bechter> 
münze in Eltvill, deffen Bruder Heinrich fehon im Monat 
Suli 1467 als Führer der Gutenbergifihen Druckerei ges 
ftorben war, verkauft habe, erhellt daraus, daß derſelbe 
im Sahre 1469 am 5. Juni eine zweite Auflage des Voca- 
bularium Ex quo, ganz mit denfelben Buchflaben wie die 
erfte gedrucdt und mit feiner Namensunterfchrift verfehen, 
lieferte #). Die Bechterminze gehörten zu einem alten 
Patriziergefchlechte der Stadt Mainz, befaffen ein freiadliches 
Haus dafelbft, und waren demnach ald Mainzer Bürger 
zu. betrachten. 

Gutenberg jtarb arm und kinderlos. Sein Tod erregte 
fein Aufjehen bei feinen gleichgültigen, undanfbaren Zeit 
genofjen. Wir würden nicht einmal wiffen, wo feine ent- 
feelte Hülle dem Schooße der Erde zurückgegeben worden, 
wenn fich nicht die Grabfchrift, welche einer feiner Verz- 
wandten, Adam Gelthuß zur jungen Aben, zu 
feinem Andenfen verfaßt hat, zufällig erhalten hätte. Sie 
ift bereits oben (CS. 322) geliefert worden. 





*) Derfelbe lieferte noch zwei Auflagen diefes Buches, am 12. März 
1472 und am 19. Dezember 1477, mit ähnlicher, jedoch nicht der- 
jelben Schrift, wie die beiden erften, gedruct. Bon der Auflage 
von 1169 befigen Exemplare die Fönigl. Bibliothek zu Paris, Die 
berzogl. zu Gotha, die ded Herzogs von Marlborough zu Blenheim, 
die des Lord Spencer und die der Stadt Trier. Don der von 
1472 befist die k. Bibl. zu Paris ein Eremplar. Diefelbe befist 
nod) zwei kleine von Bechtermünze gedruckte, allein weder mit 
einem Datum, noch mit einem Namen unterfchriebene Werke: 
Tractatus rationis et consciencie de sumpcione pabuli saluti- 
feri corporis Dom. nost. Jesu Christi, und St. Thomae de 
Aquino Summa de articulis fidei et ecclesie sacramentis, beide 
in Quartformat und in langen Linien, erfteres mit den Typen 
des Vocabulariums Exquo von 4467, letzteres mit jenen der 


Ausgabe von 1472 gedrudt. N 
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Dieſer Gelthuß gehoͤrte zu dem Geſchlechte der Zum 
Sungen*), zu der Linie der Gelthuß zum jungen 
Aben, und war ein Vetter Gutenbergs; da deffen Groß— 
mutter Gertrude eine Gelthuß zur jungen Aben 
war *). Es ift nicht wahrfcheinlich, daß er Gutenberg 








*) Die Geltyuß führten daffelbe Wappen wie die zum Zungen: 
drei Sagdhörner. 

*2) Gutenberg nannte ſchon in der von ihm am 12. März 1434 
ausgejtellten (oben, ©. 49, mitgetheilten ) Urkunde Ort Gelt— 
huß zu Oppenheim ſeinen Vetter. Köhler führt (S. 83) aus 
Hennens zum Jungen Gültebuch den Ort Gelthuß von Oppen— 
heim als Zeugen einer Zahlung an, die im Jahre 1456 von 
Henne zum Jungen an Henne von Fürſtenberg geleiſtet worden. 
Sn Humbrachts Stammtafel des Rheiniſchen Adeld (Tab. 46) 
fommen zwei Adam Gelthuß von dem jungen Aben vor: 
der Vater, welcher (auch nach Würdtweind Bibl. Mogun. 97) 
im Sahre 1457 Margaretha von Fürftenberg geheirathet hat, 
und deſſen Sohn, Licentiat der Rechte und Altarift ded Et. 
Nicolausaltars zu St. Quintin, d. h. in der St. Quintinskirche 
zu Mainz, und nicht zu St. Quentin in der Picardie, wie 
Meerman (II, 206) lächerlich genug mißverfteht. Die Pfründe 
Diejes Altars hafte (nad) Severus, paroch, in urb. Mogunt. 14) 
die Familie Gensfleiſch geftiftet, Sm Sahre 1498 machte er (nad) 
Bodmann’s Rheingau. Alterth. I, 136) gemeinfchaftlic mit feinem 

Oheim Peter von Fürftenberg eine Stiftung für die Kirche zu 
Eltvil. Bodmann (l.c) und Schaab (©. 464) halten ihn für 
den DBerfaffer jener Grabfihrift; weil er ein Gelehrter, der Fami— 
lie Gensfleifch, jener Pfründe wegen, zum Danfe verpflichtet, und 
zugleich ein Freund des gelehrten Jvo Wittigd gemwefen, welcher 
im Zahre 1507 dem Erfinder im Hofe zum Gutenberg einen Denk⸗ 
ftein gefest hat, wozu ihm vielleicht der junge Gelthuß die Sdee 
gegeben haben möchte, Man kann Dagegen einwenden, daß Gelt: 
huß der Sohn zur Zeit. son Gutenbergs Tod höchſtens 9 Sahre 
alt feyn konnte; der Vater Aber fehr wahrfcheinlich mit Gutenberg 
felbft in genauer Freundſchaft gelebt habe, und daß die Grabfchrift 
auf dem von Ivo Wittig gefesten Denkftein (S. oben, Geite 53) 
ganz anders ald die von Gelthuß entworfene lautet. Auch Gelthuß 
der Pater war vielleicht ein Gelehrter, 
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wirklich ein Denkmal in der Franzisfanerfirche mit der ans 
geführten Infchrift errichtet habe; da fonft die Nachricht 
über den Ort, wo des Erfinders Gebeine ruhen, fehr 
unvaſſend gewefen wäre, Indeſſen ift gar nicht daran zu 
zweifeln, daß tiber deffen Grabe in diefer Kirche ein Denk—⸗ 
ftein errichtet worden ſey; da er einem fehr angefehenen 
Patriziergefchlechte angehörte, und vermöge feiner Stelle 
am Hofe des Kurfürften in Anfehen fand, und die vor 
nchmen Familien jener Zeit e8 nie verfänmten, ihren 
verftorbenen Gliedern ein Grabmal zu fegen, auch went 
fie in einer Dorffirche beerdigt Tagen. Uebrigens wird 
dies noch durch das Zeugniß des gelehrten Johann 
Marimilian Zum Jungen (geboren 1596) ausdruͤcklich 
bezeugt. Sn der befannten Manuferiptenfammlung deſſelben, 
welche fpäter als ein Theil der berühmten Uffenbachifchen 
Sammlung an die Stadtbibliothef von Franffurt übergegangen 
ift, befindet fich noch heute ein mit dem Datum 1581 bezeichnetes 
Manufeript, unter dem Titel: Sagen von alten Dingen 
der verehrlichen Stadt Mentze, auf deffen 56te8 Blatt 
welches die Rachtung des Erzbifchofs Konrad LIT. zwifchen 
den Patriziern und den Zinften von Mainz enthält) ders 
felbe Marimilian Zum Jungen an den Rand der 
Stelle, wo von Sohann Gutenberg CHendin zu Gus 
denberg) als einem Ausgewanderten die Rede ift, folgende 
Notiz gefchrieben hat: Henchin zu Gudenberg ex familia 
Gensfleisch, primus et verus ille typographicae artis inven- 
tor,a domo habitationis zum Gudenberg dieta denominatus, 
patre que Frilone Gensfleisch natus. Obiit denique et 
apud majores sepultus Moguntiae in Ecclesia D. Fran- 
eisei Ao. Dni MCCCCLXVII, ibidemque insignia ejus 
gentilitia sunt suspensa. D. h.: » Henchin zu Gutenberg 
»aus der Familie Gensfleifch, jener erfte und wahre Er- 
» finder der Buchdrucerfunft, nach feinem Wohnhaufe zum 
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» Gutenberg benannt, ftarb und wurde bei feinen Voreltern 
» zu Mainz in der Kirche des heiligen Franzisfus begraben 
»im Jahre 1468. Auch find. ebendort feine Geſchlechts— 
»wappen aufgehängt.« 

Auch Adam Schrag, Rechtsanwalt zu Straßburg, 
fagt in feiner im Jahre 1640 zu Straßburg gedrudten 
Abhandlung über die Gefchichte der Buchdruckerkunſt, dag 
Grabmal Gutenbergs fey noch vorhanden *). 

Die Franzisfanerfirche, von welcher hier die Rede ift, 
lag übrigens nicht an der Stelle der heute. unter dieſem 
Namen befannten Kirche, fondern in der alten Univerfitäts- 
gaffe, dem großen Univerfitätsgebäude Cist Kaferne) gerade 
gegenüber **) und parallel mit derfelben laufend, fo daß 
ihr Grundriß durch die neuerbaute Schöffergaffe in fchrä- 
ger Richtung durchfchnitten, und im zwei ungleiche. Hälften 
getheilt wird, wovon die größere fich nach dem Theater 
hin. erftredt ***), Seit dem Sahre 1577, wo fie den Sefui- 
ten eingeräumt worden ift, hieß fie die Sefuitenfirche. 





*) Epitaphium mox proferendum hodie adhuc reperitur. ©, 
Wolffs Monum, typogr. II, 33, 

**) Diefe Kirche wurde nad) Joannis (Rer. Mogunt. I, 90, 108 
u. 874) im Sahre 1253 zu erbauen angefangen, und nebft dem 
anftogenden Klofter von Minoriten aus dem Orden des heil. 
Franziskus bezogen, welde fie bis zum Sabre 1577 inne Hatten, 
wo fie den Sejuiten eingeraumt wurde, Sm Sahre 1595 baute 
der Erzbischof Wolfgang das baufallig gewordene Kloftergebäude 
neu auf und brachte es zwei Sahre fpater zu Ende. Die Kirche 
felbft wurde im Sahre 1742 abgeriffen, auf den alten Fundamenten 
neu erbaut und 1746 beendigt. Diefe neue Kirche wurde während 
dev Belagerung im Sabre 1793 durch -eingeworfene Bomben in 
Brand geſteckt und in.den Sahren 1809 bis 1816 gänzlich demolirt. 
Nun fteht das feit 1817 erbaute Haus Fit. C. Nro 109, welches 
die Ecke der Univerfitäts » und der Schöffergaffe bildet, auf der 
Stelle, die ehemals durch den Chor der Kirche eingenommen wurde. 

**) Die hier angegebene, Lage der Kirche wird. durch den großen 
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Nach einem in Köhlerd Ehrenrettung Gutenbergd (S. 103) abge: 
druckten Schreiben ded Herrn von Glauburg, hat derjelbe im Jahre 
1728 diefe Kirche genau unterſuchen laffen. Sr berichtet: „die 
„Kirche fen fehr dunkel und den ganzen Tag voller Leute, auch ſeyen 
„die Grabfteine in derfelben und im Kreuzgang durd die vielen 
„Leute mit der Zeit alle ganz ab = und ausgetreten; ein. Jeſuit fey 
» mit dem Altariften der Familie von Glauburg in der Kirche und 
„im Kreusgange aller Orten berumgegangen,, habe aber das vorge: 
„zeichnete Wappen nirgends finden fünnen; es ſeyen weder Todten: 
„bücher noch andere Dofumente mehr im Klofter vorhanden; man 
„habe dort nur ein Regifter über die Graber der Perjonen, welche 
»feit der Zeit dahin begraben worden, wo die Sejuiten Befiger der 
„Kirche geworden. « 


Daß Gutenbergs Grabftein auf der Erde gelegen haben follte, ift 
ganz unglaublich ; erftens, weil er in diefem Falle noch hätte zu fins 
den ſeyn müßen; da deffen Inſchrift und befonderd Das ausgezeich- 
nete Wappen mit dem Pilger in der verhältnißmäßig Furzen Zeit 
von 260 Sahren dur das Darüberhinwandeln des Volkes nicht bis 
zur Unfenntlichteit hätte ausgetreten werden können; zweitens weil 
aus dem angeführten Zeugnige Marmiliand zum Zungen erhellt, daß 
auch die Voraltern Gutenbergs in der Kirche begraben lagen, und 
daß demnach dad Familiengrab des Geſchlechts der Gensfleiſch darin 
war. Es läßt fich aber aus noch vorhandenen Denfmalern der Art 
nachweiſen, daß die Patriziergefchlechter, welche eine Kirche zu ihrem 
Familiengrabe gewählt hatten, die Denffteine ihrer verftorbenen 
Mitglieder aufrecht an die Pfeiler oder Mauern der Kirche anlehnen, 
oder fteinerne oder eherne Tafeln mit Snfchrift und Wappen in die 
Mauern einmauern ließen. Daß died auch mit Gutenbergs Grabmal 
der Fall geweſen jeyn müße, erhellt aus der ausdrüdklihen Meldung 
Marmiliand zum Zungen, daß deflen Gefhlehtswappen in der 
Kirhe aufgehängt (suspensa) jeyen. 


Wie num diefe Wappen und Denkſteine verſchwunden ſeyn mochten, 
darüber laſſen fih nur Muthmaßungen wagen. Shr Verſchwinden 





Grundrig der Stadt, welchen der DOberingenieur Saint Far in 
den Jahren 1803 bi8 1806 aufgenommen hat, und der gegenmwär: 
fig in dem ftädtiihen Archive verwahrt wird, jo wie dur den 
alten auf der Stadtbibliothek befindlichen Grundriß nad der Auf: 
nahme vom Jahre 1594 vollfommen erwiefen, 
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ſcheint eine Folge der ſchwediſchen Occupation geweſen zu ſeyn. Wir 
erſehen aus Bodmanns Geſchichte der Schweden zu Mainz (©. 56, 
61, 62 und 64), daß gleich nad) der Einnahme der Stadt durd) 
die Schweden, am 13. Dezember 1631, das Collegium der Sefuiten 
ftart mit Mannfchaft beſetzt, Alles dort unter Siegel gelegt, alle 
Ein: und Zugänge fcharf bewacht, aud alle Güter und Renten 
fequeftrirt wurden; während die Jeſuiten faſt alle die Flucht ergriffen 
und nur ihren alten Franken Rektor zurüsfgelaffen hatten, welcher 
fi) aus Schwermufh in einen Brunnen ftürzte. Bon der vom König 
Guſtav Adolph der Geiftlichkeit zu Mainz aufgelegten Brandſchatzung 
ward den Jeſuiten auf des Kanzlerd Arel Orenftiern Befehl gerade: 
zu die Hälfte mit 40,000 Thalern zugetheilt, und davon dem weis 
marifchen Regimente zu feiner Belohnung 13,288 Rthlr. angewiefen. 
Als die Zahlung wegen vorgefhüster Unmöglichkeit unterblieb, ver: 
trieb die ſchwediſche Regierung fie aus dem Collegium und aus der 
Stadt, nahm ihre Häuſer und Güter in Beihlag, bemäktigte 
fih ihrer Meubeln, SKirhengeräthbe, Zierratben, 
Kleinodien, Weine und ihrer anfehnlichen Bibliothek, 
weldhe fie etlihe Sabre lang benuste *). Es läßt fih 
hiernach mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß die Jeſui— 
tenfirhe bei dieſer Gelegenbeit übel mitgenommen worden, das 
Denkmal Gutenbergs entweder unter diefen Unordnungen verſchwun⸗ 
den, oder bei einer, nad) Wiederherftellung des Friedens, vorge: 
nommenen bedeutenden Reparatur bejeitigt worden ſey. Na 
Bodmannd Meldung (1. c. Vorrede) war dad Provinzialarchiv der 





*) Auf ein Schreiben des Obriften Reinhold von Roſen, vom ?%/,, 
Dftober 1644, in welchem er von den Sefuiten die noch immer 
nicht erfolgte Zahlung der jenem Negimente angewiefenen Summe 
verlangte, erwiederte der Neftor in einem von Bodmann (©. 62) 
mitgetbeilten Schreiben: „Ew. Erzell. wolle fich mildfelig belieben 
„laſſen, zu erinnern, dag dem Eollegio die höchſte Unmöglichkeit 
»damahlen zugemuthet, dannenhero der Krone Schweden damals 
„anweſende Megierung wirklich zugefahren, unſere Häufer und 
„Güter eingenommen und bejeffen, alle Mobilien, aud 
„Gott geweihte Kirhenfahen, köſtliche Zierraty 
„und Kleinodien fammt einem Poftbaren Vorrath vom beften 
„Wein, dann aud) die anfehnlihe Bibliothek gewaltthätig an ſich 
„gezogen und folgends etliche Sahre reichlich gebraucht und ges 
„nußt.w ıc. x. 
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Sefuiten im Sabre 1812 noch in Mainz vorhanden. Vielleicht 
könnten darin nährere Aufichlüße gefunden werden *). 





*) Sch kann das Leben Gutenbergs nicht verlafien, ohne der Verun⸗ 
glimpfungen feines Andenkens zu erwähnen, welde der berühmte 
Bibliograph Th. Frognall Dibdin in feinem Bibliographical 
Decameron ( pag. 310 — 331) fih hat zu Schulden fommen 
laſſen. 

Er behauptet, Gutenberg ſey ein verworrener Kopf (puzzlehea- 
ded), oder vielmehr ein ſtreitſüchtiger Mann geweſen; derſelbe 
babe nicht einmal heirathen können ohne Prozeß; es ſey zu vers 
muthen, daß er fein Eheverfprechen gebrochen babe, und daß 
ihm der Richter gefagt habe, er müſſe fih als ein Dann von 
Ehre benehmen und fein Wort halten. (Wo mag Dibdin wohl 
den Grund zu diefer Vermuthung aufgefunden haben?) Weber die 
Verbindung Gutenberge mit Dritzehn und Riffe fpricht er 
fih in folgender Weife aus: „Geld und nit Freundfchaft 
„war der Grund zu diefer Verbindung; und wenn 
„Schöpflin fagt: Gutenberg fey amici precibus commotus, fo 
„möchte ich eben fo richtig fagen: lucri adore commotus ; indeß 
„benimmt dieß feinem Theile etwas von feiner Ehre; Gutenberg 
„hatte alle Talente, allein ohne die nöthigen Geldmittel. Er fagte 
„zu Dritzehn, dieſes Steinjchleifen würde ein gemwinnreicyes Ge: 
„schaft feyn, wenn ed recht in Ausübung gebracht werden Fünnte. 
„Dritzehn, Heilmann und Riffe gaben ihm 150 Gulden 
„aid ein Douceur; denn wenn Gutenberg feine Verſuche mit 
» Erfolg hätte in Wirkfamkeit bringen können, fo darf man wohl unter; 
»ftellen, daß er aus denfelben jene Gewinne gezogen haben würde, 
„welche er feinen Genoſſen ald den Hauptfporn zur Theilnahme 
„an dem Unternehmen bezeichnet hatte, und in diefem Falle würde 
„er nicht 150 Gulden benöthigt gewefen ſeyn.“ Allerdings bes 
durfte er diejes Geldes, um die Fabrikation in größerer Ausdeh— 
nung zu betreiben, und dadurch erft gewinnreicy zu machen. ) 
„Indeſſen wurde ein Contract gemacht, — und was war das 
„Reſultat? Wieviele Maulejel febrten mit Goldfäden 
„beladen von der Aahener Meffe zurud? Mit andern 
„Worten, welches waren die Früchte diefer Steinfcleiferverfuche ? 
» Sie ſcheinen nicht nur ganz unergiebig geweſen zu feyn, fondern 
» Öutenberg vernachlaßigt auch, bald nachdem er den Handel ge: 
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$. 3. Das erfte Werk, welches nach Fuſt's Tode aus 
Schoͤffer's Preffe hervorging, war Thomas de Aquino, 
Seeunda secundae partis, beendigt am 6. März 1467, 





„ſchloſſen hatte, fein Gefhaft und feine Werkftätte, und wird 
„bei der Anftelfung anderer geheimnißvoller Experimente überrafcht. 
„Sein lebhafter Geift Fonnte wohl die Einſchränkung auf eine 
„einzelne Beftrebung nicht ertragen; — er mußte vielfeitig feyn. 
„Auch hier hatte er wieder das Glück, leichtgläubige, oder unge: 
„wöhnlich freigebige Unterftüger feiner neuen Entwürfe zu finden. 
„Weitere 250 Goldgulden werden dem dürftigen Proteftor (the 
„needy protector) zugefagt, und Riffe, Heilmann und 
„Dritzehn laſſen fih abermals anführen (suffer them- 
„selves tobe again duped), und in Träume von unberechenbaren 
„Reichthümern einwiegen.“ (Zur Würdigung diefer höhnifchen Ent: 
ftellungen vermweife ich den Lefer auf die Urkunden.) „Kann es 
„wohl als möglidy angenommen werden, daß ein einziger Menſch, 
„der Goldſchmied Dune, von Gutenberg 300 Gulden (es ift 
„nur von 100 die Rede) bloß für Sachen, die zum Druden 
„gehören, verdient haben follte; während der Entdecker diefer Kunft 
„und der vornehmfte Betheiligte in der Sache in Folge mißlunge- 
„ner Berfuche in derfelben Unternehmung banferott wurden? Dieß 
„iſt wahrlich fehr zu bezweifeln. — Was den Prozeß betrifft, 
„fo eriftirte damals die Geſellſchaft nicht mehr (7). Es ift auch 
„auffallend, daß in dem Gefellfchaftövertrage Feine Vorſehung für 
„den Fall des Todes getroffen worden ift (fo 9). In der alöbaldigen 
„und gänzlihen Ausfchliegung des Bruders eines Theilbabers , 
„welcher fo bald nad dem Abſchluße des Vertrages geftorben 
„war, und, wie erhellt, bei Lebzeiten nicht den mindeften Gewinn, 
„weder von dem erften noch von dem zweiten Unternehmen, ge: 
„zogen hatte, fcheint mir ein entfiheidender Beweis zu liegen, 
„daß Sutenberg ein Mann von felbftfühtigem und 
„ungeftümmem Charafter war; befonders da der Verſtor— 
„bene die Zahlung für eine Menge von Gutenberg erfauften 
„Bleies verbürgt hatte. (Bezüglich diefer ganzen Darftellung wird 
Herr Dibdin auf die Urkunden verwieſen; er fcheint fie micht 
mit gehöriger Aufmerkſamkeit gelefen zu haben, da er fogar ber 
hauptet, Sahspach habe erklärt, daß Konrad Dritzehn die Prefie 
gemacht habe. — Sahspach declares thas Conrad Dritzehn made 
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worauf am 8. Dftober d. 3. die zweite Auflage der Con- 
stitutiones Clementis V., und am 24 Mai 1468 die 
Infitutionen Juſtinians mit Gloſſen folgten, in 





the press, — Wie leicht obenhin und flüchtig er diefelben gelefen 
baben müſſe, erhellt unter andern daraus, daß er die in Fifcher’s 
Essai (Seite 35, Note 40) ftehenden, aus der franzöfifchen Weber- 
feßung derfelben genommenen Worte: de plus, Andr& Drit- 
zehen s’etait rendu caution en beaucoup d’endroits 
pour du plomb et autres choses y appartenantes, in folgender 
Weiſe wiedergiebt: according to Fischer (p. 35, Note 40) 
Andreas Dritzehn is said to have looked carefully after 
the lead and other things thereunto appartaining.) ‚, Gutenberg 
„zog nach Mainz zurück ald ein ruinirter und der Werzweiflung 
»naber Mann, ohne Ten Erfolg feiner neuerfundenen Kunft fiher: 
» geftellt , oder deren Nüslichfeit dargethan zu haben; denn wenn 
„fie auch nur einige Wahrfcheinlichfeit des Gewinnes dargeboten 
„hätte, fo würde er nicht nach Mainz gezogen feyn, und es Riffe 
„und Heilmann überlaffen haben, fih von dem reihen Ge— 
„winne aus der Buhdruderei Pferde, Caroffen und 
„Landhäuſer anzufhaffen: Sn diefer Lage lernte er Fuft, 
„einen Goldfhmied und talentvollen Kopf, Fennen, welcher ver: 
»muthlic feine Verſuche mit dem Tafeldrude zu fehen befam, 
„und ald ein großmüthiger und thätiger Mann feine Zeit und 
»feinen Reichthum auf die möglichfte Erweiterung und Vervoll— 
„kommnung der Erfindung wandte, und neue Sdeen zur 
„Berbefferung der Kunjt an die Hand gab (2); da er 
„ſchwerlich fein Geld bloß für Die Ausfiht auf den Nutzen, welcher 
„aus dem Tafeldrucfe hätte gezogen werden können, hergeliehen 
»baben würde. Che er jedoch dem Gutenberg Geld lieh, hatte 
mer fi fehr wahrſcheinlich mit Schöffer verbunden.» (Auf was 
mögen wohl alle diefe Vermuthungen gegründet feyn ?) 

Nun befhuldigt Herr Dibdin Herrn Fiſcher, derfelbe habe 
Cin feinem Essai, p. 40) auf eine doppelzüngige Weife zwar an— 
erkannt, dag Schöffer die Matrizen erfunden habe (2), dagegen 
aber behauptet, dieſe Erfindung ſey nur die Verbeſſerung einer 
früheren gewefen, und fo die Anſprüche Schöffer’s jenen Guten: 
berg’s untergeordnet. Dagegen meint er, dieß fey falſch, was die 
Thatſache betreffe, und unrichtig in Hinficht der Folgerungen, und 
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deren Schlußfchrift Schöffer die Hauptftelle aus jener 
des Katholifon einruͤckte, und in den darauffolgenden Berfen 
die beiden Johannes (Öutenberg und Fuft) als die 





fragt, ob Hr. Fifcher wohl den Pfalter von 1457 vergeffen habe, 
und ob derfelbe diefes wundervolle Werk etwa bloß eine Verbeſ— 
ferung der Erfindung Gutenbergd nennen wolle. (Man lefe oben 
Geite 328 bid 400 über den Gang der Erfindung nad). ) 

„Es ift nicht zu bezweifeln (fahrt Dibdin, Geite 326, fort), 
„daß Schöffer den glanzenden Lohn, welchen er von feinem Herrn 
verhielt, vollftändig geerndtet habe, und ich glaube gern, daß 
„Vater und Tochter am Tage der Bermählung gleich fehr vergnügt 
„waren. So wie Desdemona die rufige Hautfarbe ihres 
„tapfern Dthello vergaß, wenn er ihr die beftandenen Gefahren 
werzählte, fo Cdenfe ich mir) bemerkte Chriftina Fuft ganz 
„und gar nicht die fohwarzgefärbte Haut Peter Schöffer's, welcher 
„als ein felbfithatiger Buchdrucker wohl durchaus nichts von einem 
„Lilienteint an fich haben Fonnte, als fie die ſchönen und wirklich 
„wundervollen Werke feiner Gefchieklichfeit betrachtete (so, I ween, 
» Christine Fust was wholly unconscious of the raven -tinted 
»skin of Peter Schoefier, for a workwan printer must be 
»wholly divested of a lily tint). Sn der That, was kann das 
„Herz eines geiftreihen jungen Frauenzimmerd ficherer gewinnen 
„als die Kundgebung eines fo außerordentlihen Talents? Welche 
„Zuverſicht mußte nicht ein Cremplar von dem erjten Pialter 
„geben, weldyes der leidenfchaftlihe Druder auf einem fammtenen 
„Kiffen zu den Füßen feiner bemundernden Dame niederlegte! « 

„Ob das Paar vor oder nach dem Jahre 1457 vermählt worden 
„ſey, ift ungewiß; das ift dagegen vollfommen gewiß und unbe: 
„ftreitbar , daß eben an dem heutigen Tage und wenige Stunden 
„vor der Niederfchreibung. diefer Zeilen der Prinz Leopold von 
„Sachſen-Coburg die Prinzeffin Charlotte von Wales zu Hymens 
„Altare geführt hat; und das war (im Falle alle anderen Nach— 
„richten verbrannt werden follten) am zweiten Mai im Jahre 
„unferes Heren 1816. (Sollten nicht Die prachtvollen Feierlicy- 
feiten diefer Bermählung Herrn Dibdin zu ungewöhnlich heiterer 
Laune geftimmt haben, und follte er dabei nicht in einem Ueber— 
maße von Luftigkeit auf die bizarre Zdee gekommen ſeyn, ſich in 
directen Widerfpruch mit allen Bibliograpben zu jeßen, und dem 
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Erfinder der Buchdruderfunft, fich felbft aber als deren 
fie übertreffenden Schüler bezeichnete, Hierauf folgte in 
einem Zeitraum von 34 Sahren eine lange Reihe von 





von allen (Feinen-ausgenommen) nur mit höchiter Achtung genann- 
ten Namen Gutenbergs in den Staub zu ziehen? 

„Sch vermutbe fehr, dag Fuſt und Schiffer ven Gutenberg für 
„einen verworrenen Kopf und wahrſcheinlich für nicht fon- 
„derlich verföhnlicher oder gutherziger Gemüthsart hielten; denn 
„in dem Prozeß, welchen derfelde gegen Fuſt verlor, hatte er 
"die Niedrigfeit, anzuführen, daß ihm die erften, von Fuft 
» geliehenen 800 Gulden nicht alle auf einmal vorgejchoffen worden 
»feyen. Ueberhaupt jcheint mir in feiner Antwort ein Anfchein 
„von Winfeljügen oder Ausflüchten zu liegen (there seems to 
"me to be an appearance of shuflling or evasion). Das Ge: 
„richt hielt den Fuſt für einen beleidigten Mann, und erkannte 
„auf Reftitution des Geldes oder des Eigenthums. Die Trennung 
"der Gefellichaft erfolgte nun. Der ortverandernde oder 
„ſchweifende Charafter Gutenberg's beftinmte ihn abers 
» mals, zu reifen und fein Glück zu verſuchen. Fiſcher fagt, der 
„ſchwärzeſte Undank habe diefen Prozeß gegen Gutenberg erregt. 
„Ich nenne dieg Trompetenftöße. Bergellanusd nennt zwar 
„den Prozeß gegen Gutenberg eine ungeredhte Chifane, 
» allein er ſchrieb erft im Sahre 1541, und poetifche Einkleidung 
„iſt nicht dad unverwerflichfie Vehikel der Wahrheit; doch muß 
„ich erinnern, daß derſelde Bergellanus die Erfindung der Matri- 
„zen beftimmt dem Schöffer zufchreibt.“ (Alfo hierin thut dad Jahr 1541 
und die poetiſche Einkleidung der Wahrheit Feinen Eintrag). » Sch 
„glaube zuverfichtlich, Daß ich der allerlegten einer bin, die ihren 
„Fuß einem fallenden Gefhöpfe auf den Naden 
„legen (to put my foot upon the neck of a falling creature), 
„oder bloß der Oppofition wegen fid) in Bitterfeiten gefallen; 
„allein nad) diefem Gemälde von Gutenberg, zu deffen Zeichnung 
„mich nur die Liebe zur Wahrheit (?) angetrieben hat, glaube 
„ich wirklich und gewiffenhaft, daß wir all unfer Mitgefühl und 
„Bewunderung dem Fuſt, nicht aber dem rapricieujen 
„und Eopfverworrenen \capricious and puzzleheaded) 
„Öutenberg bewahren ſollten.“ (Herr Dibdin wird auf die Ges 
fhichte und ihre Urkunden verwiefen; er wird da finden, daß er 
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Druckwerken, welche wir unten überfehen werden, Das 
leiste Buch, welches P. Schäffer gedrudt hat, ift die vierte 
- Auflage des prächtigen Pfalterd von 1457 Er beendigte 





die Züge zu dem Bilde Gutenbergs ganz willführlih aus der Luft 
gegriffen bat. Auf der 374. Geite läßt er feldbft den Bhilemon 
jagen, daß er (Dibdin) in feiner Darftellung eine ftarfe Eingenom— 
menheit oder Abneigung gegen. Gutenberg verrathe; worauf er 
denn eingeftebt, daß er im Classical Jourual (VII) und in den 
Typographical antiquities (1, LXXXVII) allerdings ſehr ver: 
fchiedene Anfichten aufgeftellt habe, Dagegen aber einmwendet, „die 
„Wahrheit fey, daß ein fharffinniger Advokat die beiden 
„Seiten eines Falled mit beinahe gleichem Anfcheine von Ridjtig- 
„keit und Ausficht auf Erfolg beweifen oder beftreiten Fünne; auch 

„ſehe man oft im vierzigften Sahre klarer als im zwei und ‚drei 
„ßigſten. —” (the truth is, that an ingenious advocat may 
argue either of the case with almost equal appearance of 
correetness and chance of success. — Daß Herr Dibdin einer 
der eiteliten Menſchen unter der Sonne ſey, wird hiernach fein 
Lefer bezweifeln können, jeder aber fein Talent zum Advofaten 
für weit weniger als mittelmäßig erfennen müffen, Bei der Drei: 
ftigfeit. und dem wirklich Enabenhaften Muthwillen, mit welchem 
er auf Gutenberg’s Ehre herumtrampelt, ſollte man glauben, er 
habe feine Diatribe niht im vierzigften, fondern im vier: 
zehnten Jahre jeined Lebens gefchrieben. ) 

„Welchen Beweis (fährt derfelbe fort), welchen vollftändigen 
„Beweis haben wir denn, daß Gutenberg je ein Bud) gedruckt 
„babe? Wo erfceint fein Name? Die Urfunde von 1459 be- 
„weit zwar, daß er Bücher gedruct habe; allein ich weiß den 
„Beweis nicht mit irgend einem früheren, dem Gutenberg zuge: 
„ſchriebenen Druckwerke zu verfnüpfen; denn die Bibel von 1455 
„iſt ja mit gegoffenen Buchftaben gedruct, und die: eifrigiten 
„Dertheidiger Gutenbergd räumen ein, daß derfelbe blog mit 
„Holztafeln gedruckt habe, (wer? wo?!) Zwar fagt er in der 
„Urkunde von 1459, daß er dem Klofter St. Klara alle Bücher 
„geben wolle, welde er bereitd gedrucft habe oder noch drucken 
„werde. Allein war dieß nicht eine bella mensogna, eine bloße 
„Prahlerei? Warum fpecificirte er feine Druckwerke nit? fie 
„konnten nicht zahlreich gewefen feyn. Es ift ohne allen Zweifel ein 
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daſſelbe, Laut der Schlußfchrift, am 21: Dezember 1502. 
Daß er im Laufe der nächiten drei Monate geftorben feyn 
müffe, erhellt daraus, daß in der Echlußfchrift des am 





„ſehr befremdender und beifpiellofer Umftand, daß ein Mann, dur) 
„deſſen Genie und Unternehmungsgeift die Buchdruderfunft erfun— 
„den und ausgeübt worden feyn joll, in den Erzeugniſſen jelbft 
„dieſes feines Genies gefliffentlich feinen Namen weggelaffen und 
„überdieß ruhig und ohne irgend eine Einfpradye geduldet haben 
„sollte, daß ausfihlieglich die Namen feiner Gefcaftsgenofen vor 
„das PBublifum kamen? dieß ift ganz unerklärbar.” (Die Erklärung 
ift oben, Seite 478, zu lejen. Auf der 313. Seite des Deca- 
meron jagt Dibdin, Gutenberg habe ſich gefürdtet und 
geſchämt, feinen Namen auf feine Druckwerke zu feen.) 

„Die einzige Anfpielung auf Gutenberg findet ſich in der Schluß: 
„ſchrift des Peter Schöffer zu den Snfitutionen Zuftinians von 
„1468, wo diejer jagt: Quos genuit ambos urbs Moguntina 
„Joannes insignes protocaragmaticos. Schöffer mag dieß bei 
„Gutenbergd Tod aus einer Anwandlung von Milde für fein 
„Andenken gejchrieben haben, Gewiß ift ed, daß während Guten- 
„bergs Leben Fuſt wie Schöffer Feine gute Gefinnung gegen ihn 
„an Tag legten, möglicher Weife aus der Veberzeugung, daß 
„derfelbe ſich nit wie ein weifer oder würdiger 
„Charakter betragen babe.“ (possibly from a conviction, 
that he had not demeaned himself like a wise or worthy 
character, — Man flieht, dag Hr. Dibdin mit unübertrefflicher 
Willkühr die Gelegenheiten, Gutenbergs Andenken zu verunglimpfen, 
mit den Haaren herbeizieht.) „Man glaubt gewöhnlich, daß unter 
„jenen beiden Johannes Fuſt und Gutenberg gemeint ſeyen; 
„allein es iſt auch möglich, daß hier nicht dieſer letztere, ſondern 
„Johann Medinbach gemeint ſey (?!).“ 

„Man erwäge endlich noch das typographiſche Ausſehen jener 
„Bücher, welche wirklich für Druckwerke Gutenberg's gehalten 
„werden. Es iſt ganz einzig: eine kleine, barbariſche Type, welche 
„von jenen der anderen gleichzeitigen Erzeugniſſe der Mainzer 
„Preſſe gänzlich abweicht. Zweifelnd an den Donaten, bin ic) 
„der Meinung, daß dad Katholifon von 1460 und das Vocabu— 
„larium von 1467 die ächteren Erzeugniffe der Preſſe Gutenberg’s, 
„oder der von ihm gebrauchten Typen ſeyen. Iſt ed nicht zum 

ar 


— 50 — 


27. März 1503 beendigten Mercurius Trismegistus, fein 
Sohn Sohann Schäffer ald Druder angegeben iſt. 


Peter Schöffer trieb einen fehr ausgedehnten Buchhans 
dei. Sn Paris und in Angers hatte er um 1471, gemeins 
fchaftlich mit feinem Gefellichafter Conrad Henlif, einen 
Faktor, Namens Herman von Stathoen, aus der Gegend 
von Münfter, beftellt, um den Verfauf der Bücher zu be- 
treiben. Diefer ftarb, ohne fich einen Naturalifationsbrief 
verfchafft zu haben. Die Kommifjäre des Königs nahmen 
demnächt, vermöge des Nechtes die Fremden zu beerben 
(droit d’aubaine), alle Bücher und Effeften hinweg, welche 
fie bei diefem fremden Buchhändler vorfanden, und vers 
fauften fie zum größten Theil. Schäffer und Henlif wand- 





„Erftaunen, daß diefe Werke mit ganz befonderen, von allen 
„anderen Erzeugniffen der Mainzer Preſſen gänzlich verſchiedenen 
„Typen gedrudt find, und zwar von einem Manne, welcher als 
„der Bater der Buchdrucerfunft in diefer Stadt angefeben wird? 
„Kein Wunder, wenn Fuft und Schöffer feine Talente fo ge: 
„ring achteten, und nad der Auflöfung der Gefellfchaft eine 
„verſchiedene und viel vorzüglichere Typengattung annahmen. Viele 
„werden über alle diefe jcheinbare Berunglimpfungen Gutenberg’s 
„und das ausftudierte Lob feiner Gefellichafter ſtutzen; allein ich 
„babe meine aufrichtige Meinung ausgefprochen, und werde jeder 
„Zeit bereit feyn, fie zu widerrufen, wenn fie ald der Wahrheit 
„zuwider erkannt werden follte.” (Nach feiner oben angeführten 
Yeußerung follte man eber glauben, Herr Dibdin habe bloß aus 
Neigung zur Paradorie fih in Widerftreit mit den Anfichten aller 
Bibliographen, ja mit den von ibm felbft früher geaußerten, ge- 
fegt. Niemand hat nody geläugnet, daß Schöffer eine leichtere 
Art, die Buchftaben, zu gießen (die mittelft ftählerner Stempel 
geichlagenen Matrizen nämlich), erfunden habe, Gerade die Roheit 
der Typen des Katholifon foricht dafür, daß Gutenberg von die 
fen Erfindungen Feine Kenntniß gehabt habe. Vergl. oben, ©. 
342 — 350, ©. 369 — 375, ©. 378 — 384, 390, 391, 404 
und 478). 
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ten ſich um Hilfe an Kaifer Friedrich IIE. und an den 
Erzbifchof von Mainz, welche fich beide fo Fräftig bei dem 
König Ludwig XI. verwendeten, daß derfelbe, in Rückficht 
hierauf, fo wie auf Die Sorgfalt, mit. welcher die Klagen: 
ben bie Kunft des Bücherdrudes gefördert, und auf den 
Nugen, welcher aus diefer Kunſt dem ganzen gemeinen 
Wefen, durch die Verbreitung der Wiffenfchaft und in 
mancher anderen Beziehung, erwachfen, die Entfchädigung 
derfelben aus Staatsmitteln für den ganzen erlittenen Bers 
Iuft, im Betrage von 2425 Goldthalern, durch eine vom 21. 
April 1475 datirte Drdonnanz defretirte *), 





*) Diefe Ordonnanz lautet: 

Louys, par la grace de Dieu roy de France, ä nos am&s 
et feaux les generaux conseillers, par nous ordon&s sur le 
fait et gouvernement de toutes nos finances , salut et dilec- 
tion ; de la partie de nos chers et bien am&s, Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre, marchands bourgeois de la cite de 
Mayence en Allemagne, nous a été expos& qu’ils ont occupé 
grant partie de leur temps a l’industrie, art et usage de l’im- 
pression d’escriture, de laquelle, par leur cure et diligence, 
ils ont fait faire plusieurs beaux livres singuliers et exquis, 
tant d’histoires que de diverses sciences, dont ils ont envoy& 
en plusieurs et divers lieux, et mesmement en nostre ville et 
eite de Paris, tant a cause de la notable universit& qui y est, 
que aussi, pource que c’est la ville capitale de nostre roy- 
aume, et ont commis plusieurs gentz pour iceux livres vendre 
et distribuer, et entre autres depuis certain temps en ce 
commirent et ordonnerent pour eux un nomm& Herman de 
Stathoen, natif du dioceze de Munster en Allemagne, auquel 
ils baillerent et envoyerent certaine quantite de livres pour 
iceux vendre lä oü il trueveroit au profit desdits Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre, ausquels ledit Stathoen seroit tenu 
d’en tenir compte; lequel Stathoen a vendu plusieurs desdits 
livres, dont à l’heure de son trespas il avoit les deniers par- 
devers luy, et pareillement avoit pardevers luy plusieurs 
livres et autres qu’il avoit mis en garde tant en nostre ditte 


Sn Joh. Fried, Fauſt's Bericht wird diefe Begebenheit nicht ganz 
auf .diefelbe Weife dargeſtellt. Nach demſelben brauchte Schöffer 
unter dem Schirme des Kaifers Repreſſalien und warf. mehrere 





» 
ville de Paris qu’ä Angiers et ailleurs, en divers lieu de 
nostre dit royaume; et est iceluy Stathoen all& de vie à tres- 
pas en nostre ditte ville de Paris, et pour ce que par la loi 
generale de nostre royaume , toutesfois ,.que aucuu estranger 
et non natif de iceluy nostre royaume, va de vie à trespasse- 
ment sans lettre de naturalit& et habilitation et puissance de 
nous de tester, tous les biens, qu’il a en nostre dit royaume, 
‚a Pheure de sondit trespas , nous competent et apartiennent 
par droit d’aubenage „et que ledit Stathoen &toit de la qua- 
lite dessus ditte, et n’avoit aucunes lettres de naturalit&, ne 
puissance de tester , nostre procureur ou autres nos olhciers 
ou commissaires furent prendre, saisir.et arrester tous les 
livres et autres biens ,. qu’il avoit.avec Juy,, et ailleurs en 
nostre dit royaume, &l’heure de, sondit trespas,. et depuis 
et avant que personne, se soit venu ‚comparoir pour les de- 
mander, iceux livres et biens, ou la pluspart 'ont &t& vendus 
et divertys, et les deniers qui en sont venus, distribuez, 
Apres lesquelles choses, ledit Conrart Hanequis et. Pierre 
Scheffre se sont tir&s pardevers nous et les gents de notre 
conseil , ont fait remonstrer que combien que lesdits livres 
fussent en la possession dudit Stathoen à l’heure: de sondit 
trespas, toutesfois ils ne luy apartenoient point, mais v£ri- 
tablement apartenoient et apartiennent susdits exposants,, et 
pour ce: prouver et monstrer, ont exhib& le testament dudit 
Stathoen avec certaines. c&dulles et obligations, et produit 
aucuns tesmoins et autres choses faisant de ce mention, en 
nous requ£rants les faire restituer desdits livres et autres biens, 
‚ou de la valeur et estimation d’iceux, lesquels ils ont estim& 
a la somme de deux mille quatre cens vint-cing escus d’or et 
trois sols tournois : pourquoy nous, les choses. susdites consi- 
dertes, et mesmement pour consid&ration de ce que tres haut 
et tres puissant prince, nostre tres cher et tres amé frere , 
cousin et allit le Roy des Romains nous a escrit de cette 
matiere , aussi que lesdits Hanequis et Scheffre sont sujets et 
des pays de nostre tres cher et tres am& cousin, l’archevesque 
de Mayence, qui. est nostre parent, 'amy, conföder& et allie, 
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franzöſi ſche Kaufleute nieder, welche mit ihren Waaren bis zur Aus—-— 
‚gleihung der Sache in Verwahr gehalten wurden. Lambinet berech⸗ 
net den Werth des Goldthalers zur Zeit Ludwigs XI. auf 4 Livres 
40 Sols, fo daß die ganze Entihädigungsfumme nad) heutigem 
Geldwerth fid) auf 11,000 Franken beliefe. Wahrfcheinlich erlaubte der 
Zuftand feiner Finanzen dem König nicht, Ddiefe Summe auf einmal 
zu entrichten ,. da er. feinen Generaleinnehmer anwies, den Klägern 
jährlich 800 Livres bis zur gänzlichen Tilgung der Schuld — 
zahlen *) 





qui pareillement sur ce nous a escrit et requis, et pour la 
bone amour et affection que avons à luy, desirants traiter et 
faire traiter favorablement tous ses sujets, ayant aussy consi- 
döration de la peine et labeur, que lesdits exposants ont prins 
pour ledit art et industrie de l’impression , ‚et au profit et 
utilite qui en vient et peut venir a toute la chose publique,, 
tant pour l’augmentation de la science, que autrement, et 
combien que toute la valeur et estimation desdits livres et 
‚‚autres biens , qui, sont venus à nostre Cognoissance , ne mon- 
tent pas de grand chose ladite somme de deux mille quatre 
| cents vint-cing escus et trois sols tournois, à quoy lesdits 
_ exposants les ont estim&s, n&ansmoins pour les consid£rations 
susdittes, et autres A ce nous mouvants, nous sommes libe- 
ralement condescendus de faire restituer ausdits Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre ladite somme de deux mille quatre 
cents vingt-cing escus et trois sols tournois, et leur avons ac- 
cord& et octroy& , accordons et octroyons par ces presentes, 
que sur les deniers de nos finances ils ayent et prennent la 
somme de huit cents livres par chacun an ä commencer la 
premiere ann&e au ıer jour d’ectobre prochain venant, etc. 
*) Es iſt fonderbar, daß. der Geſellſchafter Schöffer's, welcher in 
der Ordonnanz des Königs immer Conrad Hanequis.genannt 
wird, in dem oben angeführten Todtenbuche der Abtey St. Viktor 
zu Paris Conrad Henlif heißt. Sn dem Stadtarchive zu Frankfurt 
befinden fi) die Urkunden einer Klage Schöffers und „Henlifs 
gegen ginen Bürger zu Kübel, Hans Bis, um Zahlung der deimfel: 
ben gelieferten Bücher. In dem Protofoll des Verbörs, welches 
der Rath von Lübeck bei den Erben ded Hand Bis vornehmen 
ließ, werden die Kläger Conrad Henefes und Peter Schöffer 
Boeckdrucker zu Mens genannt. Bergl. Schaab’s Gef, d. Erf. 
d. 8. D. Kunft, I, 519. 
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Scöffer handelte übrigens auc, mit den Ausgaben 
anderer Druder. Herr v. Praet fah auf der letzten Seite 
einer von Koburger in Nürnberg im Jahre 1474 gedrucdten 
Ausgabe von Joannis Scoti in quartum librum senten- 
tiarum opus anglicanum folgende von Schöfferd Hand 
felbft gefchriebene Quittung: Ego Petrus Schoeffer im- 
pressor librorum moguntinus recognosco me recepisse 
a venerabile magistro Joanne Henrici cantore pisiensi 
tria sucta pro pretio hujus libri quod protestor manu 
propria, D, h.: »Ich Peter Schöffer, Buchdruder von 
Mainz, befenne von dem ehrwirdigen Herrn Soh: Henrici, 
Cantor von Paris, drei Thaler als Preis diefes Buches 
erhalten zu haben, was ich eigenhändig befräftige *). Durch 
dieſes Zeugniß wird jeder Zweifel gehoben, daß Schäffer 
nad dem Jahre 1474 felbjt in Paris war. 

Im Jahre 1477 machte derfelbe mit feinem Schwager 
Sohannes Fuft einen Vertrag vor dem weltlichen Gerichte 
zu Mainz, durch welchen er fich verpflichtete, 200 Eremplare 
der (im Sahre 1473 georudten) Defretalen. Gregor IX., 
wovon 180 auf Papier und 20 auf Pergament, welche 
feinem Schwager, vermöge des ererbten Antheild an der 
väterlichen Druderei, zufamen, in feinem (Schöffers) Bücher» 
handel abzufegen und zu verkaufen, und dag erlöfte Geld 
diefem feinem Schwager abzuliefern **). 





*) Bergl. Catal. de la Bibl. de la Valliere, addit. p. 26, und 
Lambinet, Orig. de l'Imp. p. 228. 
* ) Die von Köhler (S. 99) mitgetheilte Urkunde lautet : 
Allerman fal wyssen, dass Peter Schöffer von 
Gernssheim quam vor den Erfamen Hans von Sor- 
genloch genannt Gensstlepsch, epnen werntlichen 
Richter tzu Mentz, vnd hat verjehen und bekant, vor 
sich und sine erben, Johannes fusten, vnd sine erben, 
dass er von desselben Johannes wegen entphangen pnd 
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Schoͤffer hielt ſich Geſchaͤfte halber auch öfters im 
Frankfurt auf, wie fein oben angeführtes Schreiben vom 
Magdalenen-Tage 1485 an den weltlichen Richter Johann 





Inngenommen habe, vnd noch Annhabe, als von sines 
Verterlichen Butepls wegen, Hundert vnnd Achtzig 
Decretale off Bapier, vnd tzwentzig Decre- 

tale off Pergament gedruckt.  Dieselben Bücher 
sal der genant Peter Inntzpt vnd die wple er den Han- 
del mit Bucher trpbet, dem obgenanten Johannes sinem 
swager tzu Sruntsckafft und tzum Besten off sinen kosten 
und off Johannes Abentur vnnd Wagnisse, mit sinen epgen 
Buchern, als ferre er vermag, vertrpben und verkauffen, 
vnd waz davon geuellet und gelöst wprdt, daz sal dem 
genanten Johannes Susten vnnd sinen erben tzu gude 
vnd tzu Motze kommen, vnnd waz der genant Peter Io- 
hannes spnen swager also tzu peder tzyt libberen wprdt, 
de; sal Johannes xem tzu peder tzyt epne genungsam O,up- 
tantz geben, ane geuerde. Vnnd hait der vorgnt Peter 
geborget vor sich und sine erben, diess Bekenntniss, und 
diss alles wie vorgeschreben steet, veste vnd stete zu hal- 
ten. Vnnd hait auch geborget vor Dpnen sine eeliche 
Hussfraumwe daz dusse Bekentniss Ihre gut wille und 
verhenchniss sp, vnd daz auch und stede halten wolle. 
Da by waz Iohannes Wagener vnd Igcob Sust, 
vnd geschag In dem Iare als man tzalte nach Gottes ge- 
burt Dusint VDierhundert siebentzig, vnd Sie— 
ben Iare, off Montag nehst nach dem sontag Jubilate. 
Diss ist alles mit eyde besagt vor dem würdigen Herrn, 
Herrn Bernhart von Brepdenbach, Dumherr vnd 
Kamerer tzu Mentz, vnd warent dabp die Vesten Lodwig 
von Bunauwe, Schultheiss, Iohann von Luter, 
riehter, Dieter Hornberger, richter, vnd der ersame 
richter Clas Guldenschaff, Fürsprechem, und Bu- 
dele. Publicatum anno dwi. Millesimo quadringente- 
simo sepluagesimo nono feria secunda proxima post 
Dominicam Trinitatis. 


Gensfleifch ‚beweift. Er war dafelbft im Jahre 1479 als 
Bürger aufgenommen worden *). 

Daß er in der Zeit zwifchen dem 21, Dezember 1502 
und dem 27. März 1503 geftorben ſeyn müffe, ift fchon 
nachgewiefen worden, Sein Nachfolger war fein Sohn 
Sohann Schöffer, welcher am 27. März 1503 den. Mereu- 
rius Trismegistus und noch in demfelben Sahre die Infor- 
matio de genealogia b. Virginis herausgab. Am 6. März 
1505 erfchien aus feiner Preſſe die erjte deutſche Leberfegung 
der römifchen Gefchichte des Titus Livius, in 410 
Folioblaͤtter mit vielen Holzftichen, auf welchen man die 
Roͤmer in fpanifcher Tracht und in der ritterlichen Rüftung 
des Mittelalters kaͤmpfen, und Kanonen mit fich führen 
fieht. In der Dedication des Buches an den Kaifer Mari- 
milian fagt Soh. Schöffer, daß die Buchdruderfunft im 
Sahre 1450 zuerft durch den Funftreichen Sohann Guten- 
berg erfunden, hernach aber durch Fleiß und Arbeit des 
Johann Fauft und Peter Schäffer verbeffert worden ſey; 
allein fchon in dem am 1. April 1509 erfchienenen Enehi- 
ridion seu Breviariıum behauptet er in der Schlußfchrift,, 
fein Großvater Fuft habe dieſe Kunft zuerjt erfunden. In 
der Schlußfch rift des am 12. Juli 1515 gelieferten Breviarium 
Historiae Erancorum des Trithemius wiederholt er diefe 
Behauptung in dem mehrfach angeführten Berichte über den 
Gang der Erfindung. Unter den zahlreichen Erzeugniffen 
feiner Preſſe lieferte er im Jahre 1516 eine neue Auflage 
des Pfalters Cdie fünfte und letzte), A518 eine lateinifche 





Schöffer's Schwager Joh. Fuft war Kanonifus an dem Stephans- 
ftifte zu Mainz und wurde i. J. 1491 zum Dechant deffelben ge: 
wählt (Joannis. Script, Rer. Mog. II, 557). 

*) Derfelbe wurde audy von dem Kurfürften ald Richter an dem 
weltlichen Gerihte zu Mainz; ernannt. Als ſolcher erfcheint er 
in Urkunden von 1489 bis 1499. 
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Ausgabe des’ Tit. Livius, 1519 6i8 1523 mehrere Werke 
von Ulrich von Hütten und von Erasmus von Rotterdam. 
Sein letztes Werk war die Bambergifche Halsgerichtsord- 
tung, welche am 20. Mai 1531 erfchienen if. 

Daß er im Taufe der naͤchſten zwei Monate geftorben 
ſeyn müffe, erhellt daraus, daß in der Schlußfchrift des 
im Monat Auguſt deſſelben Jahres erfchienenen Werkes: 
Vitalis pro eonservanda sanitate fein Neffe Jvo *) als 





* Ivo war ein Sohn Peter's Schöffer ded jüngeren, eines 
Bruders des Johannes Schöffer. Diefer Peter Shöffer 
war. ebenfalld Buchdrucker; er erhielt nad) des Vaters Tode das 

- Haus Zum Korbe in der Korbengaffe , welches an jenes Aum 
Humbrecht granzet, und noch heute in feiner alterthümlichen 
und urfprünglichen Geftalt vollfommen erhalten dafteht, zu feinem 
Antheile von dem väterfidien Erbe. Sm Sahre 1512 ſah er ſich 
‚genöthigt, dieſes Haus zu verkaufen, worauf er in Worms eine 
Druderei errichtete, und von. 1527 an mehrere Werfe trudte. 
Von da zog er nady Straßburg, mo er im Sabre 1532 Ziegleri 
Syria, Palaestina und Arabia druckte. Im Sahre 1541 wohnte 
er zu Venedig, wo er die Iateinifche Bibel und Mancardi epistolas 
medicinales druckte. (Vergl. Marchand, Hist. de l’Imp. sect- 
Xl. und Panzer’$ annal. typ. IX. 102). 

Johann Schöffer hinterließ vier Kinder, welche in einer 
bei Würdtwein (Bıblioth. Mogunt. p. 248) abgedrudten Ur: 
Funde vom Sahre 1535, von weldher Hr. Schaab das Driginal 
befist, als minderjährig erwähnt werden, namlih: Johann, 
Anna, Uriula und Hildegard. Sn Mainz findet man von die: 
ſem Johann Schöffer dem Züngeren weiter Feine Spur mehr, wohl 
aber in Herzogenbufh, wo er eine Druckerei errichtete, fich 
mit Anna Bottelmans verheirathete,. 1565 farb, und in 
der Hauptkirche St. Sohannes begraben wurde, wo fein Grabmal 
nod zu ſehen if. Er nannte fih Jan Fans; Cd. i. Johann 
Sohann’s Sohn) Scheffer. Sein Sohn Sohann drucdkte, unter 
andern Defreten des Königs Philipp II. von Spanien, im Sabre. 
1580 die berühmte Achtderflärung gegen den Prinzen Wilhelm I, 
son Dranien, Er war von diefem König zum Föniglihen Bud): 
drucker in Herzogenbuſch ernannt morden, wo er 1614 ftarb. 
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Drucker genannt ift, welcher wahrfcheinlich im Jahre 1552 
sder 1553 ftarb; da das legte von ihm gedrudte Buch 
(des heil, Romifchen Reichs Drdnungen) vom 20. Sanuar 
1552 datirt ift. Gerade ein Sahrhundert früher hatte fein 
Großvater, Peter Schöffer, begonnen, wirffamen Antheil 
an der Förderung der Buchdrucderfunft zu nehmen. Jvo 
fiarb finderlos; feine Wittwe gab die Druderei auf, und 
verehelichte fich wieder mit einem Herrn v. Schweppenhaufen. 
Die Druderei aber ging an den Buchdruder Balthafar 
Lipp über Wahrfcheinlich firhrte diefer diefelbe Anfangs 
für Rechnung der Wittwe Jvo's und ihres Gemahls 
Schweppenhaufen; da wir ihn in der Stadtaufnahme 
von 1568 nicht unter den Bewohnern des Drudhaufes Zum 
Humbrecht genannt, fondern nur die beiden letzteren erz 
wähnt finden; aus einer fpäteren. Stadtaufnahme (von 
1594) aber erhellt, daß: er dem Doktor Schweppenhaufen 
bei defjen Auszug aus dem Haufe Humbrecht gefolgt war, 
und mit demfelben ein Haus am Flachsmarfte, jenem zur 
Wetterfchellen gegenüber, bezogen hatte, — oben, 
Seite 422 und 466). 


——— 


Sein Sohn Antonius ehelichte Sophie von Someren, ſtarb 
an der Peſt, und hinterließ einen im Jahre 1617 geborenen Sohn 
Namens Johannes, welcher mit Maria van Gulikker vier Kinder 
erzeugte. Zu dieſem kam im Jahre 1670 einer ſeiner Verwandten 
aus Mainz, welcher ſich für den letzten Schöffer in dieſer 
Stadt ausgab, und einen ſeiner Söhne verlangte, um die Familie 
Schöffer in Mainz fortzuſetzen; allein ſeine Gattin willigte 
nicht darin. Von ſeinen Nachkommen lebten nach der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts noch Johann (geboren 1715) und Jakob 
(geb. 1720) zu Herzogenbuſch. Vielleicht blühet die Familie 
Schöffer noch immer daſelbſt. Vergl. Marchand, Hist. de 
Y’Imprim, und Matys van Baelen , Beschryvinge van Dordregt, 
in Genealogie der Familie van van Someren. 

Daß in Gernsheim, dem Geburtsorte Peter's Schöffer, das 
Shöfferifhe Geflecht nod in mehreren Zweigen blühe, wird 
von Dahl behauptet. 
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S. 4. Nähere Befchreibung der ausgezeichnetjten Drud- 
werke, welche nad) der Trennung aus den Prefien Gu— 


tenberg’s und Fuft’s und Schöffer?’8 hervorgegangen 
find, 


1456 — 1437. 
Der Kalender Des Jahres 1457, 


Diefes nur auf einer Seite gedruckte Blatt von Papier 
war urfprünglich in großem Folioformatz; wurde aber ſchon 
in dem Sahre feiner Erfcheinung durch Wegſchneidung der 
einen Hälfte verſtuͤmmelt, um als Umfchlag eines Rechnungs» 
buches zu paſſen. In folchem Zuftande, als Dede einer 
Prabendrechnung des St. Gangolfsftiftes zu Mainz vom 
Sahre 1457, fand e8 Herr Fifcher dafelbft im Jahre 1804 
auf. Dermalen befindet es fich in der Föniglichen Biblio, 
thef zu Paris. Der oben anftehende, gedrucdte Titel lautet: 

Conjuctiones e opposicoes solis et luneve minoes 
electie nee no dies p medicis laxativis sumendis in 
anno dni MCCECLVjj eujus b Itra dnicalis Xiiii au- 
reus nus jntervallu IX ebdomite eoneurrentes una die. 

D. i.: » Gegenfeitige Stellungen der Sonne und des 
Mondes, mit Angabe der Tage, an welchen purgierende 
Arzneien genommen werden fönnen im Sahre 1457, deffen 
Sontagsbuchftaben ift XIIII ıc. ꝛc.« 

Der Drud diefes Kalenders zu Ende des Sahres 1456 
it durch dieſe Datirung erwiefen. Schon zu Ende des 
Jahres 1457 wurde derfelbe, als unntg geworden, zum 
Umfchlage einer Präbendrechnung des Gangolfsftiftes zu 
Mainz durch den Vikar Keff benußt, was aus der darauf- 
gefchriebenen Note erhellt: Registri Capituli eccles. Saneti 
Gangolfi inter muros mogs. acceptare et dist. buttar. 
Anno LVij per johann Kess Vicar, eccles. S. Dn. 
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Diefe Note beweilt zugleich, daß diefer Kalender in 
Mainz gedruckt fey; da nicht anzunehmen ift, daß man 
in Mainz, dem Sige der Fürzlich erjt erfundenen Buch- 
druderfunft, Kalender von fremdem Ort ber habe fommen 
laffen, wenn es auch nur als wahrfcheinlich gedacht wer: 
den Fönnte, daß fchon zu Ende des Sahres 1456 in anderen 
Städten Buchdrudereien angelegt und in Gang gebracht 
gewefen wären. Die 6 erften Monate des Jahres find 
am Rande unter einander gedrudtz die 6 folgenden find 
weggefchnitten, Jedem Monate zur Seite find die wechfehn- 
ven Stellungen der Sonne und des Mondes, die Tage, 
an welchen man larative Arznei nehmen follte, der Sonn- 
tagsbuchſtabe und die goldne Zahl angegeben. 

Die Buchftaben find iventifch mit jenen der Mahnung 
wider die Tuͤrken, und haben große Nehnlichfeit mit jenen 
der fechSunddreißigzzeiligen Bibel und der vier Hiftorien, was 
durch das Facfimile, welches ich in den angehängten Tafeln 
liefere,, anfchaulich gemacht wird *). Die Urfache diefer 
Aehnlichkeit habe ich oben (©. 446, in der Note) bereits 
erklärt. Fifcher hält diefen Kalender für ein Druckwerk 
Gutenberg’s, weil Fuſt und Schöffer nie ahnliche 
Typen angewandt hätten. Da es aber erwiefen it, daß 
der ganze Drudapparat Gutenberg’s, fogar mit Inbe— 
griff der hölzernen Buchftaben und der Holztafeln, an Fuſt 
übergegangen ift, fo muß man annehmen, daß auch die 
gegoffenen Buchftaben der Älteren Gattung an denfelben 
abgetreten worden feyen. 





*) Vergl. Notice du premier monument typographique en carac- 
teres mobiles avec date, connu jus’qu’a ce jour. Par G. 
Fischer. Mayence 1804 , und deſſen typograpb, Geltenheiten, 
B. VI, ©. 25. 


=’ — 
1437" 


Der Bsalter 


Es ift diefes prachtvolle Druckwerk das erfte, welches 
ein genaues Datum, den Namen des Drudortes und der 
Druder darbietet. Die Schlußfchrift defjelben lautet: 

Presens spalmorum *) eodex venustate capitalium 
decoratus Rubricationibus que sufliicienter distinetus, 
Adinventione artificiosa imprimendi et caracterizandi 
absque calami ulla exaratione sie efligiatus, Et ad eu- 
sebiam Dei industrie est consummatus Per Johannem 
Fust Civem moguntinum Et Petrum Schöffer de Gernsz- 
heim. Anno domini Millesimo CCCCLVII In vigilia 
Assumpeionis. 

Auf deutfch: »Gegenwärtiges Buch der Pfalmen, 
» durch die Schönheit der Hauptbuchftaben gefchmückt,. und 
» hinlänglic; mit den unterfcheidenden Aubrifen verfehen, 
»iſt durch Die Fünftliche Erfindung, zu druden und Buch— 
»ftaben zu bilden, ohne irgend eine Schrift der Feder fo 
» gemacht und zur Verehrung Gottes mit Fleiß zu Stande 
» gebracht worden durch Johann Fuft, Bürger zu Mainz, 
»und Peter Schöffer von Gernsheim, im Sahre 1457 am 
» Vorabend der Himmelfahrt Cd. iſt d. 14, Auguft).« 

Wuͤrdtwein und Zapf haben. ungenaue Facfimiles 
von diefer Unterfchrift geliefert. Sch Liefere ein fehr genaues 
von der legten Zeile derfelben. Befchreibungen diefer und 
der folgenden Auflage des Werfes haben Heinede, 
Schelhorn, Breitfopf, De Boze, Debure, Pa- 


pillon, Fournier, Ban Praet, Schaab und Dahl 
gegeben. 





*) Ein Drusffehler, ftatt psalmorum, 


— 512 — 


Das Buch enthält nicht alle Palmen Davids, und 
bietet fie auch nicht in derfelben Drdnung dar, nach wel- 
cher fie in der Bibel auf einander folgen; fie find nach 
den Firchlichen Feten geordnet, auf welche fie fich beziehen, 
und mit Antiphonen, Antworten, Verſikeln, Kollecten und 
Hymnen begleitet. Zu Ende folgen eine Litanei und Ger 
bete. Sn allen Eremplaren find die Noten und die zwifchen 
denſelben ftehenden Antiphonen in die zu dieſem Zwecke 
leer gelaffenen Stellen eingefchrieben. Die noch eriftirenden 
Eremplare diefes Pfalters bieten faft alle mehr oder weni- 
ger Abweichungen in ihrem Inhalte dar, befonders in den 
Blättern, welche auf die Pfalmen folgen; indem Stellen 
theils zugefeßt, theild weggelafjen find; fo daß die Anzahl 
der Blätter fehr ungleich ift, und zwifchen 136 und 175 
wechfelt. Die Lagen beftehen meiftens aus fünf Bogen; 
einige auch aus fechs und fieben. Diefe Verfchiedenheiten 
rühren wohl daher, daß die Stifter und Klöfter, welche 
ſich Abdruͤcke von dem Pfalter beftellten, fie je nach ihrem 
befondern Firchlichen Gebrauche einrichten ließen, In dem 
erjten Pfalme bemerft man dergleichen im Satze und in 
den Abkuͤrzungen. 

Das Format ift groß Folio; die Seiten find in lans 
gen Zeilen gedruckt, deren die erſte 19, alle anderen 20, 
die 274. aber 21 enthält. Die erfte Seite fängt mit dem 
Palm Beatus vir qui non abiit an. Die Buchftaben find 
Miffaltypen von zwei verfchiedenen Größen, nad dem 
Mufter der gefchriebenen Choralbücher jener Zeit. Die 
größern dienten zum Drude der Pfalmen; die Fleineren zu 
dem der Golleften, Hymnen, Gebete und Verfifeln, fo wie 
der Schlußfchrift. Solcher Buchftaben gehen wenigftens 
650 auf eine Seite, und mehr als 2560 auf den Bogen. 
Ueber die angeblichen Ungleichheiten unter denfelben, fo 
wie über das Verfahren, mittelft deffen fie angefertigt wors 
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den, iſt ſchon oben, Seite 309, 368 und 403 in der Note, _ 
gefprochen worden, Die Grimde, mit welchen, neben Anz 
deren, Fournier (II, p. 251) und Ban Praet (Gin f. 
Catalogue des liv. impr. sur vel., und nach ihm Lambinet 
in f. Origine de l’Imprimerie, I, 157) beweifen wollen, 
daß diefe Typen aus Holz gefchnigt gewefen feyen, halten 
nicht Stich. Diefelben ließen fich durch die vielen abge— 
ftumpften Buchjtaben irre machen, auf welche ich oben, 
Seite 403 und in der Note dafelbft, aufmerffam gemacht 
habe. Die Druderfchwärze ift ſchoͤn ſchwarz, mit Del 
gemifcht, und widerfteht der Auflöfung mit Waſſer. 

Das ganze Buch ift mit mehr als 288 großen verziers 
ten Anfangsbuchitaben geſchmuͤckt, welche fehr kunſtreich 
in Holz gefchnitten und mit ausgezeichneter Gefchiclichkeit 
in. zwei verfchiedenen Farben gedruct find, roth, wenn Die 
Verzierungen blau, und blau, wenn diefe roth find. Jeder 
Pſalm beginnt mit einem folchen. Der, mit welchem die 
erite Seite beginnt, ein B, ift der größte unter allen, 
fammt den Verzierungen 3 Parifer Zolle und 5 Linien body 
und 4 Zolle breit, Meinder groß find die C, D und E, 
welche man auf der 20., 49., 70., 86., 98. und 115. Seite 
fieht. Etwas Kleiner als diefe find die Abrigen Initialen. 
Diefe Initialen waren augenfcheinlich in Holz gefchnitten, 
und zwar für jeden inshefondere fo viele Stöde als er 
Farben hatte. Schäffer hat fie hoͤchſt wahrfcheinlich gezeich— 
net und gefchnitten; denn er wird in der Schlußfchrift zur 
den Inſtitutionen Suftinians vom Sahre 1468 als ein 
vorzüglicher Schniger gerühmt, und Joh. Fried. Fauſt bes 
richtet von ihm, daß er die Patrizen zu einem ganzen 
Alphabet heimlich in Metall gefchnitten habe, Seder Vers 
insbefondere fängt mit einem roth gedruckten Hauptbuche 
ftaben an, welcher in den Pfalmen 6, in dem Choral aber 5 5 
Parıjer Linien hoch ift. Dibdin Liefert im 1. Bande der 

33 
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Bibliotheca Spenceriana ein fchönes Facfimile von dem 
großen B. Ich liefere im den angehängten Tafeln nicht 
nur von diefem B, fondern von- vielen andern Snitialen 
und Hauptbuchjtaben fehr getreue Facſimiles. Die Seiten 
find übrigens nicht mit Zahlen und Guftoden bezeichnet, 
und die Bogen, vder vielmehr die Lagen (Hefte), haben 
feine Signaturen. 

Die Koften, welche diefes prachtvolle, unvergleichliche 
und ſchwerlich zu übertreffende, noch heute von allen 
Kennern bewunderte Meifterwerf verurfachte,, müfjen fehr 
bedeutend geweſen ſeyn. Herr v. Heinecke behauptet Cin 
feiner Idee gen. d’une eollect, d’estampes, p. 275), von 
den Benediftinern zu Mainz gehört zu haben, daß das 
Nitterftift St. Alban dafelbft einen Theil der Koften zu 
der erſten Auflage, das Benediftinerklofter aber zu der 
zweiten Auflage beigetragen habe *). 

Um welchen Preis daffelbe zur Zeit feiner Erfcheinung 
verkauft worden, darüber hat fich Feine Nachricht erhalten. 
Heut zu Tage ift der Preis deſſelben außerordentlich hoch. 
Ein Eremplar, welches Schöpflin den Vorftehern des St. 
Biftorftiftes zu Mainz abgefchwagt hatte, wurde im Jahre 
4754 um 2000 Livres verkauft, nach mehreren Wechfeln 
der Befiger aber im Sahre 1817 zu Toulouſe um 12,000 
Franken für die Fönigliche Bibliothek zu Paris erfleigert **). 





*) Vergl. Gerken's Reifen, Th. III, ©. 38, und Panzer’d Annal. 
T. II, p. 112, 
**) Das Miktorftift zu Mainz befaß noch zwei Eremplare dieſer 
Auflage, von denen das eine ſich nun in der königlichen Bibliothek 
zu Paris, das andere in der großherzoglicen zu Darmſtadt befins 
det. Außer diefen befigen noch folgende Bibliotheten Eremplare: 
Die K. K. Bibliothek zu Wien, in welcher fid) ein ganz vollftändi- 
ges, faft noch neu ausfehendes befindet, welches früher dem Könige 
son Ungarn, Mathias Sorvinus, gebörte, die K. Bibliothek zu Dresden, 
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1459. 
Der Bsalter, zweite Auflage 


Schon am 29. Auguft des Jahres 1459 erfchien bie 
zweite Cder erjten im Wefentlichen gleiche) Auflage des 
Pfalters, in 136 Blättern, auf deren letztem die Schlußs 
fehrift der erfter Auflage mit einigen Beränderungen zu 
lefen ift. Der Druckfehler spalmorum ift in psalmorum 
verbeffert. Statt der Worte: ad eusebiam Dei industrie 
est consummatus ete. ftehbt: ad laudem Dei ac honorem 
sancti Jacobi est consummatus per Johannem Fust, ei- 
vem moguntinum et Petrum Schoiffer de’ Gernszheim 
elerieum. Anno Domini millesimo CCCGCLIX, xxıx die 
mensis Augusti, 

Die ausdruͤckliche Meldung, daß das Werk zur Chre 
des heiligen Jakobus unternommen worden fey, hat die 
fehr wahrfcheinliche Vermuthung veranlaßt, die Benedif- 
tiner- Abtei Ct. Jakobus zu Mainz habe zu den Koften 
des Drudes beigetragen. 

Die Seiten wie die Zeilen find länger als in der erften 
Auflage. Die mit der größeren Typengattung gedruckten 
Seiten haben 23 Zeilen, jene mit der Fleineren Dagegen 
25 und 26. Die Palmen find in einer andern Drdnung 
wie im der erften Auflage gereiht, auch folgen ihnen nicht 
ſo viele Hymnen und Gebete, und feine Litanei *). 





die zu Windfor und die Bibliothek des Lord Spencer, welcher fein 
Eremplar im Sahre 1798 von der Abtei Roth bei Memmingen 
in Schwaben um 3000 Franken erfauft hat. 

*) Eremplare von dieſer Auflage befisen die Fonigl. Bibliothefen zır 
Paris, zu Windfor und zu München, die Stadtbibliothek zu Mainz, 
die Bibliotheken des Herzogs von Sachen » Gotha (deren Erem- 
plar vor etwa 50 Sahren um 2400 Livres gekauft worden ift ), 
des Lord Spencer (welcher das feinige um 2500 Livres erfteigert 
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Peter Schöffer veranftaltete noch zwei Auflagen von 
diefem Pfalter, im Sahr 1400 und 1502. Eine fünfte bes 
forgte fein Sohn Johann Schöffer im Jahre 1516, Alle 
find mit denfelben Palmen =» und Choral: Typen gedrudt, 
Die Auflage von 1490 enthält 192 Blätter. In der Schlußs 
Schrift heißt e8: rubricatienibus ae notis sufhicienter 
dislinetus. Nach dem Worte exaratione ift hinzugefügt: 
in nobili eivitate Moguntina hujus artis inventrice eli- 
matriceque prima. Statt der Worte: ad honorem Saneti 
Jacobi, heißt e8: ac honorem Sancti Benediecti, Der 
große Snitialbuchftabe mit dem Sagdhunde ift roth auf 
grünem Grunde, 

Die Auflage von 1502 hat 175 Blätter. Der Initial 
buchſtabe des erften Pfalms fehlt, fo wie die an beinahe allen 
anderen, Alle vorhandenen find ohne DBerzierung. In 
jener von 1516 bemerkt man den erften Snitialbuchitaben 
mit dem Sagdhund und rothen Verzierungen, Alle anderen 
Initialen find ſchwarz verziert *). 





bat), des Sir John Thorold zu Syllov Park (welcher fein 
Exemplar im Jahre 1824 um 136 Pfund Sterling, etwa 1630 
Gulden, gekauft hat), des Sir Hilbert zu Clapham bei London 
(welcher das feinige im Jahre 1817 aus dem Nachlaſſe des Grafen 
Mac: Cartby zu Touloufe um 3350 Franfen erfteigert bat), 
des Herrn Roscar, ded Buchhändlers Yayne zu London, und 
eined Privatmannes zu Edinburg. Vergl. Catalogue des Liv. 
imp. sur vel. de la Bibl. du Roi ä Paris, Ebert's bibliog. 
Lexikon, und Schaab's Gef. d. Erf. d. B. D. Kunft, I, 362 seq. 

*) Gremplare der Auflage von 1490 befigen die K. Bibliothek zu 
Paris, die Bibliothek des Lord Spencer und die der Stadt Trier, 
Bon der von 1502 fennt man nur vier Exemplare von Papier, 
nämlich: in der K. Bibl. zu Paris und in der Stadtbibliothek zu 
Frankfurt, inder Hofbibliothet zu Darmftadt und in jener zu Dresden* 
Das einzige Eremplar auf Pergament befist die Domkirche zu 
Mainz. Bon der Auflage von 1516 bejist nur die K. Bibl. zu 
Paris ein Eremplar. 


= Mr 
1439. 


Rationale divinorum offieiorum Guillelmi 


Durandı *); 


beendigt am 6. Oftober 1459 durh Fuft und Schöffer. 


Diefes vortrefflich ausgeführte Werk ift mit einer 
Heinen, ganz neuen Typengattung von zierlicher Form, 
fiharfem und reinem Gepräge gedrudt, wie das Facſimile, 
welches ich Tiefere, zeigt. Sie find eine ziemlich genaue 
Nachbildung der Damals in Deutjchland üblichen lateiniſchen 
Schrift. Die in der ehemaligen Dombibliothef beftndlich 
gewefenen Manuferipte des Rationale Durandi und des 
Katholifon waren mit derjelben Schrift gefihrieben (S. 
Heinede, neue Nachrichten, I, p. 256). Das Buch ent» 
hält 160 Blätter in Folio, jede Seite zwei Columnen von 
63 Zeilen. DBlattzahlen, Cuſtoden und Signaturen find 
nicht vorhanden, Die Hauptbuchjtaben und die Summarien 
find roth gedruckt, Mehrere Exemplare find mit den großen 
Initialen des Pfalters , ebenfalls roth und blau gedrudt, 
geſchmuͤckt. In den meiften jedoch find die Initialen eins 
gemalt. Auch in den Zeilen, Worten und Abkürzungen 
findet man Berfchiedenheiten. 

Die mit größeren Buchftaben Cdenen der Bibel von 
1462) roth gedrudte Schlußfchrift lautet: 

Praesens rationalis divinorum codex ofhieiorum Ve- 
Hustate capitalium decoratus, rubricationibusque dis- 
tinetus, arlificiosa adinventione imprimendi ac carac- 


terizandi , absque calami exaratione sie efigiatus et al 





*) Durandus, Biſchof von Mende, bat dieſes Buch, welches von 
dem Urjprung und der Bedeutung der kirhlihen Ceremonien 
bandelt, im Jahre 1286 verfaßt. 
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eusebiam Dei industrie est consummalus per Johannem 
Fust, civem moguntinum, et Petrum Gernszheym, 
Clericum dioecesis ejusdem Anno domini Millesimo 
quadringentesimo quinquagesimo.nono, sexto die octo- 
bris *), 


1460. 


Constitutiones Ulementis V. Papae, 
cum apparatu Joannis Andreae; 


beendigt am 25. Suni 1460 dur Fuſt und Schöffer. 


Ein fehr Schön ausgeführtes, nun fehr felten gewor⸗ 
denes Buch von 51 Blättern, in zwei Columnen auf der 
Ceite, mit Gloſſen um den Text gedrudt. Es hat weder 





*) Eremplare diefes Werkes befist die Fonigl. Bibliothek zu Paris 
Drei, von welchen eines, nad) einer handfchriftlichen Note zu Ende 
der Schlußſchrift, im Sahre 1461 um 18 Dufaten verfauft wor: 
den iſt. Sonſt findet man deren nod in vielen Bibliotheken, 
3. B. zu Rom, zu Turin, zu Venedig, zu Padua, zu Mocera, zu 
Mailand, zu Florenz, zu Befancon, zu Amiend, zu Bafel, in 
Deutichland zu Wien, Münden, Wolfenbuttel, Magdeburg , 
Nürnderg,  Sena, Leipzig, Dresden, Gotha und Garlörube, 
un Haag (in der ded Hrn. Baron von Weftreenen van Thieland), zu 
Kopenhagen, zu Moskau, zu Madrid Cin der Pönigl. Bibliothef, 
deren Eremplar im Sabre 1811 um 2100 Livres erfauft wurde), 
zu London in der Bibliothek des Lord Spencer (der das feinige 
um 101 Pfund Sterling, etwa 1212 fl., erfteigerte),, in der des 
Herzogs von Devonshire (welcher das feinige um 3400 Livres 
faufte), in der des Lords Grenville (welcher fein Eremplar im 
Sabre 1817 aus dem Nachlaffe des Grafen Mac-Carthy zu Tous 
louſe um 2000 Livres fteigerte), in der ded Buchhändlers Nicol 
zu London (welcher ed um 84 Pf. Sterl. oder 1008 fl. Faufte), 
in der von Bodley zu Oxford (welches aus dem Nachlaſſe von 
Grevenna um 920 Gulden erfauft wurde), in. der des Herzogs 
son Marldorough, in der Schloßbibliothek zur Blenheim, in der 
im Haag, und in mehreren andern noch, 
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Blattzahlen, Cuſtoden und Signaturen, noch Initialbuch— 
ſtaben, für welche leerer Raum gelafjen if. Der Text ift 
mit den Typen der Schlußfchrift des Rationale Durandi 
Cdenfelben,, mit welchen auch die Bibel von 1462 gedrudt 
it), die Gloffen aber find mit jenen des Rationale felbft 
gedruckt. Die größere Typengattung halt Fifcher für 
die fchönfte der Mainzer Preſſen. Sie ift aus der gothifchen 
und römischen zufammengefegt. Die Summarien find roth. 

Auf der Rücfeite des 48, Blattes ift die Schlußfchrift 
zu Iefen, welche gleichlautend mit jener des Rationale 
Durandi ift und zu Ende das Datum 1460, den 25. Juni 
trägt *). 


1460. 


Summa quae vocatur Catholicon, edita a fratre 
Johanne de Janua ordinis f. praedicatorum, 


beendigt durdy Gutenberg im Jahre 1460. 


Ein weitſchichtiges Werf, aus 373 Blättern in gr. 
Folio beftchend; ein Erzeugniß der neuen Druckerei, welche 
Gutenberg mit den Geldmitteln des Dr. Humery errichtet 
hatte. Es ift in doppelten Columnen von 66 Zeilen, ohne 
Dlattzahlen, Cufioden und Signaturen, ohne Summarien 
und Initialen gedruckt, für welche leßtere leerer Raum 
gelaffen if. Die 64 erſten Blätter enthalten eine Gram— 





*) Eremplare befinden ſich in den königlichen Bibliotheten zu Paris, 
zu Windfor, zu Wien und zu Münden, in der Stadtbihliothef 
zu Nürnberg, in der Pauliner Bibliothek zu Nürnberg, in dem 
Auguftinerklofter zu Meuftift in Tyrol, zu Bologna im fpanifchen 
Klofter, in den Bibliothefen des Lord Spencer, des Herzogs von 
Marlborough, und des Buchhändlers Payne zu London, welcher 
63 Pfund Sterling für fein Eremplar fordert. In Flovenz; war 
im Jahre 1825 eines um 3000 Liores zu haben. 


matik, worauf das Wörterbuch folgt, welches mit dem 
Worte Alma beginnt, und mit Zosimus endigt., Der Dos 
minikanermoͤnch Joannis de Balbis de Janua (von Genuag) 
hat es verfaßt und i. J. 1286 zu Ende gebracht. Die 
Schlußſchrift ift oben CS. 319) ſchon geliefert, die Form 
und die Natur der Buchftaben fchon mehrfach befprochen 
worden (Seite 377, 382, 381, 478 und 479) *). 

Mit den Typen des Katholifon drudte Gutenberg 
im Sahre 1461 einen Ablaßbrief von demfelben Jahre, 
welchen Ban Praet in feinem Catalogue des liv. impri- 
mes sur vel. des biblioth. publiques et partie. (I, 218) 


befchreibt. 





*) Sremplare des SKatholifon auf Pergament finden ſich in den 
königlichen Bibliotheken zu Paris, zu Dresden, zu Münden, zu 
Aſchaffenburg, in der Faiferlidhen zu Wien, in den Stadtbibliothefen 
zu Frankfurt und zu Befancon, in der Kirchenbibliothef zu Avila 
in Spanien, in der des Hofpitald zu Kuffel an der Mofel und 
un der Bibliothek des Lords Thomas Grenville, deſſen Eremplar 
im Sabre 1817 aus dem Nachlaſſe des Grafen Mac: Carthy um 
2620 Franfen erjteigert worden it. Schon im Sabre 1783 war 
ed aus der Bibliothef ded Herzogd De la Valliere zu Parid um 
2001 Franken verfteigert worden. Panier: Eremplare befisen die 
königlichen Bibliotheken zu Paris und zu München, die Bibliothefen 
des Arſenals und der Genofeva : Kirche zu Paris, die großherzogs 
lihe Bibliothek zu Darmftadt, die herzogliche zu Wiesbaden, die 
des Lord Spencer, die Bibliotheken der Herren Firmin Didot 
und De Bure zu Paris und ded Hrn. Dr, Kloß in Franffurt, und 
die Stadtbibliotyefen zu Nancy, zu Trier und zu Mainz. Das 
Eremplar der legteren gehörte dem Pabſt Pius VI., deffen Wappen 
auf dem Rücken des Einbandes zu ſehen ift. Die Stadt Mainz 
erhielt es aus der ist königlichen Bibliothek zu Paris zum Tauſche 
gegen ein Pergamenteremplar der Benediger Ausgabe der Briefe 
Cicero's von 1475; nad) Lambinet’s Behauptung aber gegen 
ein Eremplar der Eltviller Ausgabe des Vocabularium teutonico- 
latinum von 146% 
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1462. 


Manifest Des Ersbischofs von Mainz, Diether 
von Isenburg, gegen Adolph bon Nassau; 
erlaffen am 6. April 1462. 


Durch diefes Manifeit fuchte der Churfürft und Erz 
bifchof von Mainz, Diether von Iſenburg, gegen Adolphen 
von Naſſau aus ftaatsrechtlichen Gründen die Unrechtmäßig- 
feit feiner Abfesung zu erweifen. Man fennt bis jegt nur 
drei Eremplare defjelben. Das erfte befindet fich in dem 
ftädtifchen Archive zu Frankfurt auf dem Römer, in einem 
Bande alter Urkunden über die Fehde der beiden Erzbifchöfe, 
das zweite in der fönigl. Bibliothef zu München, das 
dritte in der des Lord Spencer Cehemald Herrn Bods 
mann zu Mainz gehörig). 

Der Druck nimmt in 106 langen Zeilen nur die eitte 
Seite eines Folioblattes ein. Die Buchftaben find die des 
Rationale Durandi yon 1459 *). Das Papierzeichen ift 





*) Demnad) ift die Angabe in dem oben (S. 466, Note) angeführs 
ten Manufcripte, daß das Manifeft „von dem erften Bud» 
druder zu Mainz, Sobann Gutenberg, gedrudt 
worden,“ falih. Da die erfte Druderei zu Mainz fünf Sahre 
lang von Fuft und Gutenberg gemeinfchaftlicy geführt worden 
ift, fo konnte Fuft leiht für den erften Drucker gehalten werden. 
Der Verfaffer jenes Manufcriptd, welcher überdieß erft im 16. 
Sabrhundert fchrieb, mochte bei der ihm gewordenen Nachricht: 
der erfte Druder zu Mainz habe das Manifeft ges 
druckt, leicht an Gutenberg den erften Erfinder denken. Sn der 
That meldet die Speierer Chronik (B. II,.c. 5). einfah, das 
Manifeft ſey „vom erftien Druder zu Mainz“ gedrudt 
worden. Gutenberg gehörte vielleicht fchon im Jahre 1462 zu Adolphs 
Parthei; da er kaum zwei Jahre fpäter von demfelben in Hofdienft 
genommen wurde, und zwar wegen geleifteter Dienfte. In— 
defjen gehörte auch Fuſt's Bruder, der Goldſchmied, zu diejer Parthei. 


in BE 


der Ochfenfopf mit der Furzen Stange Das Manifeſt 
beginnt mit den Worten : ‚ | 

„Allen und iglichen Fürsten, Grafen. Herren. Prelaten. 
„, geistlichen und weltlichen Ka Ra * und ſchließt mit: „Ge— 
„geben zu Höchste am Dienstag nach dem Sonntag Letare 
»anno Domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo 
»secundo.« Der erſte Anfangsbucftabe A ift eingefchrieben. 
Am Ende iſt Diethers Siegel aufgedrudt *). 


1462. 


Biblia sacra latina vulgatae editionis, ex transla- 


tione et cum praefatione 8. Hieronymi. 


Zwei Bände in gr. Folio, herausgegeben durch Fuft und Schöffer 


am 14. Auguft 1462. 


Diefe Ausgabe enthält im erftien Bande 242 Blätter, 
im. zweiten 239, ift in zwei Columnen von 48 Zeilen mit 
ganz neuen Lettern gedrudt, ohne Blattzahlen, Cuſtoden 
und Signaturen. Für die Initialen ift leerer Raum ges 
lafien. Die Summarien und die Schlußfchrift find roth 
gedruckt; die Nummern der Kapitel aber roth eingefchries 
ben. Ein genaues Facfimile liefere ich in den Tafeln. 

Der erſte Band beginnt mit den roth gedruckten Worz 
ten: Ineipit epistola Sancti Jheronymi ad Paulinum 





*) Bergl. Zapf's altefte Buchdruckergefchichte von Mainz, ©. 30; 
Würdtwein's Biblioth. mogunt. ©. 80; Banzer’s Annalen 
der älteren deutſchen Litt, ©. 525 Murr’s Sournal zur Kunft: 
geichichte, XIV, 107 und XVII, 1135; Fichar d's Franffurtifches 
Archiv, I, 38375 Schwarz’$ Exereit. II, ı4 und Dissert. de 
Orig. typöograph. I, 13; Fiſcher“s Typographiſche Seltenheiten 
IV, 455 Murr’3 Befchreibung der Merkwürd. der Stadt Nürn: 
berg, 705; Meerımann’s Orig. typograph. I, 1395 Schanb’$ 
Geſch. der Erf. der Buchdruckerkunſt, I, 417 ff. 
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presbiterum, und ſchließt mit dem roth gedruckten Datum 
1462, zwiſchen welchem das Wappen Fuſt's und Schoͤffer's 
ſich befindet. Der zweite faͤngt mit den roth gedruckten 
Worten an: Epistola Sancti Jeronimi presbiteri ad 
chromatium et eliodorum episcopos de libris salomonis, 
und endigt mit der Schiußfchrift: Presens hoe opusculum 
artificiosa adinventione imprimendi seu caracterizandi . 
absque calami exaraeione . in eivitate moguntina sie 
efigiatum . et ad eusebiam dei industrie per Johannem 
Fust civem et Petrum Schoiffher de Gernszheim cleri- 
cum dioecesis eiusdem est consummatum . Anno Domini 
1462 in vigilia assumpeionis Virginis Mariae; worauf 
die Wappen folgen. 

In andern Exemplaren ift diefe Schlußfchrift verändert; 
fo daß die Worte: artiieiosa bis exaracione einfchließlich 
weggelaffen und jtatt derfelben die Worte finitum ac com- 
pletum et ad eusebiam dei industrie eingefchoben find, 
wogegen nach dem Worte maguntina unmittelbar die 
Worte: per Johannem Fust ete. folgen, Statt anno Do- 
mini jteht: anno incarnacionis dominice, und vor dem 
orte Virginis ift gloriose eingefchoben. 

Auch noch andere Abweichungen und Varianten findet 
man in den Eremplaren Ddiefer Bibel; manche Blätter 
find durchaus und mit fehr bedeutenden Veränderungen 
umgedruct worden *) Doch iſt die Zahl folcher Blätter 
nur gering; es find bloß Cartons, welche wichtige Correc— 
turen, oder auögelaffene Stellen enthalten. Sm 58. Kapitel 
des Iſaias ift in mehreren Exemplaren eine ganze Zeile 





*) Vergl. Seemiller’$: De latinorum bibliorum cum nota anni 
1462 impressa duplici editione Moguntina exercitatio. 4° In- 
golstadt. 1785, und Maſch's: Bibliotheca Sacra, Edit. nova, 
Part. II, T. III, p. 98. 
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ansgelaffen, welche in andern, mittelft Umdrudung beffel- 
ben Blattes, wieder eingeruͤckt iſt. Man kann demnach nicht 
auf eine zweifache Ausgabe diefer Bibel ſchließen; da ſaͤmmt⸗ 
liche Exemplare dafjelbe Datum der Beendigung tragen, 
Wenn die Abfürzungen in den roth gedrucdten Summarien 
nicht in allen Eremplaren diefelben find, und wenn in eini- 
gen andern die Summarien gänzlich fehlen, fo kann man 
diefe Auslaffung einzig nur der Vergeffenheit des Buch— 
druckers während des Abdrucks der rothen Stellen, und 
die Verfchiedenheit der Abkürzungen nur dem fpäter frifch 
vorgenommenen Saße derfelben Summarien zufchreiben ; 
da der rothe Druck nicht fogleich bei allen Eremplaren vors 
genommen wurde, fondern nah Maßgabe des Abfakes des 
Werkes. Sp möchten wohl auch die Berfihiedenheiten in 
der Schlußfchrift zu erklären feyn *). 





*) Vergl. Lambinet’d Origine de l’Imprimerie, p. 198 — 203. 
— GStaude (in feinen Additiones à l’Histoire de Louis XI., 
p. 290) behauptet, daß die Eremplare, in welchen die Worte: 
artificiosa adinventione imprimendi seu caracterizandi absque 
calami exaracione in der Schlußfhrift ausgelaffen find, zu denen 
gehören, welche Fuſt und Schöffer nad) Paris gebracht, um ſie 
ald Manuferipte zu verkaufen, und daß Diefe, auf die Klage 
mehrerer Individuen, an welche fie Eremplare zu einem höheren 
Preife ald an andere verkauft hätten, von dem Parlamente wegen 
Neberforderung verfolgt worden feyen. Indeſſen war zu Ende des 
Jahres 1462 die Kunde von der neuen Erfindung der Buchdruders 
kunſt bereits durch ganz Europa verbreitet. Fünf bis ſechs ge— 
druckte Bücher waren feit 1457 erſchienen; in den Schlußſchriften 
von allen war das Verfahren der neuen Knnſt angedeutet, Uebri⸗ 
gend liegt gar Fein Beweis vor, daß Fuſt und Schöffer im Sabre 
1462 in Paris gewefen feyen, und in den Regiſtern des Parlas 
ments diejer Stadt hat man, troß der forgfältigften Nachforſchung, 
feine Spur von Verfolgungen dieſes Gerichtes gegen die Genann⸗ 
ten auffinden können. Diefe Fabel ift zum erftenmale in Wal ch' s 
Decas fabularum (Argent. 1603, 4°.) erſchienen. Walch hatte 
fie von einem Niederländer, Heinrich Schor, und dieſer von alten 
Leuten gehört. 


Pe 


Dure behauptet in der Beſchreibung des Eremplars, 
welches er befist, daß im demfelben alle Snitialen, mit 
Ausnahme jener der Palmen, eingedruct feyen. 

Diefe Bibel wird vorzugsweife mit dem Namen der 
Mainzer Bibel bezeichnet; weil fie die erfte ift, welche 
mit einem Datum verfehen iſt *). 





*) Eremplare derfelben auf Pergament befiken die königlichen Bib« 
liothefen zu Paris (2 Erempl), zu Berlin, zu Wien, zu Münden 
(2 Erempf.), zu Dresden, zu Neapel, zu Windfor, zu Liffabon, 
die großherzogliche zu Darmftadt, die Stadtbibliothefen zu Mainz 
und zu Frankfurt, ferner zu Paris der Buchhandler De-Bure, und 
Herr de Brera, die Bibliothefen des Arfenald (2 Erempl.), des 
Collegiumd des quatre nations, und der Kirche St. Genofeva, 
die Univerfitätsbibliothek zu Sngolftadt, die Bibliothefen des Lord 
Spencer , des Fürften Gallizin, von Machiabechi zu Florenz, des 
Snftituts zu Bologna, ded Hrn. Loyd und des Mufeums zu Lons 
don, des Herzogs von Marlborough zu Bleenheim, die des Erzs 
bifchofs zu Beja in Portugal, die ded Herzogs von Suffer, die 
des Grafen Melzi zu Mailand, die des Vatifan, die Bibliothek 
Bodley in Drford, die des Lord Yorſay zu Ofterley, und die 
eined Herrn Dent, deflen Eremplar im Sahre 1823 an ihn um 
173 Pfund Sterling und 5 Schillinge (2078 fl.) von Hr. Watfon 
Taylor verkauft worden ift, welcher es felbit im Sahre 1818 aus 
dem Nachlaſſe des Grafen Mac: Carthy zu Touloufe um 4750 
Franken erfteigert hatte. Mac: Carthy felbft hatte ed im Jahre 
1783 aus der Bibliothek ded Herzogs De la Valliere um 4085 
Livres gekauft. Won eilf andern Eremplaren Fennt man dermalen 
nicht mit Gewißheit die Beliger. 

Eremplare auf Papier (welche einen höhern Preis als die auf 
Pergament haben) befigen die Faiferl. Bibliothek zu Wien, die 
Pönigl. zu Paris, die Bibliothek des Arſenals dafelbft, die Stadt: 
bibliothek zu Mainz (den 2. Theil), die zu Tours, zu Caffel, zu 
Würzburg, zu Gotha, zu Coimbra, die Bibliothek Bodley zu 
Oxford, die des Hrn. Willet zu Dorfet, die des Hrn. v. Durches 
zu Nancy, die Meermanniihe im Haag und die großherzogliche 
zu Darmjtadt (nur den eriten Theil), Bon 10 oder 12 andern 
Eremplaren Fennt man die Befiger nicht mehr mit Gemwißheit. 


— 5% — 
1464. 


Bulla eruciata Sanctissimi Domini nostri Papae 
(Pii 11.) contra Turchos. 


Diefen Titel, mit den Pfalmentypen von 1457 gedrucdt, 
führt ein aus 6 Folioblättern beftehender Ablaßbrief, an 
deffen Schluße zu leſen ift: Datum Romae apud Sct, pet- 
rum, Anno incarnacionis dnice ICCCCLXIII. xj kal. 
novemb, pontificatus nostri anno sexto, Der Tert ift 
mit den Typen des Rationale Durandi gedrucdt. Eremplare 
befigen die Fönigl. Bibliothek zu Afchaffenburg und die 
des Lord Spencer (Dibdin, in Bibl. Spencer. VI, 
A461, und Merkel in f. frit. Verzeichniß höchft felt. In— 
cunabeln. Ajchaffenburg 1832. Vergl. Panzer’S Annal, 
typ. II, 158; Catalogue de la Valliere, I, NO 4065, 
Denis suppl., p. 547, und Ebert, 163). 
Dieſelbe Bulle erfchien zugleich auch in deutſcher Sprache 
in 8 Folioblättern, unter dem Titel: 

Dis ist die Bull zu dutsch die unser allerhei- 
ligster vatter der babst Pius herusz gesaet hait 
widder Die snoden vngläubigen turcken, 


Der Schluß lautet: 

Geben zu rome by sant peter des Iares der Mlenschwer- 
dung vnsers herren UCCCC vnd Lxuij des epliften tages 
der kalenden des manets den man nennt zu latin Movember 
vnsers babstums des sechsten Jares. 

Der Titel ift mit den Pfalmentypen, der Tert mit 
jenen des Rationale gedrudt. Ein Eremplar befigt Lord 
Spencer. 


ni = 
1463. 


Liber sextus Deeretalium Domini Bonifacii 
Papae VIII. cum glossa; 


beendigt am 17. Dezember 1465 durch Fuſt und Schöffer. 


Dieſes Werk beſteht in 141 Blaͤttern gr. Fol., und iſt 
in zwei Columnen mit den Typen der Bibel von 1462 ger 
druckt; die Gloffen ringsum zeigen die Typen des Rationale 
Durandi, Die Schlußfchrift, in welche die Hauptſtelle 
der Schlußfchrift von Gutenbergs Katholifon aufgenommen 
it, lautet: 

Presens hujus sexti Decretalium opus alma in urbe 
Magontia inelyte nationis Germanice, quam Dei clemen- 
tia tam alto ingenii lumine donogne gratuito ceteris 
terrarum nacionibus preferre illustraregqne dignatus est, 
Non atramento. plumali canna.neque aerea.sed artifi- 
eiosa quadam adinvencione imprimendi etc, etc, per 
Joh, Fust civem et Petrum Schoiffer de Gernsheym . 
Anno Dom. 1465 die verd 17, mensis decembris, In 
andern Eremplaren ift jene Phrafe Gutenberg's weggelaffeıt. 

Außer dem Eremplare, welches die Stadtbibliothek 
zu Srankfurt befigt, kennt man nod; 14 Eremplare, deren 
Bejiger in v. Praet's Catal. d, liv, imp. sur vel de la 
Bibl. du Roi genannt werden. 


14695. 


M. T. Ciceronis De Oficiis Libri III., Paradoxa 
et Versus XII Sapientium ; 


beendigt im Jahre 1465 durh Fuft und Schäffer, 


Dieje erfie Ausgabe eines Klaffifers befteht aus 88 
Blättern in Hein Folio, welche mit dei Typen des Ratio- 
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nale Durandi gedrucdt find und ‚28 Zeilen auf der Seite 
haben. Sn den griechifchen Sentenzen der Paradoren ers 
fcheinen die erften gedruckten griechifchen Buchjtaben. 

Die rothgedrudte Schlußfchrift lautet: 

Presens Marci Tuly clarissimum opus. ‚Johannes 
Fust Moguntinus civis non atramento plumali canna 
neque aerea . sed arte quadam perpulera. Petri manu 
pueri mei feliciter efleci finitum Anno 4465. Hierauf 
folgen in den meiften Eremplaren die Wappen Fuft’s und 
Schoͤffer's. 

Dieſe Schlußſchrift zeichnet ſich dadurch aus, daß Fuſt 
darin ſagt, er habe das vorliegende Werk durch die Hand 
ſeines Sohnes (Schwiegerſohnes) Peter vollbracht; ohne 
Zweifel, weil er ſich Alters halber von der — 
der Druckerei zuruͤckgezogen hatte. 

Schon am 4. Februar 1466 erſchien eine, der erſten bei— 
nahe ganz aͤhnliche, zweite Auflage mit derſelben Schlußſchrift. 


“w 


1 46 6. 
Grammatica vetus rhytmica. 


Diefes Werkchen befteht nur aus eilf Blättern in klein 
Folio, und ift mit den Buchftaben des Rationale Durandi 
gedrucdt, ohne Titel, Signaturen und Cuſtoden. 

Die Schlußfchrift lautet: 

Actis ter denis jubilaminis octo bis annis 
Moguntia Rheni me condit et imprimit amnis 
Hive Nazareni sonet oda per Ora Johannis 
Namque sereni luminis est scaturigo perennis. 

Sn dem erfien Verſe it die Sahreszahl 1466 vers 
borgen. Das Jubiläum ward alle 50 Sahre verkündet, und 
ein Jubilamen bedeutet, nach dem Sloffarium Ducange’s, 
einen Zeitraum von 50 Jahren. Neun und zwanzig Iubis 
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laͤen geben demnach 1450 Sahre; zweimal 8, oder 16 
Sahre des dreißigften Jubilaͤums, hinzugefügt, geben 1466. 
Unter Sohannes ift Johannes Fuſt zu verfiehen. 

Nur zwei Eremplare find noch übrig. Das eine wurde 
für die Königliche Bibliothek zu Paris ans dem Nachlaffe 
von Brienne um 3500 Livres erfleigertz das andere 
kaufte Lord Spencer um 1900 Gulden von der Stadt 
Franffurt. 


1467. 


Secunda secundae doctoris S. Thomae de Aquino; 
beendigt am 6. März 1467 durdy Peter Shhöffer. 


258 Blätter in groß Folio, in zwei Kolumnen gedrucdt 
mit den Lettern der Bibel von 1462. 


1467. 


Constitutiones Glementis Papae V., 
zweite Auflage; beendigt am 8. Oftober 1467 durch Peter Schöffer. 


1467. 


Vocabularium latino teutonicum; 


beendigt am 4, November 1467 durch Nifolaus Behtermünze 
und Weigand Spyek zu Eltvill. 


Diefes Wörterbuch, von den erften Worten, womit 
es anfängt, Vocabularium Ex quo genannt, bejteht aus 
165 Blättern in klein Quart, mit 34 Zeilen auf der Seite, 
ohne Blattzahlen, Signaturen und Initialen, und ift ganz 
mit den Typen des Katholiton Gutenberg's gedrudt *). 
Ein Facfimile Tiefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 3. 
Die Schlußfchrift Inutet: 





*) Das einzige noch bekannte Exemplar dieſes Buches befikt bie 
königl. Bibliothek zu Paris. 


34 
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Presens hoe opuseulum non stili aut penne suflra- 
gio sed nova artificiosaque inventione quadam ad euse- 
biam dei industrie per henrieum beehtermuneze 
pie memoire in Altavilla est inchoatum et demum 
sub anno dni HCOCCLXVII ipso die leonardi con- 
fessoris, qui fuit quarta die mensis novembhris per 
Nieolaum bechtermuneze fratrem dieti henriei et Wygan- 
dum Spyetz de Örthenberg est consummatum. Hine 
tibi sancte pater nato cum flamine sacro Laus et honor 
domino trino tribuatur et uno qui laudare priam semper 
non linque Mariam. 

Es erhellt hieraus, daß Heinrich Bechtermünze, nadhe 
dem Gutenberg in die Hofdienfte des Erzbifchofs Adolph 
getreten war, die Fortführung der Druckerei übernommen, 
und den Druck des Deutfchelateinifchen Wörterbuches be— 
gonnen hatte, darüber aber farb, und nach feinem Tode 
fein Bruder Nikolaus im Vereine mit Wiegand Spieß von 
Drthenberg den Drud am 4 Nov. 1467 zu Ende brachte, 
Ueber die weiteren Auflagen diefes Werkes Iefe man Seite 
487 nad). 


1468. 


Änstitutiones Justiniani, cum glossa; 
beendigt am 24. Mai 1468 durd; Peter Schöffer. 


Ein Band von 103 Blättern im größten Folioformat, 
in zwei Kolumnen gedrudt und mit Gloffen umgeben, 
übrigens ohne Sign, Cuſt., Blattzahlen und Initialen. 
Der Text ift mit dein Typen der Bibel von 1462, Die 
Gloſſen aber find mit einer Typengattung gedruckt, welche 
fleiner als diefe, aber um etwas größer als jene des 
Rationale Durandi ift, Ein Facſimile diefer Typengat— 
tung Tiefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 4, (aus den 
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Gloſſen) und auf der neunten Tafel, Nro 4 (die Schluf- 
fchrift des Mammetractus von 1470). Die Summarien 
find roth gedruckt; ebenfo die Schlußfchrift von achtzehn 
Zeilen, nad; welcher jene vierundzwanzig Verfe fommen, 
welche die beiden Sohannes als die erfien Buchdrucker 
bezeichnen und ſchon oben mitgetheilt worden find, Exem— 


plare auf Pergament eriftiren mehrere, Die Stadt Mainz 
befigt eines von Papier. 


Verzeichniß der Druckwerke, 
welche Peter Schöffer nad) dem Tode Fuſt's gedruckt hat. 


4) Thomas de Aquino, secunda secunde , 1467. 

2) Clementis V. Constitutiones, 1467. 

5) Institutiones Justiniani, 41468 *). 

4) Grammatica vetus rhytmica,, 4468. 

5) Thomas de Aquino, Expositio rin libri senten- 
tiarum „ 1469, a 

6) Bonifaeii VIII. Liber Sextus deceretalium, 1470. 


7) Hieronymi Epistolae, 4470. Ein wahres Pracht- 
werf, 


8) Mammotractus, 
1470. “ 
9) Deecreialium liber Sextus, 14470. (©. v. Zayf, 
Buchdruckergeſchichte, ©. 52.) 
10) Valerius Maximus, liber factorum etc. 41471. 
421) Clementis V. constitutiones, 4471. 
12) S. Thomas, Prima pars sceunde, 4471. 
45) Biblia sacra latina, 14472, 
44) Decretum Gratiani, 4472. 
45) Justiniani Institutiones, 1472. 


sive Dietionarium vocabulorum , 





*) Bon diefem und dem vorhergehenden Werfe habe ich bereits 
geiprochen. 
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46) Bonifacii VIII. liber Sextus deeretalium, 4473. 

47) Augustinus, de eivitate Dei, 1478. | 

48) Gregorii IX. nova compilatio deeretalium, 4475, 

419) Turreeremata, Expositio psalterii; 4474. 

20) Henrici Herp Speculum aureum, 41474. 

21) Justiniani codex institutionum, 4475. 

22) S. Bernardi Sermones, A475. 

253) Bonifacü ete. (v. N. 16), 1476. 

24) Turreeremata etc. (v. N. 19), 1476. 

25) Justiniani ete, (N. 15), 1476, 

26) Bonifacii eie. (N..16), 1476. 

27) Decisiones rote Romane, 4477, 

25) Justiniani Novellae constilutiones, 1477. 

29) Pauli Bargensis Scrutinium Seripturarum, 1478. 

50) Turreeremata, Expositio super psalterio, 4478. 

54) Bartholomaei de Chaymis confessionale, 1478, 

52) Gregorii IX. Decretales, 4479, 

55) Turreeremata Meditationes, 1479. 

54) Joannis de Wesalia Paradoxa, 4479. 

55) Agenda Moguntina, 2480, 

56) Herbarius, 2482 (nach Gerfen). 

57) Missale Moguntindum, 4485. 

38) Herbarius cum herbarum figuris, A484. 

39) Ortus sanitatis, uff teutſch ein gart der Gefundheit, 
beendigt am 28. März 1485 *). 





*) Es ift dieß das erfte Buch, welches Schöffer mit deutichen. Lettern 
gedruckt bat. Vergl. Schwarz Exerc. II, 42; Catal. de la Bibl. 
de la Valliere I, 454; Würdtwein, Bibl, mog. 123; Panzer, 
Annalen der älter. deut. Liter. 156; Zapf, 93; Dibdin, Bibl. 
Spene. IV, 503; Eckert, allg. bibl. Lex. IT, 833, in melden 
Merken man aud) die Befiger der wenigen befannten Eremplare 
aufgezählt findet. Ein des Iegten Blattes beraubtes Eremplar be 
fist mein Bruder Konrad Wetter in London. Gin Facſimile der 
Typen des Werkes liefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 5, 
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40) Missale Ecclesie Misniensis, 1488. 

44) Breviarium Moguntinum, 1487. 

42) Missalium opus ad usnm Ecelesie Gracoviensis, 1487. 

45) Legenda et miracula S. Goaris, 1488. 

44) Psalmorum codex, 1490. 

45) Chronecen der Saffen, 1492. 

46) Missale Moguntinum, 1495. 

47) Drdnung des Farferl, Kammergerichts, 1495. 

48) Missale Wratislaviense, 1499. 

49) Psalterium, 1502; die vierte Auflage des prachte 
vollen Pfalters und das leiste von Peter Schöffer 
gedruckte Werk *). 





*) Man erfieht aus diefem Verzeichniße daß Veter Schöffer vom 
Sahre 1480 an vergleihungsweife wenig Druckwerke mebr lieferte. 
Die Urfache- Tag nicht in einer Reife defjelden nad) Paläſtina, wo 
er nie hingefommen ift, fondern in dem Umftande, daß die Buch: 
druckerkunſt bereits in vielen Rändern verbreitet war, und daß in 
Mainz jelbit mehrere andere Buchdrudereien errichtet wurden. 
Der Maler Erhart Reuwich von Utrecht druckte im Sahr 1486 
zu Mainz Bernhard’s von Breidenbad Neife nad) Paläs 
ftina in Iateinifcher und deutfcher Sprache. Sm Sahre 1488 drudte 
er daſelbſt daſſelbe Werk in bollandifcher Sprache. 

Jakob Medinbach drudte zu Mainz feit 1491 den Hortus 
Sanitatis und die Explanatio beat. Gregorü, Peter von Frieda 
berg druckte dafelbft von 1494 bis 1498 mehrere Werke des 
Trithemiusd und Anderer. (Vergl. Würdtwein, Bibl. Mogun.) 

Die Brüder des gemeinfamen Lebens (fratres communis vitae, 
im Rheingaue Kogelherren,, von ihren hohen Hüten, genannt), 
ein Mönchsorden, welchen Gerard de Groot von Deventer in 
der zweiten Halfte des 14. Sahrhunderts geftiftet hatte, beſchäf— 
tigten ſich, mach der Negel und dem Zwecke ihre Ordens, mit 
Abſchreiben von Manuferipten,  fpater mit Bücherdrucken. Sm 
Klofter Marienthal, hinter Geifenheim im Rheingau, drudten fie 
1474 daS Psalterinm et Breviariam Moguntinense, aus welchem 
ih auf der eilften Tafel, +Nro 1, ein Facfimile liefere. Sie 
Tauften, nach dem Tode des Johannes Bechtermünze, von 
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Siebentes Kapitel. 


Neue Unterſuchung und vollſtaͤndige Widerlegung der 
Anſpruͤche der Stadt Harlem auf die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt. 


$. 1. Prüfung und Beſeitigung der Zeugniſſe, welche bisher zu Gunſten 
Harlem's angeführt worden ſind. 

J. Die Cölner Chronik und Mariangelus Ac— 
curſius. 

I. Johannes Ban Zuyren. 

III. Theodor Volckard Coornhert. 

IV. Ludovico Guicciardini. 

V. Hadrian Junius. 

$. 2. Unterſuchungen über die Perſon und das Zeitalter des Laurens 
Jansſoon Kofter und feines angeblichen Gehülfen Cornelis. 
$. 3. Unterfuchungen über den Heilsfpiegel. 

Anhang. Befondere Prüfung der Beweisgründe, melde 
Dttley, zu Gunften der Harlemifhen Anfprühe, aus 
dem Heilsſpiegel abzuleiten fucht. 

$. 4. Prüfung des von Ebert, zu Gunften der Harlemifchen An: 
fprüche, aufgeftellten Syſtems. 

$. 5. Erwähnung einiger andern Fabeln über die Erfindung der Buch— 
druckerfunft. 








deffen Erben dad Drucdwerkzeug Gutenberg’d, und verkauften es 
im Sabre 1567 an Friedrich Haumann von Nürnberg, Bud): 
drucer im Haufe Zum Sewlefel im Kirfhgarten zu Mainz, 
in welhem Haufe der Buchdrucker Albinus i. 3. 1604 dem Sefui- 
ten GSerrarius alte Buchftaben oder Formen (modioli) zeigte. 
( Siebe oben Seite 185; Bodmann’s Rheingau. Alterthümer, 
©. 136; Würdtweiu, Bibl, Mog. ı42; Fiſcher's typogr. Gelt. 
VI, 128; Schaab’s Geſch. d. Erf. III, 360; Geverus, in 
der Vorrede zu paroch. mogunt,) | 
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Die Anſpruͤche der Stadt Harlem auf die Ehre der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt ſind, je oͤfter wiederholt, 
je weitlaͤufiger beſtritten, widerlegt und in ihrer gaͤnzlichen 
Grundloſigkeit dargeſtellt worden *). Ich koͤnnte mich das 
rum hier einer abermaligen Pruͤfung und Widerlegung 
derſelben entheben; allein die Erwaͤgung, daß in einer 
kritiſchen Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
die Würdigung der Anſpruͤche Harlems ſchon der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen nicht fehlen duͤrfe, und das Bewußtſeyn, 
dieſelben zum Theile auf eine einfachere, buͤndigere, und, 
kraft mehrerer neuer Argumente, auch ſchlagendere 
Weiſe beſeitigen zu koͤnnen, beſtimmte mich, den alten 
Streit einer neuen Unterſuchung zu unterwerfen. Doch 
werde ich mich in moͤglichſter Kuͤrze faſſen, alles nicht zur 
Sache Gehoͤrige, Unerhebliche bei Seite liegen laſſen, die 
Argumente der Gegner, alles uͤberfluͤſſigen Wortkrams 
entkleidet und auf ihren einfachſten, klarſten Ausdruck, 
auf ihren weſentlichen Gehalt zuruͤckgefuͤhrt, aufſchaaren, 
und nach ihrer logiſchen Folge in nahe Beruͤhrung zu ein⸗ 
ander bringen; damit Die fortlaufende Kette von petitiones 
prineipii, welche fich vor Anfang bis zu Ende duch alle 





*) Die deutiche Gefellihaft zu Göttingen rief den Harlemern 

im Sabre 1740 Furz und derb zu; 

Shr Neider laßt das wilde Schreien, 

Gebt euren müden Kehlen Ruh”. 

Die edle Kunft der Druckereien 

Kommt Niemand als den Deutſchen zu; 

Sie ift durdy unſern Witz erfunden. 

Der falſche Dunft ift Tängft verfhmunden , 

Den Harlem oder Peking mad. 

Wer und auf Coſter's Tafeln weijel, 

Und der Sinefen Formen preifet, 

Giebt auf der Gründe Werth nicht acht. 
Koͤhler's Ehrenrettung Gutenberg's, ©. 107. 
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gegneriſche Vertheidigungsſchriften hinzieht, in allen ihren 
Gliedern erkennbar, die Taſchenſpielerkuͤnſte, mit welchen 
ſie, die logiſche Ordnung der Beweisfuͤhrung verwirrend, 
uͤber die Beweiſe zu ihren Vorausſetzungen hinwegſchluͤpfen, 
fo augenfaͤllig, das ganze Gewebe ihrer Sophiſtik fo durch⸗ 
fichtig wie möglich werde, 


F. 1. Prüfung und Befeitigung der Zeugniffe, welche 
bisher zu Gunſten Harlem's angeführt 
worden find, 


1. Die Cölner Chronik und Mariangelus 
Arcursius, 


Das Zeugniß der Eölner Chronik ift oben, Seite 278 
— 281, jhon volftändig geliefert worden, auch habe ich 
dafelöft, in der Note *5*), darauf hingewiefen, daß der 
Chroniffchreiber ſelbſt zu verftehen gebe, daß die, angebs 
lich vor der Erfindung der eigentlichen Buchdruckerkunſt, 
in Holland gedructen Donate nur Tafeldrucke gewefen 
feyen, In der That, wenn man in Holland fihon vor 
dem Jahre 1450, oder gar 1440, mit beweglichen Buch⸗ 
flaben, und zwar mit metallenen, gedrucdt hätte, mit welz 
chem vernünftigen Grunde hätte denn der Chronift fagen 
fönnen, daß die zu Mainz gemachte Erfindung »viel 
fubtilicher und meifterlicher als die hollaͤndiſche 
Manier« fey, Hatten die Harlemer ſchon vor 1450 bes 
wegliche Metalltypen, was blieb dann noch Wefentliches 
zu erfinden übrig? Doc; ganz deutlich und ausdruͤcklich 
fagt ung Mariangelus Accurſius, ein Neapolitaner, 
der lange am Hofe des Kaifers Karl V. in Deutjchland 
gelebt hat, in dem oben, auf der 316. Seite, abgedrudten 
Zeugniß, daß die Donate, welche, vor der zu Mainz ges 
machten Erfindung der Buchdruckerkunſt, in Holland er— 
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ſchienen, von eingefchnittenen Holztafeln abgedruckt worden 
feyen (admonitus certe fuit ex Donato, Hollandtae prius 
impresso in tabula incisa). Der gelehrte Accurſius 
hat im Sahr 1533 zu Augsburg feine fritifche Ausgabe 
des Ammianus Marcellinus, den er von mehr als 
5000 Fehlern gereinigt und mit fünf von ihm aufgefun— 
denen Büchern vermehrt hatte, drucken laffen, und dem 
Grafen Anton von Fugger dedicirt 1). Diefe Arbeit ber 
weit, daß er ein fleißiger Unterfucher von Bibliotheken, 
ein tiichtiger Bücherforfcher war, und demnach von dem. 
Weſen der alten niederländischen Donate vollfommene Kennt: 
niß haben konnte. Meerman fühlte dad ganze Gewicht 
diefes Zeugniffes, und daß durch daffelbe alle über den 
Tafeldrud hinausgehende Anfprüche Hollands vernichtet 
werden; darum fucht er es Cin feinen Origines typogr. 
I, 61) durch eine wahrhaft lächerliche Interpretation zu 
Gunften der Anfpriche Harlem’s zu verdrehen, indem er 
mit dreifter Stirne ſagt: »er fey überzeugt, daß Accur- 
»ſius efwas ganz Anderes habe fagen wollen, welcher, 
»indem er meldete, daß die Typen der holländifchen Do 
»nate in fefte Tafeln eingefihnitten gewefen feyen, nicht 
»geleugnet habe, daß dieſe Typen durch Zer- 
»ſchneidung der Holztafeln dennod für die wahre 
»Typographie geeignet gemacht worden feyen.« 
(Itaque persuasum habeo, omne aliud indicare voluisse 
Accursium, qui, dum typos Donati tabellae fixae incisos 
scripsit, hos tamen per separationem in ligno factam 


verae typographiae fuisse accomodatos non negavit.) 





2) Diefe Ausgabe führt den Titel: Ammianus Marcellinus, a 
Mariangelo Accursio mendis quinque millibus purgatus, „et 
libris quinque auctus, nunc primum ab eo inyentis. Gie wurde 
bei Silvan Otmar zu Augsburg gedruckt. 
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Er fihgt diefe verkehrte Behauptung, die tolle Ausflucht 
einer von jedem vernünftigen Grunde verlaffenen, zur 
Verzweiflung gebrachten VBertheidigung, auf eine ebenfo 
verkehrte Schlußfolge, welche er aus dem Dafeyn mehrer 
rer Coffenbar mit gegofjenen, jenen des Heilfpiegels aͤhn⸗ 
lichen Typen gedrucdter) Donatfragmente zieht, die zu 
Harlem in einigen alten Büchereinbänden gefunden worden 
find. Er verfichert, diefe Fragmente gehörten den Alteften 
in Holland gedructen Donaten an, fie feyen offenbar mit 
beweglichen Buchftaben gedruckt, und lieferten demnach den 
Beweis, daß Accurfius in der That Feine mit feiten 
Tafeln, fondern mit beweglichen Buchftaben gedruckten 
Donate gemeint habe. Da aber jene Fragmente feine 
Spur von Datum an fich tragen, fo zerfällt die ganze 
Hypotheſe in nichts, Ueberdieß find diefelben nicht mit 
beweglichen hölzernen Buchftaben (von welchen man 
etwa annehmen könnte, daß fie aus ganzen Tafeln heraus» 
gefchnitten worden wären), fondern mit gegoffenen Buchftas 
ben gedrucdt, was feitdem alle Bertheidiger der harlemifchen 
Anfprüche anerfannt haben. Daß einige diefer Donatfrag- 
mente eben zu Harlem in alten Buͤcherdecken aufgefunden 
worden find, beweiſt durchaus nichts; denn man hat 
Fragmente von denfelben Donaten auch zu Alfmar und 
anderwärts in den Niederlanden aufgefunden, wie Koning 
Cin f. Verhandeling, p. 121 — 125, und mehr noc, in 
der frangzöfifchen Ueberfegung, p. 65 — 65) nachweift 2). 





2) Wenn eined diefer Fragmente in dem Einbande des Ausgabe: 
regifterd der Stadt Harlem vom Sahre 1474 gefunden worden 
ift, fo beweift dies durchaus nicht! für ein höheres Alter desjelben, 
aud) fogar unter der Vorausfegung, daß der Einband im Sabre 
1474 felbft angefertigt worden wäre, da die Buchdruckerkunſt 
fhon in den erften Sahren nad der Eroberung von Mainz im 
Jahre 1462, zu Cöln eingeführt worden ift. Uebrigens berichtet 


— 9 — 


Durch die gar feinem Meißverftande unterliegenden 
Andentungen der Eölner Chromif und durch die ausdruͤck⸗ 
lichen, fonnenflaren Worte des Accurſius werden mit 
einemmale alle Sophismen abgefchnitten , mit welchen die 
nah Meerman aufgetretenen DBertheidiger Harlem's 
(Dan Ooſten de Bruyn, Koning, Dttley, Dib> 
din und Scheltema) aus eben diefer Chronif beweifen 
wollen, daß die Anfänge der Buchdrucderfunft in Holland 
erfunden worden ſeyen; indem fie beharrlich den Unterfchied 
zwijchen Tafeldruck und eigentlicher Typographie Cmit bes 
weglichen Buchfiaben) ignoriren, die ausdrücklichen , ents 
fcheidenden, allem Streite ein Ende machenden Worte des 
Accurſius wohlweislich, oder vielmehr unredlich, mit 
Stillfchweigen übergehen, und fih auf Donatfragmente 
ohne Datum, ald auf überzeugende Documente, berufen. 
Alles was demnach den Holländern im Allgemeinen, oder 
ihrem Laurenz Coſter von Harlem in's Befondere, höchftens 
zugeftanden werden fönnte, ift offenbar nur der Tafeldrud, 
angewandt zur Anfertigung von Donaten. Diefe Anwen 
dung aber, welche zu derfelben Zeit auch ſchon anderwärtg 
gemacht worden war, ift wahrlich nicht des kleinſten 
Theiles des Aufhebens werth, welches die Harlemer von 





Koning (aa. O.) felbft, daß Fragmente derfelben Donatauss 
gaben auch in den Ausgaberegiftern der Harlemer Kirche von 1485, 
ja fogar noch in denen von 1514 gefunden worden find, fo auch 
in den Einbänden des Duytschen Psolter (gedruckt zu Delft i. J. 
1495), der Exhortationes Novicorum (gedrudt zu Deventer 
i. 5. 1491), der Jerste Epistel van St. Petrus (gedrudt im 
Anfange des 16. Sahrhunderts ) und mehrerer Dructwerfe des 
Ulrich Zeil. Sollten Donate, deren Fragmente fo häufig in den 
Einbänden von Büchern erfcheinen, die erft zu Ende des 15. und 
tief in dem erften Diertheil des 16. Sahrhunderts gedruct und 
geſchrieben worden find, wirklich fo alt, ſchon zwifchen 1420 und 
1440 gedruckt worden jeyn ? 


— 0 — 


den Verdienſten ihres Coſter's machen. Meerman felbft 
fagt in dieſer Beziehung Cin ſ. Orig., p. 51): »Wenn 
»dem Lauren; Eofter nichts als der Tafeldruck, welcher 
» (wenn er nicht auf das Drucen von Bildern angewandt 
»wird) ein [ehr armfeliges Ding ift, zuzufchreiben 
»ift, fo mag der Stadtrath von Harlem, auf meinen 
»Rath, die zu deſſen Andenfen aufgerichteten Denfmäler 
»nur alsbald niederreigen laſſen; damit die Harlemer nicht 
»fortan den Fremden zum Gelächter dienen, von den 
» Einheimifchen aber mit Achſelzucken angefehen werden, « 
(miserrimam illam — nisi iconibus applicetur — tabel- 
larum impressionem, quae si sola Laurentio accepta 
referenda est, monumenta in eius memoriam posita tolli 
me suasore jubebit Harlemensis Senatus, ne exteris 


porro deridiculo, popularibus contemtui sint.) 3). 





>) Dib din zieht in feinem Bibligraphical Decameron (p. 351. ff.) 
aus dem Berichte der Cölner Chronik folgende unverftändige , 
dur) den Ausſpruch Meermann’s feldft fhon zum Voraus als 
verwerflich bezeichnete Folgerung. „Was verftand (fagt er) 
„Ulrich Zell unter den Donaten aus Holland? Herr Singer 
» behaupfet (p. 48), diefe Donate feyen nur Tafeldrude geweſen. 
„Dießifteine wichtigere Eonceffion als Herr Einger 
„dachte. Exiſtirten, vor allen Mainzer Verſuchen, Donate in 
„Holland, gleichviel wie gedrucdt, fo ift Alles für 
„Coſter's Sache, und die Palme der Erfindung für Holland 
„ geiwonnen. « ( 1?) 

Meerman’s ganzes Streben gebt dahin, feinem Eofter die 
Erfindung der beweglichen Buhftaben von Holz zu vindiciren; er 
behauptet auch darum, der Heilöfpiegel (angeblich ein Druckwerk 
Coſter's) ſey mit hölzernen Buchſtaben gedruckt; während jeder 
Kenner, mit allen anderen Bertheidigern Harlem’s, auf den 
erften Blick erkennt, daß die Buchfiaben gegoffen waren. Er wider: 
fpriht hierin dem Junius, welder ausdrücklich ſagt, Eoiter 
habe auch die gegoffenen Buchftaben erfunden; obwohl Der Bericht 
de3 Ju nius das einzige Document ift, auf weldes fih Meer: 
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Ya, auch fogar diefe Anwendung des Tafeldruckes 
auf ben Drud von Donaten kann, trog der Sage in 
der Coͤlner Chronik, keineswegs mit einiger Beſtimmtheit 
als zuerft in Holland gemacht angenommen werden; Da 





man’s Syftem ftüßt; da in Feiner frühern Meldung der Nas 
me Coſter's genannt wird. Durd) das Gewicht der hiftorifchen 
Zeugniffe zur Anerkenntniß gezwungen, daß die gegoffenen Buch: 
fiaben zu Mainz erfunden worden feyen, fucht er wenigfiend die 
Erfindung der hölzernen Buchſtaben für Eofter zu reiten. Gegen 
die klarſten Worte Trithem's (welche er auf eine unfinnige Weiſe 
interpolirt), die gegoffenen Matrizen Gutenberg’s nicht aner: 
Pennend, und nur an gefchlagene Matrizen (welche Schöffer er- 
funden) glaubend, dabei aber durch unverwerflihe Zeugniſſe 
überzeugt, daß auch Sobann Gensfleiſch die Buchdruckerkunſt 
erfunden habe, weiß er fich nicht anders zu helfen, ald durch die 
Ausheckung einer unerhörten Gattung von Buchjftaben, der aus 
Metall gefchnisten namlich. Denjenigen DBertheidigern Harlem’s, 
welche die Idee, ſoviele Buchſtaben aus Metall zu fchnigen, als 
einen Unſinn verwerfen, wirft er vor, daß ſie die Sache Harlem’s 
böchlichft gefährden; indem er alfo folgert: „Wenn die gegoffenen 
„Buchſtaben nad) dem Sahre 1450 dur Peter Schöffer er» 
„funden worden find, und dennoch die Buchdruckerkunſt ſchon 
„vorher durch Johann Gensfleifch erfunden worden ift, fo 
„folgt, wenn man die aus Metall gefhnisten Buchftaben aus—⸗ 
"fließt, daß Diefem nur die Erfindung der hölzernen Buch: 
„ſtaben zugefchrieben werde Fünne, und daß demnach die alten 
„Zeugniſſe, welche demſelben die zinnernen Buchftaben zufchreiben, 
„für falſch zu halten jeyen. Und fo bleibt nichts übrig, was man 
„Holland (wo, nach Ulrich Zell's Beriht, vor der Mainzer 
"Epoche Donate gedruct worden find) zuſprechen könnte, ald der 
„Tafeldruck, welcher (wenn er nicht zu Bildern angewendet wird) 
ein ſehr arımfeliges Ding ift ıc. 20. (Vergl. aud) Orig. p. 27.) 
In dem Obigen ift das Wefentlihe von Meermann’s Syſtem 
enthalten. Dazu kommt noh, daß er aus Gutenberg und 
Gensfleifch zwei ganz verfhiedene Perfonen, und zwar Fekte- 
ven zu einem Diener Eofter’3 zu Harlem macht, und durch ihn 
das Geheimniß der Kunft (die beweglihen Holzbuchftaben) Fehlen 
und nah Mainz bringen läßt. 
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man einen viel beſtimmteren Beweis hat, daß ſchon meh— 
rere Jahre vor 1450 auch zu Brüges mit Tafeln gedruckte 
Schulbücher verkauft worden find, Im Jahre 1772 fah 
Hr. Ghesquiere zu Cambray ein Manufeript aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, ein Tagebuch des Jean 
le Robert, Abt des Klofters St. Aubert dafelbft (Memo- 
riaux de Jean le Robert, Abbe de Saint-Aubert), in 
welches diefer Prälst manche feiner Ausgaben und viele 
Greigniffe feiner Zeit eingetragen hat 2), 

Im Monat Januar 1445 alten Styls Calfo, nad 
Ghesquiere's richtiger Bemerkung, im Januar 1446 neuen 
Styls) fihrieb dieſer Abt auf das 158. Blatt feines Lager 
buches folgendes ein: 

Item pour un Doctrinal gette en molle (moule) 
envoyet querir à Brug (Bruges) par margt (Marquart) 
I. escripuant de Valene ‚(Valenciennes) au mois de 
Janvier XLV pour jacgt (Jacquet) XX s, t. sen heult 
sandrins (en eut Alexandrin) I pareil que Yeglise 
paya, | 

Auf dem 161. Blatt, zum Sahre 1451, ift zır Iefen: | 
Item envoyet a Arras I Doctrinal pour apprendre led. 
D. Gerard, qui fu acatez (achetez) à Valen. et estoit 
gett&z en molle cet cousta XXIV gr. Se me ren- 
voya le dit Doctrinal le 1° jour de Toussaints Yan 51 
disant qu'il ne valoit rien, et estoit tout faux, S’en 
avoit acat& Ix pat. en papier. 

In wörtlicher Ueberfegung lautet dieß: 

»Stem für ein über eine Form gemworfenes 
» Doctrinale, welches ich zu Brüges durch Marguart, dei 
»erften Schreiber von Balenciennes, im Januar XLV 





*) Siehe Ghesquiere's Abhandlungen im Esprit des journaux, 
Juin 1779. Nov. 1779 und Avril 1780, 
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» (1445) fiir Jacquet holen ließ, 20 sols tournois. Alexan⸗ 
»derchen erhielt ein gleiches, welches die Kirche bezahlte, 
»Item fchiete ein Doctrinale nad Arras, um Dom 
» Gerard zur lehren, welches zu Balenciennes gefauft 
»wurde, und über eine Form geworfen war, und 
»Foftete 24 Grofchen, Er ſchickte mir das befagte Doctri- 
»nale zurück am 1. Tag von Allerheiligen des Jahres 
»1451 (nad) neuerem Style 1459, fagend, daß es nichts 
»tauge und ganz fehlerhaft ſey. Er hatte fich eines von 
» Papier gefauft für 10 Pataren. « 

E83 erhellt aus diefen Stellen, daß der Abt von ©t. 
Aubert zu Cambray im Sahre 1446 ein Doctrinale C ein 
damals allgemein gebrauchtes Feines Schulbuch) zu Bruͤges 
kaufen ließ, welches von einer Form abgedrucdt war, und 
daß 6 Jahre fpäter Ci. 3. 1452) folche von einer Form 
abgedructe Bichelchen auch zu Valenciennes verkauft wurs 
den. Ghesquiere hat aus den Worten getté en molle 
(nach der neueren Schreibart: jete em moule) fchließen 
wollen, jene Doctrinale ſeyen mit gegoſſenen Buchs 
ftaben gedruckt gewefen; weil jeter en moule heutzutage 
foviel heißt wie: in eine Form gießen Allein das 
Wort jeter (von dem lateinifchen jactare) bedeutet eigent- 
lich: werfen, hinwerfen, rafch hinlegen, und 
nimmt im figürlichen Verſtande mancherlei andere Bedeu 
tungen an 5). Und wenn jeter auch für gießen gebraucht 





m 


5) 3. B., jeter un cri, un soupir, einen Schrei, einen Seufzer 
ausftoßen; jeter de l’obscurit& dans un discours, Dunkelheit 
in eine Rede bringen; jeter quelqu’un hors de son assiette, 
jemand aus der Faflung bringen; les arbres jettent, die Bäume 
treiben, oder ſchlagen aus ; jeter une draperie, in der Malerei, 
eine Draperie, den Faltenwurf anordnen; faire un jetee, einen 
Damm von Erde aufwerfen. Jeter hat im Franzöfifhen fo man 
nigfaltige Bedeutungen wie das Wort Schlagen im Deutſchen. 
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wird, und jeter le metal en moule ſoviel heißt wie: 
das Metall in die Form gießen, ſo findet dieſe 
Bedeutung nur darum Statt, weil das Gießen auch 
ein Werfen iſt. Man kann daher nach der Analogie 
auch ſagen: jeter en moule, wenn ein Blatt Papier uͤber 
eine hoͤlzerne Form gelegt und abgedruckt wird; denn 
im Franzoͤſiſchen ſagt man: jeter les fondemens d'un 
edifice, während man im Deutſchen nur ſagt: die Funda— 
mente legen. Noch heut zu Tage fagt man im Frangöftfchen: 
lire le moule, Gedrudtes leſen; cela est moule, es 
ift gedrudt. In dem zu Paris i. J. 1499 gedrudten 
Buche: Le livret des consolations, fagt der franzöfifche 
Lcherfeßer am Schluße, daß er daffelbe auf die 
Form habe legen laſſen (quil la fait mettre en 
molle). Mouler, oder meitre en moule, oder jeter 
en moule un livre heißt demnach foviel wie: ein Buch 
von Formen abdrudenz; mögen nun diefe Formen 
aus beweglichen Buchftaben zufammengefegt feyn, der 
aus Holztafeln beſtehen. Der gelehrte Daunou, ein ger 
nauer Kenner der älteren franzöfifchen Sprache, beftätigt 
dieß Cin f. Analyse des opinions, p. 102), fagend, daß 
alle dieſe Ausdrüde zuerſt anf den ——— angewandt 
worden ſeyen 6), 





So fagt man: über eine Form ſchlagen; Falten ſchlagen; Gelädy: 
ter fihlagen; die Nachtigallen fchlagen ; die Bäume ſchlagen aus; 
an eine Küfte verfchlagen, (jeter un vaisseau sur une cöte). 

6) Get&s en molle, mis en molle, escripts en molle, mollös, 
mots employ&s dans plüsieurs chroniques du 15. Siecle pour 
dire moul&s, imprim&s; mais c’est' à l’imprimerie tabellaire 
que toutes ces expressions ont été dabord appliqu£es, 

Sn der That, hätte man zu Brüges ſchon im Sabre 1446 mit 
gegoffenen Buchftaben gedruckte Bücher gebabt, fo wäre es gar 
nicht zu erklären, daß in Feiner niederlandifchen Stadt, Brüges 
mit eingefchlofien , vor 1472 Drusereien exiftirten, und gedrudte 
Bücher erfihienen, 


a 


Es fragt fih nun, wo jene zu Brüges und zu Va⸗ 
lenciennes verkauften Doctrinalen herruͤhrten; ob fie in 
diefen Städten felbft gedrudt, oder von anderswoher 
eingeführt worden waren. Dhne Zweifel werden die Ber: 
theidiger Harlems, auf die Coͤlner Chronik ſich ſtuͤtzend, 
behaupten, diefe Doctrinalen feyen aus Holland eingeführt 
worden. Die Behauptung I&ßt ficy aber eben fo gut ums 
fehren, wie wir unten zeigen werden. Wir haben oben 
(5. 23) gefehen, daß im Sahre 1442, und wohl auch 
ſchon früher, zu Antwerpen eine förmliche Zunft von 
Schildereimachern, Holzfchneidern, Illuminiſten und Druc⸗ 
fern beſtand. Es ift kaum zu bezweifeln, daß zu derſelben 
Zeit auch zu Brüges eine folche Zunft beftanden; da die 
‚ Malerei in diefer Stadt fo früh als in irgend einer ande- 
ren niederländifchen Stadt blühte. Es beftand daſelbſt zu 
derſelben Zeit eine Gilde des heil, Johannes des Evange— 
liſten, in welcher die Schulmeifter, Schönfchreiber, Holz⸗ 
ſchneider, Sluminiften und Buchbinder begriffen waren 7). 
Es ift alfo möglich, daß die in Frage flehenden Doctrinalen 
zu Antwerpen oder zu Brüges gedrudt worden feyen. 
Aber auch in diefem Falle war im Sahre 1446 die Anwen⸗ 
dung der Holzfchneidefunft auf den Drucd von Schulbücher 
in den Niederlanden noch etwas Neues, erft kuͤrzlich Aufge- 
fommenes; da diefelbe in den Durch Handel und Fabriken 
fehr bedeutenden und reichen Städten Gambray und 
Arras noch nicht ausgenbt wurde, und der Abt Le 
Robert nad; dem 36 Stunden von Sambray entfernten 
Bruͤges ſchicken mußte, um ein gedrucktes Doctrinale zır 
befommen. Es ift bemerfenswerth, daß 6 Sahre fpäter 
A 





”) Siehe Recherches sur les Zditions de Colard Mansion , par 
Mr. Vanpraet, und Esprit des Journaux, Fevrier 1780, pag. 
230, sq. 
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dergleichen fchon zu Valenciennes Cnur 7 Stunden von 
Cambray) zu haben waren; fey es, daß fie dafelbft ges 
druckt, oder bloß zum Verkaufe dort eingeführt worden 
waren, Man darf demnach annehmen, daß der Drud 
von Donaten und Doctrinalen mittelft Holztafeln in 
Flandern nicht vor 1440 gehbt worden fey; wenn man 
auch beweifen Fönnte, wie man es nicht kann, daß die 
Doctrinalen, welche im Jahre 1446 zu Brüges verkauft 
wurden, dort auch gedrucdt worden feyen. Im Sahre 
1440 aber hatte Gutenberg fihon zu Straßburg feine 
Berfuche mit dem Tafeldrucke gemacht; auch wird dieſes 
Sahr von der Cölner und vielen andern Chroniken als 
das der erfien Anfänge von Gutenberg's Erfindung 
bezeichnet. Der Mönch von Weiblingen nennt ebenfalls 
das Jahr 1440 (©, oben, Seite 20). Es kann demnach) 
durchaus nicht erwiefen werden, daß die Niederländer eher 
Donate gedrucdt haben, als Gutenberg. Ga, da nad 
den Ergebniffen aus dem Zeugenverhöre des Dritzehn’fchen 
Prozeſſes nicht zu bezweifeln ift, daß Gutenberg im Sahre 
1440 mit den Erzeugniffen feiner Kinfte die große Hans 
delömeffe zu Aachen befucht hat Cfiehe oben, ©, 205, 
213 und 219, fo darf man der Bermuthung Raum geben, 
daß die erfien mit Tafeln gedruckten Donate und Doctri- 
nalen von Nachen aus nach den vor den Thoren diefer Stadt 
beginnenden Niederlanden gefommen, und damit die Ans 
wendung der Holsfchneidefunft auf den Bücherdrud in 
diefem Lande befannt geworden fey. Die Cölner Chronif 
und Mariangelus Accurfius fagen zwar, Öutenberg und 
Fuſt feyen durch die früher in Holland mit Tafeln gedruckten 
Donate veranlaßt worden, das Druden zum Gegenftande 
ihres Nachfinneng zu machen; allein diefe bloß im Dentjch- 
land laut gewordene, durch Feine einzige gleichzeitige, oder 
frühere Stimme in Holland unterftiste Behauptung er 
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mangelt eben dadurch der gehörigen Beweiskraft. Es laͤßt 
ſich fogar Teicht erflären, wie diefelbe entjtanden feyn 
mag. Meerman belehrt uns (Orig. I, 247, sq.), daß 
der Zafeldrud in Holland noch lange nach Einführung 
der wahren Buchdruderfunft, bis in's 16. Sahrhundert 
hinein, ausgenbt, und namentlich Donate auf diefe Weife 
gedruckt worden feyen 8). Holland und Coͤln ftanden da— 
mals in noch viel engerem Handelsverfehr als heut zu 
Tage, und diefe Stadt erhielt von dorther ohne Zweifel 
häufige Sendungen von xylographifchen Donaten 9), bes 
fonders zwifchen den Sahren 1442 und 1463, in welchem 
legteren Jahre zuerft die eigentliche Buchdruderfunft durch 
Ulrich Zell nach Coͤln gebracht wurde Bor Mainz 
dagegen kaͤmen wohl nie rylographifche Donate nach Coͤln; 
weil Gutenberg zu Mainz vor 1450 mit Verſuchen, 
dert Tafeldruck mittelft einer Preffe, ſtatt des bisher uͤb— 
lichen Reibers, auszuüben, und eine haltbare Schwärze 
darzuftellen , . befchäftigte war, und unter Aufopferug 
feines Vermögens mit den Schwierigkeiten diefer Verſuche 





s) Er fagt, zu Deventer werde in der vffentlihen Bibliothek ein 
Donat in 4° aufbewahrt, welder offenbar mittelft fefter Tafeln 
und der Preſſe, und zwar zwifchen 1499 und 1503, gedruckt wor: 
den fen, mas daraus erhelle, daß die (gothiſchen) Buchitaben 
jenen eines, in feiner eigenen Bibliothek befindlichen, zur Zeit des 
Pabſtes Julius IT. (welcher 1503 Pabft wurde) gedruckten Gebet: 
buches ganz genau gleich ſeyen; ferner: Hr. Jakob Maas in 
Harlem befige eine Holztafel in 16°, den Lobgefang Simeons 
enthaltend , deren Buchftaben mit jenen fehr verwandt feyen, mit 
melhen Wilhelm Borftermann im Anfange des 16. Jahr— 
hundert zu Antwerpen druckte; auch feyen Commata, fehrägen 
Linien gleich, darin, welche in Holland erft feit 1485 (namentlich in 
Boetius de Consol. Philos., gedruckt 1485 zu Gent) vorfommen. 

9) Daß die niederländifchen Donate auch noch nach 1470 bis nad 
Trier verführt worden feyen, ift oden (©. 437, Note **) nad): 
gewiejen worden. 
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kaͤmpfte, und ſich, nach dem endlichen Gelingen dieſer 
Verſuche, gar nicht lange mit dem Tafeldrucke abgab, 
ſondern, alsbald nach dem Drucke eines in Holztafeln ge— 
fehnittenen Donate, zur Zerfchneidung der Tafeln und zum 
Druden mit den fo gewonnenen beweglichen Buchftaben 
überging, was aus den Berichten des Trithemiug, des 
Bergellanus und des I. F. Fauſt von Afchaffenburg ers 
heilt, Als nun die eigentliche Buchdrucerfunft Cdie mit 
beweglichen Buchflaben) von Mainz nach Coͤln gebracht 
wurde, Fonnten die Cölner, welche bisher nur 
Zafeldrude cdie aus Holland gefommenen Dos 
nate) gefehen hatten, leicht auf den fehr nahe 
liegenden Gedanfen fommen, Daß diefe Tafel: 
drucke den Anlaß zur Erfindung des Typendruc- 
tes gegeben haben müßten Die Entftehung diefer 
Meinung verliert nichts von ihrer Glaubwirdigfeit , auch 
wenn man annimmt, daß die fragliche Behauptung wegen 
der holländifchen Donate aus Ulrich Zell's Munde in 
die Coͤlner Chronik übergegangen fey 10); denn Alles ver- 
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10) Heinecke (in feinen Nachrichten v. Künſtl. II, 263 sq.) behaup⸗ 
tet, die Sage von den hollandifchen Donaten fey dem Chronik- 
fhreiber nicht von Ulrich Zell mitgetheilt worden; es erhelle 
vielmehr aus dem Zufammenhange ded ganzen Berichtes, daß Zell 
diefe Sage widerlegt habe. Der Bericht befteht aus 5, mit einem 
Stem anfangenden Abfchnitten, und meldet im 1.: die B. D. 
Kunft fey zwifchen 1440 und 1450 zu Mainz erfunden, und 1450 
das erfte Buch (die Bibel) gedrucft worden; im 2.: Der erfte 
Anlaß zu diefer Kunft fey aber aus den früher (vor der Kyt) 
in Holland gedruckten Donaten genommen worden ; im 3: Serig 
behaupte Omnibonus, die Kunft fey durch Senfon zu Venedig 
erfunden worden; denn Gutenberg zu Mainz fey der erfte - 
Erfinder gewefen; im 4.: Bon Mainz fey die Kunft zuerft nad) 
Eöln, dann nah Straßburg und dann nad) Venedig gefommen; 
das Beginnen (dat begynen) und den Fortgang diefer Kunft - 
babe ihm Cdem Chroniffchreiber ) der Buchdrucker Ulrich Zeil, 
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räth, daß derfelbe den Hergang der Erfindung nicht recht 
gewußt, und nicht in den Jahren 1450 bis 1455 in 
Gutenberg’s Werfftätte gearbeitet babe; fonft hätte er 
wiffen müffen, daß die Bibel nicht im Jahre 1450, fondern 
erit im Sahre 1452 zu drucden angefangen worden it, 
daß vorher Donate mit beweglichen Buchflaben gedrucdt 
worden waren, daß Gutenberg nicht zu Straßburg, 
fondern zu Mainz geboren war, und daß die Kunft von 
Mainz zuerft nach Straßburg und nicht nach Coͤln Fam. 
Da er nicht einmal wußte, wo Gutenberg her war, ſo 
darf man zweifeln, daß er die wahre Herkunft der Buch⸗ 
druderfunft recht gekannt haben follte. In feine nähere 





durch welchen diefelbe nach Coͤln gefommen, mündlich erzählt; 
im 5.2 Einige Unverftandige fagten zwar, man habe auch vor= 
mals Bücher gedruckt; dieß fey aber gelogen; da man in keinem 
Sande Bücher finde, die zu denfelben Zeiten gedrudt wors 
den wären. 

Heinede urgirt, daß der 2. Abfchnitt mit dem 5. in geradem 
Widerſpruch fiehe, und erfterer alfo nicht von Zell herrühren 
fünne, und behauptet, der Chronikſchreiber habe offenbar zuerft 
die irrigen Nachrichten über die Erfindungsgefchichte, welche ihm 
zu Ohren gefommen waren, mittheilen wollen (im 2. und 3. Ab: 
ſchnitt), welchen er dann (im 3., 4. und 5. Abſch.) die richtigeren 
Nachrichten des Ulrich Zell entgegenftelle. 

Die Frage, ob Zell den 2. Abfchnitt mitgetheilt habe, bleibt 
zweifelhaft; nicht aber der Widerſpruch zwifchen diefem und dem 
5. Abſchnitt, in welchem beftimmt gefagt wird, ed feye in Feinem 
Sande ein Buch zu finden, welches gleichzeitig mit der Erfindung 
zu Mainz (50 denfelven Kyten) gedruckt worden wäre; wäh— 
vend im 2, ebenfo beſtimmt gefagt wird, in Holland ſeyen fogar 
fhon vor diefer Zeit, Donate (welches doc auch Bücher find) 
gedruckt worden. Indeſſen würde auch der Hlarfte Beweis , daß 
der 2, Abjihnitt dem Chronikſchreiber ebenfalld von Zell mitges 
theilt worden fey, den Anfprüchen Hollands nicht aufpelfen können; 
da oben nachgewieſen worden ift, daß Zell im Irrthum geweſen, 
und wie er in diejen Irrthum gerathen feyn Eönne. 


SI 
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Beruͤhrung mit Gutenberg ſelbſt gekommen, hatte er ge— 
hoͤrt, derſelbe ſey von Straßburg nach Mainz gekommen, 
und flugs ſchloß er, daß derſelbe in Straßburg geboren 
ſey, ohne zu ahnen, daß er fruͤher von Mainz nach 
Straßburg gezogen war. Als Zell zwiſchen 1463 und 
1466 nad, Coͤln fam, fand er dort viele mit Tafeln ges 
dructe, aus Holland gefommene Donate, und erfuhr, 
daß man dergleichen fchon feit vielen Jahren von 
dorther beziehe. . Einfehend, daß der Tafeldrud der 
DBorgänger des Typendrudes gewefen feyu 
muͤſſe, fchloß er flugs, daß dieſe aus Holland gefommes 
nen Donate dem Gutenberg Anlaß und Vorbild zu feiner 
Erfindung gegeben haben müßten; ohne zu ahnen, daß 
die Anwendung der Holzfchneidefunft auf den Drud von 
Donaten gerade durch Gutenberg erſt nach den Niederlanz 
den Cüber Aachen) gefommen feyn koͤnne. Er faßte jene 
Meinung um fo mehr, da er mit den Verfuchen, welche 
Gutenberg zu Straßburg und zu Mainz mit dem Tafels 
drude gemacht hatte, noch weniger befannt feyn Fonnte, 
als er es mit deffen erſten Druden in beweglichen Buchftaben 
war, Er wußte nicht einmal recht, was im Sahre 1450 
vorgingz wie konnte er recht wifjen, was früher vorges 
gangen war. Wußte er ja nicht einmal, daß die Buch— 
drucerfunft früher nach Straßburg als nach Coͤln verbreitet 
wurde, Daß er überhaupt grober Mißverftändniffe fähig 
gewefen fey, erhellt fchon daraus, daß er dem Omni— 
bonus vorwirft, er behaupte, Senfon habe die B. D. 
Kunft zu Venedig erfunden; was derfelbe doch durchaus 
nicht fagen wollte, 

Was Die Sage von der angeblichen Veranlaffung der 
Mainzer Erfindung durch aus Holland gefommene Donate 
vollends unglaubhaft macht, ift der Umftand, daß man in 
Mainz gar feine Spur von diefer Sage, in Holland aber Feine, 
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ich will nicht ſagen mit der Erfindung, ſondern auch nur 
mit der Coͤlner Chronik (1499) gleichzeitige Nachrichten von 
derfelben findet, im Gegentheile erft Aber fechzig Jahre 
fpäter auf die erjte Erwähnung der Sache durch Holländer 
fößt. In Mainz kann Zell die Sage unmöglich gehört 
haben. Wäre etwas Wahres an der Sache gewefen, fo 
müßten Peter Schöffer und fein Sohn Johann doch 
auch etwas davon gewußt haben. Beide, welche bekannt— 
lich weder Eifer noch Intereſſe für den Ruhm Gutenberg’s 
gezeigt haben, würden gewiß nicht ermangelt haben, in 
dem Berichte an Trithemius und im der Dedication des 
T. Living wenigftens in etwas merfen zu laſſen, daß 
Öutenberg den erften Anlaß zu feiner Erfindung von 
aus Holland gefommenen Donaten genommen habe. DBerz 
gellanus, welcher in Mainz felbft fleißig nachforfchte, 
erfuhr nichts davon, und feiner von den vielen Gehuͤlfen 
Öutenberg’s und Schöffer’s, welche nach der Er— 
oberung von Mainz fich durch halb Europa zerfireuten, 
und Nachrichten von der Erfindung in vielen Laͤndern 
verbreiteten, feiner, außer Ulrich Zell, hat auch nur 
ein Wort davon fallen laſſen. Bon den erften holländifchen 
und belgifchen Buchdrudern, welche feit 1472 die B. D. 
Kunſt im den Niederlanden geibt haben, hat Feiner die 
Sache erwähnt. Noch mehr: drei aus Harlem ge— 
bürtigte Buchdrucker (Nikolaus Petri von Hars 
lem, Heinrich von Harlem und Gerhard von 
Harlem) drudten in den Jahren 1476, 1477, 
1452 und 1499, zu Padua, zu Vicenza, zu Flo- 
renz und in andern Städten Staliensu); allein 
fie Liegen in allen ihren SchIußfihriften mit 





) Meerman, Orig, I, 147, und Delaserna, Dict. I. 195, 254, 
272, 306, 373 etc. 
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keinem Worte merken, daß die Kunſt, welche 
fie berufsmäßig uͤbten, in ihrem Vaterlande, 
jainihrer eigenen VBaterftadt erfunden worden 
fey 12). Sa, Erasmus von Rotterdam, welcher Mainz 
ald die Erfinderin der Buchdrucerfunft preift Coben, ©. 
327), nimmt bei diefer Öelegenheit Feine Beranlaflung, 
zu erinnern, Daß die Anregung und das Vorbild zu diefer 
Kunſt aus feinem Vaterlande gefommen ſey. Er fpricht 
in feiner Abhandlung ber die Ausiprache ( Dialogus de 
pronuntiatione) von den. elfenbeinernen Buchflaben. der 
Alten, welche Quintilian und Hieronymus erwähnen, und 
fagt, daß, mittelft dergleichen, Blinde ſchnell fchreiben ges 
lernt hätten (hae arte didieimus et coecos nmonnullos 
prompte seribendi facultatem sibi parasse); allein er 
benutt auch diefen fo nahen Anlaß nicht, die Erfindungen 
feiner Landsleute im Schneiden von Schrifttafen und 
Druden von Schulbichern zu erwähnen. 

Es ift demnach gewiß, daß die fraglihe Sage 
von dent angeblichen Borbilde weder in Mainz 
noch in Holland zu Haufe war, und daß fie ent- 
weder in Coͤln, nach den oben muthmaßlich angegebenen 
Beranlafjungen, entftanden, oder von Ulrich Zell felbit 
erft veranlaßt worden iſt; indem er aus den zu Coͤln 
vorgefindenen, aus Holland dahin gefommenen, xylogras 





2) Mie hoch man auch die Demuth und Eingezogenheit (nederig en 
ingetogen) des Volkscharakters anfchlagen mag, welchen Hr. Schels 
tema (Gescheed en Letter hunden Mengelwerk, p. 219) als 
dad Erbtheil der Holländer im Allgemeinen und der Harlemer 
insbefondere rühmt, und als die Urfache angibt, warum die Erben 
Eofter’s wegen ihrer gelieferten Druckwerke Feinen Wind und 
Gefhnaufe, „wie die Mainzer, machten; die Gleichgültig- 
Feit der obengenannten Buchdrucker von Harlem gegen die Ehre 
ihrer Baterftadt wäre doch ein wenig ſtark geweſen. 


phifchen Donaten die voreilige und ganz falfche Schluß- 
folge 309, daß diefe Donate dem Gutenberg. die erfte Idee 
zu feiner Erfindung gegeben haben müßten, und indem er 
diefe Schlußfolge fofort als eine Fategorifche Behauptung 
aufitellte. Nur fo viel fteht feft, daß lange vor der im 
Jahr 1463 oder 1465 gefchehenen Einführung der eigent- 
lichen Buchdrucerfunft zu Coͤln, vielleicht fehon feit 1442, 
Donate, welche mittelft Tafeln gedruct waren, von Nor- 
ben her nach Göln eingeführt worden find, Zell und die 
Coͤlner glaubten, diefe Donate feyen in Holland gebrudt, 
weil fie ihnen zundchit aus Holland zugefommen waren. 
Es ift aber nach allem bisher Gefagten faft gewiß, daß 
fie von den Holländern felbft aus Flandern bezogen worz 
den feyen 123), Mariangelus Accurfius vernahm 
während feines langen Aufenthaltes in Deutfchland vie 
feit dreißig Jahren durch die Coͤlner Chronik in. diefem 
Lande verbreitete Nachricht von den aus Holland gefomz 
menen Donaten, und erfuhr, auf feine Nachforfchung, 
daß diefelben von Holztafeln abgedruckt gemwefen feyen. 
Wenn e8 aber auch erwiefen werden fünnte, daß vor 
dem Jahre 1440 in Holztafeln gefchnittene Donate wirklich 
in Holland gedruckt worden feyen, fo wäre dieß durchaus 
fein Grund zu einer befondern Ehre fir diefes Land; weil, 
nach dem oben angeführten Ausſpruche Meerman’s, der 
Tafeldrud von Schrift ein fehr armfeliges Ding ift, und 
weil fchon viel früher auch in Deutfchland Schrift in Holz 
gejchnitten worden it, wie die große Unterfchrift zu dem 








3) Viele Waarenartifel werden in fernen Landern nicht nach dem 
Sande, wo fie producirt werden, fondern nad) den Stapelplägen 
benannt, woher fie diefen Ländern zunächft zufommen. So wer: 
den (um ein trivialed Beifpiel anzuführen) die weitphalifchen 
Schinken in Frankreich Jambons de Mayence genannt, weil 
fie von Mainz aus dahin verfendet werden, 
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heiligen Chriſtoph von Buxheim vom Jahre 1423 und das 
aus vielen Zeilen beſtehende Gebet unter dem Bilde des 
heil. Sebaſtian von 1437 beweiſen 14), von welchen, oder 





14) Sch habe oben (S. 176) die Einwendungen angeführt, die man 
gegen dad Alter des heil. Ehriftoph machen könnte, — — 
Ottley zweifeln indeſſen nicht daran Bei näherer Betrachtung 
fann man den fenfrechten Strich vor der Zahl x x allerdings 
als eine Trennung von der zweiten Zeile anfehen; weil diefe bes 
deutend länger als die erfte ift, fo daß fie der Zahl x x ganz 
nahe rückt. Was die Schwärze betrifft, fo kann der Holzſtock 
ganz gut im Jahre 1423 gefihnitten, aber bei einer fpäteren Auf: 
Inge, nah) 20 bis 30 Jahren, wiederum abgedruckt worden feyn. 

Der Holzihnitt, weldyer den heiligen Sebaſtian vorftellt, wurde 
1779 in der Abtei St. Blafius auf dem Schwarzwalde entdedt. 
Unter dem Bilde fteht ein langes, von derfelben Holjtafel abge: 
drucktes Gebet mit der doppelten Sahreszahl 1437, MCCCCXXXVIL, 
Dergl. Heinecke's Neue Nachrichten, I, 143; Heller’s Geſch. 
der Holsihneidefunft, S. 40, und Ottley's Inquiry into the 
origin and history of engraving (London 1816), J. p. 96. 
Keiner zweifelt im mindeften an der Aechtheit. 

Herr Weigel, Kunſt- und Buchhändler in Leipzig, beſitzt 
einen mit blaßgrauer Tinte und dem Reiber gedruckten und nad) 
Kartenart illuminirten Holzichnitt in Quartformat, mit folgender 
Darftellung: Der Heiland fteht mit geneigtem Haupte auf einem 
Altare, welchen die Leidensinfignien und mehrere Köpfe umgeben. 
Zur Linken knieet der Pabſt und hinter ihm zwei Gardinäle , 
wovon der eine die päbftlihe Krone hält. Die Köpfe find wohl: 
gezeichnet, Die Glieder in der gewöhnlichen Magerkei. Das 
Papierzeichen ift ein kleiner Ochſenkopf mit einer Stange und 
Kreuz. Die Unterfhrift, in altholländifcher oder flamändifcher 
Sprache, befagt in at Zeilen: Seder, welder die Qualen des 
Erlöferd anſchauet und dabei, mit Reue über feine Sünden, drei 
Vaterunſer und drei Avemarien betet, erhält 17000 (zyıi) Jahre 
Ablaß, melden ibm der Pabſt Gregorius giebt und nod) 
„zwei Päbſte (das ift die Wahrheit), die da mit Ablaß gaben, 
„und 40 Biſchöfe desgleichen; dieß mögen verdienen Arme und 
„Reihe. (Man fehe das Facfimile diefer Inſchrift auf der erften 
Tafel.) 
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aͤhnlichen, Gutenberg eine viel naͤher liegende Veranlaſſung 
nehmen konnte, AB C-Tafeln und Donate in Holztafeln 
zu ſchneiden. Ottley, der eifrige Vertheidiger der Ans 





Der Pabſt Gregorius XII, welcher von 1406 bis 1415 regierte, 
hatte ſeit 1409 zwei Gegenpäbſte, Benedict XIII und Sohans 
nes XXIII. Herr Weigel nimmt an, daß die Worte der 
Snihrift: „Pabſt Gregorius und noch zwei Päbſte— 
auf Gregorius XII. und feine beiden Gegenpäbjte zu beziehen 
jeyen, und folgert daraus, daß der Holjfchnitt in den Sahren 
4409— 1415 gefertigt ſeyn müſſe. Sonach wäre dieſes Blatt 
um 8 bis 13 Sabre Alter als der heil. Ehriftoph von Burheim. 

Kenner der Kirchengeichichte des Mittelalterd, welche ich zu 
Rath gezogen habe, wollen die Zuläffigkeit diefer Folgerung aus 
folgenden Gründen bezweifeln: 1. Alle Abläge, in welchen Ab- 
laß für Taufende von Sahren verhießen wird, find falfch „ von 
Mönchen, oder unwiſſenden Sandpfarrern erdichtet, um das Volk 
zu Wallfahrten nach einem in ihrer Kirche aufgeftellten Gnaden- 
bilde anzuloden. Sn dem vorliegenden Holjfihnitte werden aber 
nicht weniger ald 17,000 Sahre Ablaß verhießen; ein Beweis, 
daß der Ablaß von feinem Pabfte ausgegangen if. — 2. Wenn 
aud) Gregor XII wirklid) einen Ablaß zu Gunften Derer, welde 
das Leiden Ehrifti unter reumüthigem Gebete betrachten, erlaffen 
hätte, fo wäre ed doch nicht glaublich, daß die ihm feindlich 
gegenüberftehenden Gegenpäbfte denjelben Ablaß beftätigt haben 
jollten.. Unter den, in der Snfchrift erwähnten, beiden andern 
Päbften möchten eher zwei fpätere Päbfte zu verfiehen feyen , 
welche den Ablaß betätigt haben dürften; denn alle Abläffe wur: 
den nur auf eine beftimmte Reihe von Sahren erlaffen, nad) de- 
ven Ablauf fie von neuem durch eine befondere Bulle beftätigt 
werden mußten. Noch heute beftehende Abläße find feit ihrem 
Yrfprunge duch 3, 4 und mehr Päbfte beftätigt worden. — 
3. Allein wenn auch der in dem Holzfchnitte erwähnte Ablaß wirk⸗ 
lich durch Gregor XIL, und feine Gegner zwijchen 1409 und 1415 
erlafien worden wäre, fo ließe fih immer nod) nicht folgern, daß 
Das Blatt im denſelben Sahren gedruckt worden fey; Denn: man 

‚ Tonnte in den Niederlanden erjt bedeutend fpäter auf den Gedan- 
ten gefommen ſeyn, das bezüglihe Gnadenbild mit einer Erfläs 
zung des Zweckes in Holz fchneiden zu laſſen. (Man legte mir 
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ſpruͤche von Harlem, ſagt ſelbſt (I, 257), daß diefe 
Unterfchrift und das Gebet unter dem heil. 
Sebaftian hinreichen, um zu beweifen, daß die 
Kun, in Holztafeln eingefihnittene Buchftaben 
abzudruden, weder Öutenberg’s, noch Fuſt's, 
noch Coſter's Erfindung war (are suflicient to 
prove that the art of printing characters from engraved 
blocks of wood was neither the invention of Gutenberg, 
of Fust, or of Coster) 15), 





zugleich einen Kupferftih in 12° von Klauber in Augsburg, 
alſo 60 — 70 Zahr alt, vor, Chriftus am Kreuze darftellend, mit 
der Inſchrift: „Wer ein Erucifir andachtig fügt, dem hat Pabit 
„Johannes XXII. und Clemens IV. Ablaß verliehen 1 Sahr und 
„40 Tag.» — Diefer wurde 1265, jener 1316 Pabfl.) — 4. Es 
mochte geraume Zeit vorübergegangen ſeyn, ehe der fragliche Ab- 
laß auch noch von den 40 Biſchöfen, welche in dem Holzfchnitte 
erwähnt werden, beftätigt wurde, Wollte man auch annehmen 
(mad indeſſen wicht wahrfcheinlich ift), daß Gregor XII, oder 
einer feiner Gegenpabfte, ten fraglichen Ablaß in einem Pleinen 
Eoneilium, oder in einer Synode erlaffen babe, fo Fünnte dieß 
doch die unter 3 gemachte Bemerkung nicht aufheben. 

Vielleicht find die von Gregor XII. und feinen Gegnern erlaf- 
jenen Ablaßbullen in dem Bullarium magnnm oder in irgend 
einem Archive zu Rom noch zu finden. Sedenfalls ift der fragliche 
Holzichnitt fehr alt und höchſt merkwürdig. 

5) Ditley erfennt fogar die von Papillon Cin f. Traite de la Gra- 
vure en bois) befchriebenen act Holzfchnitte der Geſchwiſter 
Eunio zu Ravenna, vom Sahre 1285, die Thaten Aleranderd des 
Großen vorftellend und vielen, ebenfalld gefchnittenen, Tert ent: 
haltend, ald acht an. Um fo auffallender ift der Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt, in den er auf der 191. Seite geräth, wo er jagt: 
„Nehmen wir einen Augenblit mit Lambinet an, daß die 
»älteften Tafeldrucfe in Deutfchland und in Stalien erfchienen 
„ſeyen, jo folgt, daß die holländischen Donate, von welchen Ulrich 
„Zell jpricht, mit beweglichen Typen gedruckt geweſen ſeyn müflen ;. 
„denn wenn der Tafeldrud in Deutſchland oder fonftwo früher 
„als in Holland geibt worden wäre, fo hätte Zell nie können 
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I. Johannes Han Zupren. 


NB, Um, bei Beleuchtung dieſes und der drei folgenden Zeugniſſe, 
die Wiederholung, oder die zurückweiſende Bezeichnung der zu 

*  widerlegenden Stellen zu vermeiden, babe ich die Würdigung 
und Wivderlegung derfelben fogleich ald Noten unmittelbar unter 
den Tert gefekt. Man wolle aljo viefe Noten nicht etwa als 
bloße Erläuterungen anjehen, fondern alle Aufmerkſamkeit auf 
diejelben wenden. 


Sohannes Ban Zuyren, NRathöherr zu Harlem, 
ſchrieb zwifchen 1550 und 1560 eine fateinifche Abhandlung 
unter dem Titel: De prima et in audita haetenus vulgo 
et veriore tamen artis typographicae inventione dia- 
logus (d. i. Gefpräche über die erfie, bis ist zwar noch 
nicht zur oͤffentlichen Kenntniß gelangte, aber dennoch 
fehr wahrhafte Erfindung der Buchdruderfunft) welche, 
wie Scriver behauptet, bis auf wenige, die Einleitung 
enthaltende, Blätter verloren gegangen iſt; deren Inhalt 
derfelbe Scriver im feine, im Sahre 1628 herausgegebene, 
Abhandlung: Laurecranz voor Lorenz Coster aufgenom— 
men hat. 

In diefer an einen Ungenannten gerichteten Einlei- 
tung fagt er: »Ich will der Stadt Mainz durchaus 





„ſagen wollen, daß die Deutfchen den Anlaß zum Typendrucke 
„von den in Holland gefertigten Tafeldruden genommen hatten ; 
„da die in Deutjchland gefertigten wenigitens ebenfoviel Anſpruch 
»auf feine Erwähnung gehabt hätten, und jene nie wegen Etwas, 
„was fie Daheim finden fonnten, nach Holland gereift feyn würden.“ 
Da aus den oben geführten Beweifen unmwiderfprechlid erhellt, 
daß die von der Göllner Chronik erwähnten, aus Holland gefom: 
menen Donate bloße Tafeldrude waren, fo dient die Argumentirung 
des Hrn. Ottley nur dazu, ed im immer helleres Licht zu 
feßen, wie falfch die voreilige Schlußfolge Ulrich's 
Zell war; wenn die Erwähnung der holländifchen Donate ja 
aus feinem Munde Fam. 
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»nichts von ihrem ob dieſer Erfindung erlangten Ruhme 
»entziehen. Moͤge ſie des ausgezeichneten Lobes, deſſen 
»ſie ſich ſchon ſeit vielen Jahren in den Reden und Schrif— 
»ten der Menſchen, und zwar nicht unverdient, zu "er 
» freuen hat, in Sicherheit genießen, ich werde mich nicht 
» dagegen auflehnen, Möge fie in ruhigem, durch lange 
»VBerjährung rechtmäßig gewordenen (sie) Be 
»fige bleiben; fie daraus verdrängen zu wollen, wäre, 
» meines Erachtens, weder gerecht noch human (wie gnaͤ— 
»dig!). Nur foviel bitte ich fie, der Billigfeit gemäß, 
»fich gefallen zu laffen, daß ich meinem VBaterlande jene 
» Treue nd Liebe bemweife, welche die erſte Veranlaffung 
»zu dieſer meiner Beleuchtung und Erforfchung der Sache 
»war, und mich hauptfächlich beftimmt hat, nicht zuzu— 
» lafjen, daß diefes Erbtheil des Ruhmes, welches 
»bei unferen Eltern noch in frifehem Andenfen, 
„und ihnen vonihren Bätern überliefert wor— 
»den iſt, einftens vollends verloren gehe, gänzlich aus 
»der Erinnerung der Menfchen getilgt und in ewiges 
» Dunfel begraben werde; während es unfre Pflicht war, 
»das immerwährende Andenfen daran unferer fpäteften 
» Nachfommenfchaft zu bewahren 2). Die mit Recht zu 
»preifende Stadt Mainz hat Diefe einft von 
»uns empfangene Kunft allerdings zuerft in 
»das Öffentliche Leben eingeführt, und zu höhe 
»rem Glanze erhoben, und der Außerft rohen und 
»unfoͤrmlichen Erfindung endlich eine zierlichere Geftalt 
» gegeben. Darum gebührt ihr immerwährendes hohes 
»Lob, ihr, die fich zuerft durch die Vortrefflichfeit einer 
»fo hohen Wohlthat den ganzen Erdfreis verpflichtet hat; 





*) Schade, daß die Harlemer über hindert Sabre vorüber geben 
liegen, ehe fie ſich diefer Pflicht erinnerten. 
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»obmwohl es nicht fihwer ift, einer Erfindung 
»etwas zuzuſetzen. Dieß jedoch wiünjchte ich fejtge- 
»halten zu fehen, daß die erften, zwar rohen, aber 
»dennoch die erfien Fundamente diefer ausge— 
»zeichneten Kunft in unferer Stadt Harlem ge- 
»legt worden find Hier ift die Buchdruckerkunſt 
» (was ich mit Erlaubniß der Mainzer gefagt haben will) 
»geboren, zu Tage gefördert und in ihren Gliedern fo 
» gebildet worden, daß fie allmählig wachfen konnte; und 
»ohne Zweifel ift fie lange, wie es neugeborenen 
» Kindern zu gefchehen pflegt, forgfältig bearbeitet 
»und gefaltet worden ?), und blieb hier viele 
»Jahre lang nur in den heimifchen Mauern, welche, 
» obwohl verfallend und ihres großen Erzeugnifjes längft 
» elendiglich beraubt, dennoch auch ist noch wohlerhalten 
»und ganz daftehen. Hier ift fie wirklich erzogen, und 
»mit geringem Aufwande lange Färglich und allzu beengt 
»genährt worden, bis fie endlich, gleichfam die Noth und 
» Armuth des väterlichen Haufes verachtend, fich zur ei=- 
»nem Ausländer gefellte, und, nachdem fie den 
» Schmuß von daheim größten Theils abgeftreift, zu fehr 
» großem Neichthum gelangte, und zulegt zu Mainz 
»in die Deffentlichfeit eintrat, wo fie in furzer 





u Und dennody blieb fie, wie Ban Zuyren oben fagt, Außerft ro 
und unförmlih? Sft fie fhon in Harlem „in ihren Gliedern 
fo ausgebildet worden, daß fie fortwahfen (su- 
erescere) fonnte,“ warum ift fie denn nicht in Harlem 
jelöft fortgewachſen? Der Erfinder, welcher die Kunft jo weit ge: 
bracht hatte, mußte durch die vielen Verfuche und Hebungen, die 
er nothwendig vorher machen mußte, eine befondere Fähigfeit 
zum Weiterbilden der Kunft erworben haben. Auffallend ift es, 


daß Ban Zuyren, der Rathsherr, den Namen des Erfinders 
nicht nennt, 


» Zeit zu folcher Ausdehnung anwuchs, daß fie fozufagen 
»an ihrer eigenen Größe leidet. « 

Nach mehreren abfchweifenden Neden, richtet er das 
Wort an feinen Sohn, ſagend: » Ueber den vielfältigen 
»Nutzen der Buchdruderfunft wäre fehr vieles zu fagen, 
»nicht zu gedenfen ihrer erſten Erfindung, welche bis— 
»her faft die ganze Welt mit einmüthiger Zu: 
»fiimmung, obwohlirrig, den Mainzern zuge- 
»fchrieben hat; über welchen Gegenftand, mein Sohn, 
»ich oft viel mit mir felbft im Stillen zu überlegen, und 
»mitunter auch ein wenig in Zweifel zu ſchwe— 
»ben pflege, ob es nicht beffer fey, dieſe Sache 
»unter uns in Geheim und leife zu befprecden, 
»damit nicht einer von Denjenigen etwas davon höre, 
» welche niemals ruhig mitanfehen werden, daß man die 
» Mainzer des Ruhmes der Erfindung beraube, und gleich- 
»fam aus einem ruhigen und - langjährigen Beſitze ver- 
»drange 3), oder ob wir nicht vielmehr auf die, beſon— 





3) Ein naived Geftandnig! Es erhellt aus diefer Stelle, fo wie 
aus dem folgenden Satze, offenbar, daß vor dem Zeitpunfte, in 
welhem Ban Zuyren feine Abhandlung fohrieb (zwiſchen 1550 
und 1561, nah Meerman I, 63), nod) Fein einziger Schrift— 
fteller von den Anſprüchen der Harlemer gefprodhen hatte, und 
dag man erjt damald zu Harlem auf den Getanfen gekommen 
ift, eine Volksſage (welche, durch die Cölner Chronik im Allge: 
meinen veranlalit , fi) ind Befondere, wie wir unten ſehen wer— 
den, auf eine dunfele Errinnerung an die zwiſchen 1483 und 
1486 zu Harlem beftandene Druckerei ded Johannes Andriefs> 
fon gründete) zur Erhebung von Anfprüchen an die Ehre der 
Erfindung der Buchdruderfunft zu benugen und auszubilden. Es 
iſt ergößlich zu fehen, wie der Erfte, welcher fich an diefen Verſuch 
wagt, dabei von Bedenklichfeiten und Unruhe umbergetrieben 
wird, zweifelt, zögert, zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwebet 
und fi ſelbſt Muth zufpricht. Die Beweiſe zu feinen Behaup— 
tungen fehlen. Wir werden unten bei Sins fehen, von web 
chem Schlage die Beweiſe der Harlemex find, 
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»ders für und offenbare, Wahrheit der Sache Cfür 
» welche noch das frifche Zeugniß in dem Andenfen ver 
» Menfchen befteht) geſtuͤtzt, dem Vaterlande unfere Liebe 
»dadurch beweifen follen, daß wir dafjelbe wieder in den, 
»unferes Erachtens.,, niemals verlorenen Beſitz feines 
» väterlichen Erbes auch in den übrigen Theilen der Welt 
» wiederherftellen, und den Glauben an diefes fein Erbtheil 
»des Nuhmes in der Meinung der Menfchen für alle 
» Zufunft befeftigen, nnbefümmert, welches Ungewitter und 
» vieleicht auch Krieg uns daraus erwachfen Eönnte. « 


Sp weit gehen die Reſte von Zuyren’$ Abhandlung. 
Sm Driginale lauten fie alfo: 


Liceat mihi hanc patriae fidemne an pietatem dicam ? prae- 
stare, quae mihi certe huius et lucis et institutionis nonnullae 
initium extitit primum et causa praecipua ut non sinam hoc 
patrimonium laudis, quod adhuc in recenti patrum, memoria 
haeret,, a genitoribus suis sibi per manus traditum, aliquando 
tandem perire, et ex omni hominum memoria extingui deleri- 
que, ut perpetuis deinceps teuebris obruatur, cujus ad seram 
posteritatis famam decebat nos praesertim memoriam conseryare 
sempiternam, Illa quidem civitas, merito praedicanda, olim 
hanc rem acceptam a nobis prima certe publici juris fecit et in 
hanc lucem altius evexit, et rude admodum informeque inven- 
tum in formam tandem redegit elegantiorem, ut quidem tum 
ferebat aetas....... quae etiam vel inprimis, quanquam non 
sit difjieile, inventis aliquid addere, tanti tamen beneficii 
bonitate orbem sibi devinxit universum. Caeterum hoc teneat 
velim Amplitudo tua N. N. in hac urbe nostra Harlemensi prima 
esse jacta opificii hujus praeclari fundamenta , rudia fortasse, 
sed tamen prima, Hic nata et in lucem edita Typographia 
est (quod Maguntinensium pace dictum velim) suisque membris 
formata, ut succrescere posset; ac diu certe, ut nuper nati 
infantes solent, zractata figurataque sedulo, multos que hic 
annos intra privatos tantum parietes stetit, qui sunt modo, 
quamquam ruinosi, tamen adhuc salvi et incolumes, tanto 
pridem partu suo orbati ac spoliati misere, Hic est profecto 
educata, sumptuque tenui diu nutrita et alta parcius atque 


36 
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restricta nimium, donec tandem privati laris angustias et pau- 
pertatem aspernata, exiero cuidam se comitem dedit, sordibus- 
que patriis maiore sui parte reliclis, nacta amplissimas opes, 
ad postremum apud Maguntiam se publiei juris fecit; ubi 
brevi adeo tempore in tantam excrevit amplitudinem, ut ea 
jam propemodum magnitudine laboret sua...... U nihil 
dicam de ejus inventione prima, quam also hactenus totus 
propemodum orbis unanimi consensu Maguntinensibus asscripsit. 
De quo vel solo negotio, fili, saepe mecum multa soleo tacitus 
cogitare, ac nonnihil etiam subinde haesitare, mussitandane 
sit haec res inter nos clanculum magis, ne quid quis forte 
eorum exaudiat, qui hanc huius inventi gloriam Moguntinensi- 
bus eripi, tamque jucunda ac diulurna possessione turbari, 


nunquam aequo animo palientur. 


II. Theodor Volckard Coornhert. 


Theodor Coornhert, Buchdrirder zu Harlem, gab 
im Sabre 1561 eine holländifche Ueberfegung von Cicero's 
Pflichten heraus, in deren, an den Stadtrath von Harlem 
gerichteten Dedication, er fagt: 

„Ehrſame, weife und vorfichtige Herren, mir ift 
» manchmal in gutem Glauben gefagt worden, daß die 
»nuͤtzliche Kunft des Buchdrudens zu allererft 
»hier in Harlem erfunden worden fey; obwohl 
»jedoch in einer fehr rohen Manier; denm es ifi 
» leichter, das Erfundene zu verbeſſern, als Neues zu erfinden, 
» welche Kunft nachmals, als fie von einem unge— 
»treuen Knechte nach Mainz gebracht worden 
»war 15, fehr allda verbeffert worden ift, und da durch 
» auch diefe Stadt gleich feit der erfien Berbreitung in 





:) Ban Zuyren hatte bloß gefagt, daß die zu Harlem erfundene 
Kunſt, die Armuth des elterlichen Haufes verachtend, ſich zu 
einem Ausländer gefellt Habe (extero cuidam se comi- 
tem dedit). Coornhert weiß nun ſchon, daß ein ungetreuer 
Knecht die Kunft nah Mainz gebracht habe. 


— 9563 — 


»einen ſolchen Auf der erſten Erfindung gebracht hat, 
»daß unfere Mitbürger fehr wenig Glauben 
»finden, wenn fie dieſe Ehre dem rechten Erfinder zu— 
» fehreiben; da doch diefes allhier von Bielen wegen uns 
»widerfprechlicher Kunde vollfommen geglaubt wird, 
»und den alten Bürgern insgemein unzwei— 
» felhaft bewußt ift. Auch iſt es mir nicht verborgen, 
»daß diefer Ruf von Mainz durch die leichtfertige 
»Unachtfamfeit unferer Boreltern fo tief in der 
» Meinung aller Welt eingewurzelt ift, daß fein Beweis, 
» wie deutlich, Kar und untadelhaft er auch fein möge, 
» mächtig genug it, Diefen veralteten Wahn aus ihren 
» Hergen wegzurdumen Allein da Wahrheit um nichts 
» weniger Wahrheit ift, auch wenn fie nur wenigen Leuten 
»befannt it, und ich das oben Gefagte auch fejt glaube, 
»und zwar auf das glaubwuͤrdige Zeugniß von 
»fehr alten, fattlichen und gewichtvollen 
»Haͤuptern 9, die mir nicht allein die Familie des Ers 
» finders allbier, fondern auch defien Namen und Zunameıt 
» oftmals genannt, die erfte rohe Manier gefchildert, und 
»des allererfien Druders Wohnung vorlängft 
»mit dem Finger gezeigt haben 3), fo habe ich 





2) Soornherrt führt Feine andere Beweife zu feinen Behauptungen 
an. Sede andere Stadt hätte auf ſolche Weife eben fo gut die 
Ehre der Erfindung in Anfpruch nehmen und ſich deshalb auf das 
Zeugniß von fehr alten, fattlihen und gewidhtvollen 
Häuptern berufen fünnen. 

3) Warum nennt denn Coornherf den Familiennamen des Erfinders 
nicht? — Der erfte Buchdrucder zu Harlem war Sobannes 
Andriesfon, welcher dafelbft von 1483 bis 1486 drudte. Von 
diefer Zeit an bis zum Sahre 1561 Calfo 74 Sabre lang) war 
feine Druckerei mehr in der Stadt. An das Haus Andriesfon’s 
knüpfte fi die Errinnerung der Menfhen an diefe erfte Druc: 
ferei in Harlem; diefe Erinnerung aber wurde im Laufe der 
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»nicht unterlaſſen koͤnnen, ſolches, nicht aus Neid uͤber 
»Anderer Ehre, ſondern aus Liebe zur Wahrheit, zur 
„Foͤrderung der wohlverdienten Ehre dieſer Stadt, bloß 
»in Kürze zu berühren, Diefe gegiemende und gerechte 
»Ehrbegierde (sie) fcheint auch Urfache gewefen zur 
»feyn, daß die Druckerei allhier Cgleichwie ein Sproͤßling 
»aus der Wurzel eines alten Baumes) von neuem wieder 
» aufgefommen, und begonnen worden ift. Denn c8 hat 
»fich oft getroffen, daß die hiefigen Bürger, wenn fie 
» zufällig mit einander fprachen, fich beffagten, daß Andere 
»diefe Ehre mit Unrecht gendfjen, und daß Cfo fagten fie 
»ohne daß Jemand wiverfprach) feitdem diefe Kunft 
»noc von Niemand in diefer Stadt geübt wor- 
»den fey 2) Dadurd; angeregt, habe ich mit meinen 





Zeit immer dunfeler, und gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
zeigten alte unwiſſende Spiesbürger den jüngern Leuten jenes 
Haus ald das, in welhem der erfte Drucker (nad) ihrer Mei: 
nung der erfte, nicht bloß in Harlem, fondern in der Welt) 
gewohnt habe. Unterrichtetere Leute, weldye etwas von der Sage 
in der Cölner Chronik mußten, waren alsbald mit der Combinas 
nation fertig, überredeten ſich, daß jene Sage ſich auf Harlem 
‚beziehe, und ſuchten num eine Geſchichte der erften Erfindung der 
Buchörucerkunft zu fchmieden, melde in ihren erften Grundzügen 
von Ban Zuyren und Coornhert entworfen, von Sunius 
beftimmter und im Einzelnen ausgebildet, von Striver, Seiz, 
Meerman, Roning, Dittley und Dibdin verändert, 
umgeftaltet, eingefchranft und ausgedehnt worden ift. 

*) Diefe Behauptung der Harlemer Bürger um 1560, daß feit 
Eofter’8 Aeit Niemand die Buhdruderfunft zu 
Harlem ausgeübt habe, während ed doch erwiefen ift, daß 
in den Sahren 1483 — 1486 zwei Buchdrucfer dafelbft druckten, 
namlih: Sohannes Andriesjon und Jakob Bellaert 
(©. De Ta Serna Dict. I, 4065 und Meerman I, 147, 
il, 226), diefe Behauptung, Tage ich, beweift, daß im Sahre 
41561, wo (nad) Meerman, I, 148) in Harlem wieder das 
erite Buch feit 1486 gedruckt wurde, man fid) dafelbft zwar nod) 


»Genoſſen befchloffen, eine Druckerei im diefer Stadt an—⸗ 

» zulegen, um die Stadt zu ehren, Jedermann nuͤtzlich zu 

»ſeyn und ohne Jemands Schaden Bortheil zu erlangen.« 
Das Driginal lautet fo: 


My is menichmael in goeder trouwen geseyt, Eersame, wyse 
ende voorsichtige Heeren, dat de nutte conste van Boeckprinten 
alder eerst alhier binnen Haerlem ghevonden is, hoewel noch- 
tans in een seer ruyde maniere, soot lichter valt het gevonden 
te beteren dan nieu te vinden: welcke conste:namaels van 
een ongetrouwe knecht gevoert zynde tot Menz also seere al- 
daer verbetert is, ende,daer door oock die stadt overmidts het 
eerste verspreyden , in sulcken name van d’eerste vindinge dier 
consten gebracht heeft, das onse medeburgeren so luttel ge- 
loofs hebben: wanneer sy dese eere den rechten vinder toesch- 
rijven, als dit wel door onwedersprekelijcke kennisse alhier 
van velen gelooft ende onder de gemeene oude burgerije 
ontwijfelijken geweten wert. Oock en is my niet verborgen 





dunkel erinnerte, wie vor Alters eine Buchdrurfere in Harlem 
eriftirt babe, aber den Zeitpunkt nicht genau wußte, und darum 
Das, mas in den Sahren 1483—1486 gefchehen, um 40—50 Sahre 
böher hinaufrückte, und ftatt des in der Erinnerung faft erlofche- 
nen Sohbannes Andriesfon ®. 1. Sobannesdes Andreas 
Sohn) feinen Schwager und, wahrfkheinlih, Gehülfen Laurenz 
Sanszoon nannte, Meerman (I, 53) und Koning (Ver- 
hand. ©. 152) verfihern, ihre Laurens Sansfoon Coſter 
jey mit Catharina Andriesdochter (d. h. Catharina 
des Andreas Tochter) verheirathet gemweien. Darf man nun 
nicht mit gutem Grund annehmen, daß diefe Catharina Ans 
dries Tochter die Schwefter des Buchdruders Johannes 
Andried Sohn geweſen fey, und daß Laurenz Sansfoon, 
der Schwager diefed Buchdruckers, die Buchdruckerei entweder ald 
deſſen Gejellfchafter mit befeffen, oder nach defien Abgang noch 
einige Zeit fortgefeßt habe ? Nach einem Zeitraume von 60 — 70 
Sahren, während weldem gar feine Druckerei zu Harlem war, 
fonnte jene Druckerei des Andriesfohn und des Bellaert in 
folher Weife in Vergeffenheit gerathen feyn, dag nur eine dunfele 
Sage übrig blieb, was eben aus dem Schluffe vom Coornhert's 
Bericht erhellt, 
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dat dese fame van Menz door onser voorouderen roeckeloose 
onachtsaemheyt so diep in ele mans opinie gewortelt is: dat 
geen bewijs, hoe blijckelijck , hoe claer, ende hoe onstrafbaer 
het oock wesen mochte, macht soude hebben om desen verou- 
den wane wt des volcx herten te doen ruymen, Maer want 
waerheyt te minder geen waerheyt en is, al ist so dat die van 
weynich volcx geweten wert, ende ick het voorschreven oock 
vastelick gelove door tgheloofwaerdige getuygenisse van seer 
oude, statige ende graeuwe hoofden, die my niet alleenijck 
tgeslachte van den inventoor alhier, maer oock diens name 
ende toename dickwils ghenoemt, d’eerste grove maniere van 
drucken vertelt, ende des alder eerste printers wooninge met- 
zen vingeren eertijts gewesen hebben; en hebbe ick niet connen 
laten , sulcx, niet als een benijder van eens anders eere, maer 
als een beminner der waerheyt, tot vorderinge van de welver- 
diende eere deser steden int coerte maer to roeren .... +.» 
Want het is dicwils gebuert, dat de burgeren hier af by ge- 
valle onderlingen sprekende, hun beclaechden , dat anderen 
dese ere tonrecht genoten: ende dat noch (soo sy seyden son- 
der yemants wederseghen ) overmidts dese hanteringe van nie- 
mandt in diese stede ghepleecht en werdt. Door dese dagelijexe 
clap is ghevallen dat mijn medeghesellen ende ick van sinne 
ziin gheworden een drukkerij op te stellen binnen Haerlem , 
om de stede te ceren, yegelijck nut te zijn, ende profijt buy- 
ten yemants schade te bejaghen. 


IV. AIudovico Guicciardini. 


Guicciardini ſagt in feiner, zu Antwerpen i. J. 
1567 gedruckten, Beſchreibung der geſammten Niederlande 
(Descrizione di tutti i Paesi bassi), bei Beſchreibung 
der Stadt Harlem, ©. 180, Folgendes: 

»In Diefem Lande erfährt man, nicht allein durch 
» die öffentliche Stimme der Bewohner und anderer Hol- 
»länder, fonder auch durch einige Schriftfteller und andere 
» Denfzeichen, daß dafelbft die Kunſt, Buchſtaben und 
» Charaktere nach der heutigen Weife auf Papierbogen zu 
»druden, zuerft erfunden worden ſey. Da aber der 


»Urheber ftarb bevor die Kunft zur Vollkom— 
»menheit und zu Anfehen gebradht worden 
»war, ging fein Diener, wie man fagt, nad 
„Mainz 1), wo er von diefer Kunft Kunde gab, und 
»mit Freude aufgenommen wurde, Da man dafelbft feine 
» Sorge mit allem Fleiß auf diefes fo wichtige Gefchäft 
»wandte, gelangte man zu der vollftändigen Kenntniß 
und gänzlichen Vollkommenheit deſſelben; woher nachden 
»das Gerücht entftand und einwurzelte, daß von diefer 
» Stadt die Kunft und Wiffenfchaft des Drudes ausge 
»gangen fey. Was Wahres daran fey, kann und 
»will id; nicht beurtheilen; es genügt mir, bie 
»Sache mit einem Worte berührt zu haben, um Diefe 
» Stadt und Gegend nicht in Nachtheil zu ſetzen. 2). « 





1) Man bemerfe, wie fchwanfend ſchon damals die Berichte über die 
Harlemer Erfindungsgeihichte waren. Coornhert, fihon vers. 
fchieden von Zuyren, fpricht von einem Diebftahl, verübt durch 
einen ungefreuen Knecht. Nah Guicciardini’d Nachrichten, 
ftarb der Erfinder ehe nod die Kunft zur Vollendung gebracht 
worden war, und der Diener ging darum weg nad) Mainz. 

2) Es bedarf Faum der Erwähnung, daß Guicciardini’s Worte 
nicht dad Mindefte für Harlem beweifen. Er berichtet nur, was 
er im Sande felbit gelefen und gehört, und verwahrt fih aus: 
drücklich gegen alle Folgerungen; indem er fagt, daß er nicht be; 
urtheilen könne noch wolle, ob etwas Wahres an dev Sache fey. 
Dibdin, ein DVertheidiger der Harlemifchen Anfprüche, meint, 
in feinem Bıbl. Decameron (p. 361), Guicciardini habe haupt: 
fählih dem Ban Zuyren nachgefchrieben, und gefteht, daß ihm 
dad Zeugniß dieſes Stalienerd nicht viel Gewicht zu haben fiheine, 
ja, daß es wenig mehr als eine Erklärung nad) Hörenfagen jey 
(I own there does not appear to me to be much weight in 

the testimony of the Italian historian, It is little more than 
the declaration of hear.say evidence), Hiernach klingt es fell 
fam, wenn Scheltema (in feiner Beurtheilung des Werkes 
von C. A. Schaab, p. 95) beyauptet, das Zeugniß des Guicciars 
dini fey, nad) dem Urtheile der Kenner, von jeher als höchſt 


— 


Das Original lautet: 


In questa terra, non solo per voce publica degli abitatori e 


di altri Hollandesi, ma ancora per alcuni scrittori, e per altre 





wichtig angefehen worden, und wenn Koning (Verhand., 276) 
jo großes Aufheben davon macht. Diefer will, in den Gedenk- 
schriften (S. 318— 321 und 350 — 366), die Werfe von Pe 
Detit, Ban Meteren, Ortelius, Braun, Eyskinger 
und Quadus Pictor ald eben fo viele neue Zeugniße nicht 
holländiſcher Schriftfteller zu Gunften Harlem’s anführen; 
obſchon die beiden erften dem Junius und die übrigen dem 
Guicciardini, und zwar mit denfelben Worten, nachſchreiben. 
Le Petit (geboren 1546) erzählt in feiner, i. S. 1601 zu Dord- 
recht erfihienenen, Grande Chronique ancienne et moderne de 
Hollande den Spaziergang Coſter's nah Zunius. Dan Me: 
teren (geboren 1535 zu Antwerpen) erzahlt in feinen, i. J. 1599 
zu Delft erfchienenen, Belgise of Nederlandse Historien genau 
dasjelbe nah) Junius. Ortelius (geboren 1527 zu Antwerpen) 
jagt in feinem, i. J. 1574 zu Antwerpen erfchienenen, Theatrum 
orbis terrarum weiter nit ald: »Daß hier (in Harlem) die 
„Kunft, Bücher zugdrucden, erfunden worden ſey, davon halten 
„ſich die Einwohner und Bürger überzeugt.» Georg Braun 
von Eöln fihreibt in feinem, i. 3. 1575 zu Eöln erfchienenen, 
Werke: Civitates orbis terrarum dem Quicciardini Wort 
vor Wort nad. Und doch meint Koning, das Zeugniß diefes 
Braun ſey von dem höchſten Gewichte, weil derfelbe ein Deut: 
icher gewefen joy, Michael Eyskinger, ein öftreichifcher Edel: 
mann, welcher in Löwen ftudirt und nachdem lange in den Nie— 
derlanden gelebt hat, freibt in feiner, i. 3 1584 zu Eöln 
gedrudten, Beichreibung der Miederlande, ebenfalls Wort: vor 
Wort dem Quicciardini nah, -fagend: „Zum andern, fo 
„findt man aud), daſſ in diefer statt Harlem die Eunft der Triie- 
„kerey auff jeßige unjer weiß mit Buchſtaben und caracteribus 
auff papier oder fonft zu trucken, durch einen daſelbſt erftlich 
„erfunden, Darnac aber mit Abfterben foldyed Meiſters durch 
„feinen Enecht in der Churfürſtlichen Reichſtatt Maing zu voll: 
„tommener endtichafft ans Ficht gebracht fey worden.“ Man 
vergleiche nun damit die Worte Quiccardini's. Koning 
(Seite 364 der Gedenkschriften) macht hiezu folgende unſäglich 
dumme und lächerliche Bemerkung: »Diefer, vier Jahre früher, 
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memorie, si,trova,. che fü primamente inventata l'arte dello 
imprimere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
d’oggi; impero venendo l’autore, a morte innanzi che l’arte fosse 





„als irgend Jemand in Holland die Batavia des Junius 
„Cwelche erſt 1588 erſchien) kennen konnte, durch einen Fremd- 
„ling zu Cöln bekannt gemachte Bericht verdient um ſo mehr eine 


„beſondere Aufmerkſamkeit, weil der Verfaſſer, vermöge ſeines 


„Standes und ſeiner bekannten Geſinnung (er gehörte zu der 
„ſpaniſchgeſinnten Partei), nicht wohl mit Junius in irgend 
„einer Verbindung geſtanden haben kann, und als Geſchichtſchrei— 
„ber ein ſehr großes Anſehen hat. Die berühmten und gründ— 
„lichen Gelehrten Sare und Te Water legen auf die Berichte 
„Eykinger’s einen hoben Werth. Diefer wegen feiner Ge: 
„nauigkeit gepriefene Schriftfteller feheint mit dem Ausdrude: 
„So findt man auch“ andeuten zu wollen, daß er dieſen 
„feinen Bericht über den Urfprung der Buchdruckerkunſt bei frü— 
„heren Gefchichtfchreibern gefunden habe, die, nach feinem Da— 
„fürhalten, Glauben verdienten. Er befeftigt ferner im 
„Allgemeinen die Berichte des Quicciardini und 
„des Braun, nnd befraftigtabfonderlid das Zeug- 
„niß des Erfteren in Anfehung der durd den Erfin: 
„der zu Harlem ausgedahten Druckweiſe. Unſtreitig 
„deutet er mit den Worten: „die Funft der Truderei 
„auff unfere jeßige weiß mit Buchſtaben und carac- 
„teribus auff papier oder fonft zu trucden«“ daſſelbe 
„an, was Duicciardini mit den Worten: L’arte dello im- 
"primere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
"d’oggi fagen will. Er ift ferner ein glaubwürdiger Zeuge für 
„den befonderen, durch Junius nicht angeführten, Umjtand, 
„daß unfer Eofter vor dem begangenen Diebftahl geftorben fey, 
„und daß diefer Sterbfall einen feiner Diener veranlaßt habe, 
„die Kunft nach Mainz zu bringen. « 

Mathias Quadus Pictor aus FJülich fagt ebenfalls, in 
feinem, i. J. 1600 zu Cöln gedruckten, Compendium Universi, 
wörtlich den Bericht des Quicciardini nah, und Hr. Koning 
ermangelt nicht, auch auf diefen wadern Mathbiad Quadus 
Pictor ein großes Gewicht zu legen, weil derfelbe in 
Deuffher war, deſſen Worte ald fehr merkwürdig (zeer 
merkwaardig) zu erheben, und zu behaupten, er verftärfe das 


in perfezione e considerazione , ıl servidore suo, secondo di- 
cono, andö a dimorare a Magonza}'ove dando lume di quella 
scienza , fü raccolto allegramente,;'e quivi dato opera con osni 
diligenza a tanto negozio, ne vennero all’ intera notizia e total 
perfezione ; onde € poi volata e invetereta la fama, che di 
quella città sia uscita l’arte e la scienza della stampa. Quel 


ER 





Zeugnig Eykinger’s, Quicciardini's und Braun’s, 
‚Während Hr. Koning mit einer wahrhaft mitleidenswerthen 
Kurzſichtigkeit alle Schriftſteller, welche den Bericht eines Geſchicht⸗ 
jhreibers zu Gunften von Harlen wörtlich abfchreiben, treu— 
berzig als eben fo viele neue,- diefen Bericht verftärfende Zeugen 
aufführt, wendet er weiter unten (S. 390) .gegen die zu Gunſten 
von Mainz ſprechenden Zeugniffe ein, die meiften diefer Berichte 
ſeyen vollfommen und buchftäblich diefelben, wörtliche Wieder: 
bolungen eines Vorgängers; fo daß diefes fcheinbar fo gewaltige 
Heer, welches den Forfcher Anfangs in Verwirrung bringe, bei 
näherer Unterfuchung zu einer, fehr Kleinen Anzahl von Zeugen 
zuſammenſchmelze. | e 
Unter die Nachbeter Auicciardini’s gehört auch Natalis 
Comes, welcher in feiner, i. 3. 1581 zu Venedig gedruckten, 
Historia universa sui temporis (Lib, 25, p. 521) jagt: »Die 
„Stadt Harlem kann wegen der beinahe göttlichen Erfindung , 
„Bücher zu druden, für merkwürdig gehalten werden, melde 
„Erfindung zuerft von Sohbannes Gutenberg ausgedacht 
„worden ift. Diefer hatte, ald er zuerft eine rohe Manier erfun: 
„den hatte (wie beinahe alle neuentftandene Dinge find), einen 
„verſchmitzten, die Kunft feines Herrn beobachtenden Diener. Als 
»diefer Diener, nad dem Tode des Sohannes Gutenberg, nad) 
„Mainz ging, verbefferte er die Kunſt; und daher hat fich die 
„Sage verbreitet, daß die Erfindung dieſer Stadt angehöre. « 
Meerman (II, 202) fagt, daß Natalis Comes zum 
Theile dem Auicciardini gefolgt fey. Don den Niederlanden 
und Harlem fprechend, ſchlug diefer natürlich feines berühmten 
Sandemannes Befchreibung der Niederlande nad, und fehrieb def: 
fen Nachricht über Harlem ab, fchaltete jedoch den Namen des 
wahren Erfinder und das Zahr der Erfindung ein; weil er in 
anderen Büchern gelefen hatte, Johannes Gutenberg babe 
die Kunft um das Jahr 1453 erfunden. 


— 571 — 


che ne sia alla veritä, non posso ne voglio giudicare, bastan- 
domi d’averne tocco un molto, per non pregiudicare a questa 


terra € regione, 


V. Badrian Junius. 


Sn feiner Batavia, welche im Jahre 1588 zu 
Leiden gedruckt erfihienen, aber fehon vor 1575 gefchrieben 
worden ift 2), Liefert der Arzt Junius den Bericht des 
alten Buchbinders Cornelius zu Harlem über die von 
deffen Herren, Laurenz Jansſoon, angeblich gemachte 
Erfindung der Buchdruderfunft. Auf der 253. Seite hebt 
er alſo an: 

»Sch kehre zu unferer Stadt (Harlem) zurüd, 
»welcher, wie ich behaupte, der Ruhm der Erfindung 
»der Buchdruderfunft vor Allen zuerft als Eigenthum 
»umd Erbgut gebührt; allein unferer Verherrlichung ſteht, 
»al3 einziges Hinderniß, jene eingewurzelte, gleichlam 
»encanftifch in die Gemüther eingefchriebene und auf 





ı) Daß Junius die Erfindungsgefchichte von Harlem im Sahre 1575 
(in welchem er auch farb) niedergefchrieben habe, könnte aus 
dem Datum der Dedication feined Buches vom 6. Sanuar 1575 
und aus dem Umjtande gefolgert werden, daß er auf der 259. 
Seite von der Belagerung der Stadt Harlem durch die Spanier, 
vom 1. December 1572 bis zum Suli 1573, als von einer vor 
zwei Sahren vorgefallenen Begebenheit fpricht (hanc urbem 
diuturna gravique obsidione ante biennium pressam). Da 

_ nun der Bericht über die Erfindung nur 6 Seiten weiter oben 

_ (auf Seite 253) beginnt, fo folgt, daß derfelbe ebenfalls zu Ende 

des Jahres 1574 müße niedergefchrieben worden feyn. Dazu 
kommt, daß er viel weiter vorn, auf der 30. Geite, Etwas fagt, 
was er, jelbft.im Sabre 1571 niedergefchrieben zu haben verfichert. 
Indeſſen iſt es möglich, daß er viele Abfchnitte der Batavia, und 
darunter auch die Erfindungsgefchichte, fhon 6— 7 Sahre früher 
niedergefchrieben, und Das Ganze erft in den Sahren 1570 — 
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1575 geordnet und überarbeitet habe, 
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» Wurzeln von folcher Tiefe, daß weder Haden, noch 
» Keile, noch Spaten fie auszurenten vermögen, ruhende 
» Meinung entgegen, welcher gemäß fie hartnaͤckig glauben, 
»und fich auf das Höchte überzeugt halten (qua pertina- 
»citer eredunt et persuasissimum habent), daß die 
»Buchdruckerkunſt zuerft zu Mainz erfunden worden. fey. 
» Möchte ich mir die Redekraft des Carneades erwänfchen 
»koͤnnen, welcher, nach der Sage, nichts vertheidigte, 
»wag er nicht auch bewiefen, nichts beftritt, was er 
» nicht umgeftürzt häfte; damit ich wenigftend den ung 
» entflohenen Ruhm wieder zu ung zurücbringen Fönnte,.. 
»Da fein einziges Volk je erröthete, den ihm ftreitig ges 
» machten und zweifelhaften Ruhm als Eigenthum an ſich 
» zu reißen; was verhindert ung, den Befit des unzwei— 
»felhaften Nuhmes, aus welchem wir durch die 
»feige Nachlaͤßigkeit unferer Boreltern ver- 
»drängt worden find, jure postliminii zuruͤck zu 
»verlangen! 2) Gewiß ich werde nicht durch Neid oder 
» Haß getrieben, dem Einen zuzufprechen, was ich dem 
» Andern entziehe.« 

»Ich will alfo fagen, was mir reife mitgetheilt, 
» welche durch ihr Anfehen Gewicht haben, durch die Ver— 
» waltung öffentlicher Aemter ausgezeichnet find, und mir 
» mit den fchwerften Betheurungen befräftigt haben, e3 fo 
»von ihren Boreltern erfahren zu haben, und deren Ans 
»fehen demnach mit Recht alles Gewicht hat, um Glauben 
» einzuflößen 3). Es mwohnte vor 128 Jahren zu Harlem 
» auf dem Markte, dem Föniglichen Pallafte gegenüber, in 
»einem ziemlich fchönen Haufe Cwas durch das noch 
» heute mwohlerhalten daftehende Gebinde bewiefen werden 





2) Man ſehe die 1. Note zu Ban Zuyren. 
>) Man fehe die 2. Note zu Coornhert. 


— 573 — 


»fann) 2) Laurenz Johann's Sohn, mit dem Bei- 
»namen Coſter (Kuͤſter), welches, damals einträgliche 
»und ehrenvolle, Amt feine unter diefem Namen berichmte 
» Familie erblich befaß 5). Dieß iſt der Mann, welcher 
»nun den wieder auflebenden, von Andern bisher unrecht: 
» licher Weife befeffenen Ruhm der Erfindung der Buchdrucz 
» ferfunft durch rechtliche Mittel und Titel zuricfverlangt, 
»und mit höchftem Rechte einen fehöneren Lorbeerfranz 
» verdient als alle Triumphatoren. Diefer begann, als 
»er einft in einem vor der Stadt’gelegenen Gehölze ſpa⸗ 
» zieren ging (wie die unbefchäftigten Bürger nad ein» 
»nommener Mahlzeit (sumpto eibo), oder an Feſt⸗ 
»tagen zu thuen pflegen), zuerft aus Buchenrinden 
»Buchftaben zu bilden, welde er verfehrt, 
»gleich einem Siegel, auf Papier aufdrudte 6), 





+) Was ed mit diefem Haufe für eine Bewandtnig habe, ift in der 
3. und 4, Mote zu Coornhert gefagt worden. 

#) Ueber die Perſon und das Zeitalter diefed Lauren; Jansſoon 
jehe man die unten ($. IL.) folgende Unterfuchung. Hat Junius 
feine Erzählung erft im Sahre 1575 niedergefchrieben, fo mußte _ 
er, bei feiner Beftimmung des verfloffenen Zeitraums auf 128 
Sabre, annehmen, daß fein Lauren; Jansſoon im Sabre 1446 
oder 1447 nody gelebt habe. Schrieb er aber fhon um 1568, fo 
fommen wir auf dad Jahr 1440 zurück. Daß er diefe letztere 
Zeitbeftimmung im Sinne gehabt habe, erhellt aus dem unten 
angegebenen Datum (1442) ded angeblih zu Mainz gedruckten 
Doctrinale. Junius mwählte diefe Zeitbeftimmung für das Leben 
feines Lauren; Jansſoon und die angeblihe DVerpflanzung 
der Kunft aus deffen Werkftätte nah Mainz, weil er in der 
Eölner Chronik gelefen hatte, daß die zu Mainz gemachte Erfin: 
dung im Jahre 1440 begonnen, und 1450 zur endlichen Voll: 
fommenheit gebracht worden ſey. 

©) Diefes erfte Beginnen der Erfindung Coſter's ift des Gehaltes 
des ganzen Mährchens vollfommen würdig. Alfo nach dem Mit: 
tageſſen (sumpto cibo!), ald er, dem edelen Gefchäfte der Ver— 
dauung obliegend, fih in dem Harlemer Wäldchen eine Kleine 
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»und fo zu feinem Vergnügen einige‘ Zeilen zu Stande 
»brachte, welche den Kindern feines Schwieger- 





Motion machte, machte Cofter zugleich Die größte und wichtigſte 
aller Erfindungen! Wahrlih, eines ſchöneren Lorbeerfranzes als 
alle Triumphatoren Cum mit Sunius’d Worten zu reden) mußte 
Derjenige würdig feyn, deffen Geift unter der Bürde des Irdiſchen 
fo mächtig aufftvebte. Bei gewöhnlichen Menfchenkindern gilt die 
-allgemeine Regel: Repletus venter non studet libenter, 

Dibdin, ein Bertheidiger der Anfprüche Harlem’s, jagt Cin 
feinem Bibliographical Decameron, ©. 362) in Bezug auf diefe 
Stelle: „Herr Singer hat Cin ſ. Researches on the history 
„of Playing-Cards) auf eine muntere und erfolgreiche Weife die 
»Wahrfcheinlichkeit gezeigt, daß Zunius diefe Spaziergangsge— 
„schichte aus dem fcherzhaften Dialog des Antonio Francesco 
„Dont, in feinen Mondi, vom. Sahre 1552, geborgt hate. 
„Er liefert diefen Dialog in einer Note auf ©. 119“ (Mr. Sin- 
ger has, both in a lively and successful manner, shewn the 
probability at least of Junius having borrowed this ambulatory 
story from tke frolicksome dialogue of Anton-Francesco Doni, 
in his Mondi, of the date of 1552, etc.). 

Veber des Sunius Erzählung fpricht fih Dibdin ſelbſt 
(ibid.) in folgender Weife aus: „Ich bin nicht geneigt, das 
» Ganze der Erzählung des Junius zu unterſchreiben. Sch verfage 
„jede Berudjichtigung feinen Nachrichten über Eofter (denn auf 
„die Thatſache und nicht auf den Namen des Thäters fommt 
„es hauptfächlich an) und über deffen Spaziergang im Walde und 
„ Schnikung von Buchftaben aus Rinde. Dieß mag wahr, oder 
„nicht wahr feyn. Was mid) betrifft, ich bezweifle ed ganz und 
„gar (for my own part I disbelieve it altogether); aud) halte 
„ich es für gar nicht wichtig in Bezug auf den Hauptpunkt der 
» Frage, Sch werde beffer befriedigt, wenn Junius zu den That: 
„ſachen kommt, welde er felöft wahrgenommen hat, namentlic), 
„wenn er erzählt, daß fein Lehrer Galius ald Kind von Cor— 
„nelius die Gefhichte der Erfindung gehört habe. « 

Wie unlogifh, ſchwankend und inconfeguent das Urtheil Dib— 
din's fey, fällt hiernad) in die Augen. Ihm Fommt es nur auf 
Thatfahen an, und doch glaubt er nicht an das Schnitzen der 
Buchftaben im Walde, ald wenn dies nicht auch eine Thatſache 
wäre, Er verwirft einen Theil der Erzählung des Junius, umd 
nimmt andere Theile, ohne befferen Grund, als glaubwür— 


»fohnes zum Mufter dienen follten ?). Als ıhm 





dig an; als wenn die von dem alten ſchwachköpfigen Buchbinder 
Cornelius dem Galius erzählten Thatſachen Dadurch außer 
Zweifel gefekt würden, daß Ju nius felbft fie wieder aus Ga- 
lius Munde vernommen hatte; ald wenn aus feinem Berichte 
nicht deutlich heruorginge,, daß auch das Schnigen der Buchſtaben 
im Walte von alten Leuten erzählt worden fey. Was wird aus 
Dibdin’s Bertrauen auf Cornelius, wenn wir erfahren, 
daß diefer, nach urfundlichen Beweifen erft im Jahre 1522 geitor: 
ben, um 1440 (alfo 82 Sahre früher) nod) in der Wiege gelegen 
habe, wenn er ja fchon geboren war? 

Den ganzen Werth und Charakter der Fabel von Eofter hat 
der Stadtrath von Harlem durch die Motivirung feines Beſchlußes 
über die Zeitbeftimmung der Eofter’fhen Erfindung mit einem 
Zuge gefchildert. Er vermirft das bisher von den Holläntern 
angenommene Jahr der Erfindung (1498), und beftimmt dafür 
das Sahr 1422 oder 1423; weil Cofter im Sahre 1428 unmöglich) 
in dem Wäldchen von Harlem habe fpazieren gehen können; da 
daffelbe bereitd im April des Sahres 1426, wahrend der Belages 
rung Harlem’s durch die Herzogin Safoba, ausgehackt (omver- 
gehakt) worden fey, was nicht nur durch die Annalen des Voſ— 
fing, fondern auch durdy die Harlemer Stadtrechnungen erwieſen 
werden könne, in welchen auf das Sahr 1426 die Koſten der 
Umhackung und der Wegführung des Holzes auf Wägen (der 
omhakking en vervoering van het hout met wagens) verzeichnet 
feyen. Stark durch diefes vortrefflihe Argument, behaupten die 
Holländer mit fefter Zuverfiht, die Thatſache, dag Coſter die 
Erfindung der eigentlichen (eigenlijke) Buchdruckerkunſt vor 
dem Sahre 1426 gemacht habe, ſey gefhichtlih fiher 
(geschiedkundig zeker. Vergl. die Gedenkschriften, p. 292 — 
294 und 324) Konnte denn aber Eofter feinen Spaziergang 
nicht einige Tage vor der Aushadung des Mäldchens, alfo zu 
Anfang des Aprils oder zu Ende des Märzed, gemaht, und dem: 
nad) die Kunft dennoch im Sahre 1426 erfunden haben? Oder 
it unter dem Himmel Nordhollands in diefer Sahreszeit das 
Wetter noch zu ſchlecht, ald dag man frazieren gehen Fünnte ? 
Mit derfelben hiftorifhen Grümdlichkeit behaupten fie auch, die 
Erfindung könne wohl nicht früher als 1420 geſetzt werden; die— 
weil Eofter bereits Großvater gewesen ſey. (omdat 

0 Coster reeds grootvader was. idid, p. 324. ) 
i Br ” Sch muß in Bezug auf diefe und mehrere folgende Stellen meine 
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»dieß glücklich gelungen war, fing er, als ein Mann 
»von großem und geuͤbtem Berftande, an, höhere Ent— 
»wärfe zu machen, und erbachte vor Allen zuerft mit 
»feinem Schwiegerfohne Thomas Peter Cwelcer 
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Leſer auf Etwas aufmerkſam machen, was noch nicht bemerkt 
worden iſt; nämlich, daß der Lügenprophet Junius (mie Maho— 
med die früheren Religionsſyſteme zu feinem Koran benutzte) 
die hervorſtechendſten Züge der Mainzer Erfindungsgeſchichte, wie 
er ſie bei Bergellanus und in mehreren Chroniken vorfand, ja 
auch die Nachrichten von der Anwendung der Buchſtaben und 
Stempel bei den Alten, benutzt und in die Anlage ſeines Romans 
mit aufgenommen hat. Er ſah bei Bergellanus, Vers 117, daß 
Gutenberg feine erften Buchftaben aus. leichtem Holje (ex levi 
ligno ) gejshnitten habe, darum laßt er feinen Cofter die erften 
Buchſtaben aus der leichten Buchenrinde ſchneiden. Er hatte ge: 
lefen, daß die Alten Siegel mit verkehrt gefihnittenen Buchftaben 
ald Stempel auf die damıt zu bezeichnenden Gegenftände auf: 
drückten, und bei Bergellanus (v. 57) gefunden, daß Gutenberg 
durch das Aufdrücen feines Siegelringes auf die erite Sdee 
der Buchdruckerkunſt gekommen fey, darum ließ er ven Eofter 
die Buchflaben verkehrt wie ein Siegel Csigillatim) auf Papier 
aufdrüden. Er wußte, daß die Alten (nah Quintilian und 
Hieronymus) den Kindern elfenbeinerne Buchftaben gaben, 
um fie fpielend leſen zu lernen, deögleichen auch in Täfelchen 
ausgefchnittene Mufterbuchfiaben zum Lernen: des Schreibens ; 
darum ließ er den Eofter die Buchftaben, melde er auf Papier 
abgedruckt hatte, den Kindern feines Schwiegerfohnes ald Mufter 
vorlegen. 

Hebrigens muß ich zu diefer Stelle mit Heinecke (Nachrichten, 
©. 248) bemerken, daß Sunius den Cofter die Erfindung des 
Wefentlihen der Kunft mit folher Geſchwindigkeit machen läßt, 
daß die Unmwahrfcheinlichfeit. auch. dem geringften Kenner auffallen 
muß. Sogleid) beim erften Beginnen fchneidet Cofter ſchon ein— 
zelne Buchftaben und druckt ohne weiteres mehrere Zeilen Damit. 
Junius (fagt Lambinet, I, 265) montre quelques principes. 
dans son roman. On y r&marque la regle des trois unites, 
comme dans les drames; unit& d’action, de temps.et de lieu, 


L’art typographique s’ex&cute & Harlem dans les 24 Br 
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„vier Kinder hinterlaffen hat, die faft alle die Birgerueiz 
» fterwirde verfehen haben 8), was hier darum erwähnt 
»wird, Damit Sedermann erfahre, daß die Kunft von 
»einer angefehenen und unabhängigen, nicht von einer 
» niedrigen, Familie ausgegangen fey) eine dickere und 
»haltbarere Tinte 9), da er die gewöhnliche als zu 





3) GSonderbar, daß diefe drei Bürgermeifter von Harlem, 
ſämmtlich Enkel des angeblichen. Erfinders Kofter „ gar nichts 
thaten, um die Verdienfte ihres Großvaters zur öffentlichen Aus 
erfennung zu bringen, und wenigſtens in Harlem, wonicht ein 
Denkmal, doch wenigſtens eine Erklärung, ein Protokoll, über 
den Gang der Erfindung, die an's Licht gegebenen Bücher, den 
Diebſtahl und die Flucht des Diebes mit den Druckgeräthſchaften 
nach Mainz aufzuſtellen. Es iſt dieſes Schweigen um jo befrem— 
dender, da dieſe Herren, welche zum Theil zur Zeit der angeb— 
lichen Erfindung (um 1424) Kinder waren, die leſen lernten, 
ihre Würde zwiſchen 1450 und 1490, alſo gerade in dem Zeit— 
raume bekleidet haben müflen, im welchem Die Druckwerke Fuft’s 
und Schöffer’s, und mit ihnen der allgemeine Ruf, daß die 
Kunft in Mainz erfunden worden ſey, fih durch ganz Europa 
verbreiteten, Daß diefer Auf früh nad) Harlem gedrungen ſey, 
erhellt daraus, daß ſchon feit 1477 geborene Harlemer in Stalien 
druckten. Als Johannes Andriesfon im Sahre 1482 die erjte 
Druckerei zu Harlem errichtete, welche paffende Gelegenheit ware 
dieß für die Bürgermeifter von Harlem geweien, das Andenken 
an ihren Großvater und Die zu Harlem gemachte erfte Erfindung 
der Kunft zu erneuern und gegen die in allen Schlußichriften 
wiederholten Anfprühe der Mainzer zu verfechten. Wir haben 
oben gefehen, daß die Buchdrucder Ban Zuyren und Coorn— 
hert zwifhen 1550 und 1560 hauptſächlich darum eine Druckerei 
zu Harlem errichtet haben, um die Anfprüche von Harlem auf 
die Ehre der Erfindung zu erneuern und geltend zu machen. 

9) Junius hatte gelefen, daß Johann Fuft, welder damals 
vielfady als Erfinder genannt wurde, einen Schwiegerfohn, Peter 
Skhöffer, gehabt habe, daß diefer eine Rolle in der Erfin= 
dungsgefchichte gefpielt und namentlih die Druckerſchwärze ſehr 
verbeſſert habe (nach Polydor Vergelius, de Inventoribus); 
ſofort ließ er auch den Schwiegerſohn Koſter's bei der Erfins 
dung der Druckerſchwärze mitwirken. en 
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»fehr zerfließend erprobt hatte. Hierauf ſtellte er auch 
»ganze Tafeln mit Figuren und zugefügter 
»Schrift dar (expressit), In diefer Gattung habe ich 
» von ihm bloß auf einer Seite gedrucdte Blätter gefehen; 
»es waren die erften Verfuche feiner Arbeiten, nur 
»auf einer Blattfeite, nicht aber auf der Ruͤck— 
»feite gedrudt. Diefes Buch war in der Landes: 
»fprache von einem ungenannten Verfaſſer gefchrieben, 
»und führte den Titel: Spiegel unferes Heils 10), 
»An diefen erften Werfen aus der Kindheit der Kunft 
»Cda noch nie eine Kunft zu gleicher Zeit erfunden und 
» vollendet worden if) war man darauf bedacht, Die 
» Rückfeiten der Blätter zufammen zu leimen, damit feine 
» leeren Seiten das Buch verunftalten möchten. Nachher 
»(postea) vertaufchte er die buchenen Formen 
» mit bleiernen 11), und machte diefe fpäter von 





10) Junius wußte alfo nicht einmal, daß die erfte Auflage des 
Heilsfpiegeld Feine hollandifhe, fondern eine Iateinifhe war, 
was fogar Ottley, der eifrige Bertheidiger Harlem’s, nad) 
einer weitläufigen Unterfuhung (S. 199 — 217) anerkennt. 

31) Da diefer Sat mit postea (nachher) anfangt, fo erhellt offen- 
bar, daß Sunius annahm, der holländifche (vernaculo sermone ) 
Heilöfpiegei fey mit Buchftaben von Buchenrinde gedruckt worden; 
denn er jagt ausdrücklich, Kofter habe zuerft den Heilsfpiegel 
gedruckt, und dann erft die buchenen Formen gegen zinnerne 
vertaufht. Allein alle Kenner, fo wie die Vertheidiger Harlem’s 
Dan Dpften de Bruyn, Koning, Ottley und Dibdin 
erkennen die Typen aller hollandifchen Ausgaben für gegofiene 
an. Meerman, geftehend, dag Buchſtaben von Buchenrinde 
gar keinen Drud aushalten können, klagt den Sunius eines 
Irrthums an, und behauptet, die Editionen des Heildfpiegels 
jeyen mit bemweglihen Holjtypen gedrudt. Ottley (S. 197) er: 
klärt auch dieſes für unmöglich, und beharrt auf gegoffenen 
Typen, Fühlend, welchen Stoß des Sunius Bericht durch dieſe 
Thatfache erleidet, will Ottley nun dad Wort postea für eine 
uneigentlih gebrauchte Partikel, zur Verbindung zweier Güte, 


»Zinn 12), als einem feiteren, weniger biegfamen, und 
»dauerhafteren Stoffe. Aus dem, was von Diefen 
» Buchftaben übrig geblieben, find in der Folge Wein— 
»kannen gegoffen worden, welche, obwohl fehr alt, 
»noch heute in dem erwähnten Lorenzifchen Haufe am 
» Marfte aufbewahrt werden 13). Diefes Haus bewohnte 
»nachher fein Urenkel Gerard Thomas, welchen ich 





angefehen willen, oder den Satz, der mit postea anfangt, vor 
den vorhergehenden verfeßt haben. (Let the sentence beginning 
with »Postea« precede that, in which Junius describes the 
Speculum, and the whole will be intelligible.) Zu welchen 
gewaltfamen Derdrehungen müſſen die DBertheidiger Harlem’s 
ihre Zuflucht nehmen, um ſich durd) das Gewirre der inneren 
Widerſprüche hindurch zu arbeiten! 

12) Junius hatte in den Ehronifen und Schlußſchriften gelefen, 
daß Gutenberg und Fuſt erft hölzerne, dann bleierne, und 
endlich zinnerne Buchſtaben gemacht haben. Mariangelus fagt, 
nad) dem was er zwifchen 1520 und 1540 in Deutfchland erfah- 
ren hatte, daß Fuſt zuerft eherne Buchſtaben gemacht und dann 
bleierne erfunden habe (quos deinde plumbeos invenit). Dieſen 
Vorgängern folgend, fagt Sunius von Kofter, derfelbe habe die 
buchenen Buchſtaben mit bleiernen vertaufcht, und dann zinnerne 
gemacht: quas deinceps stanneas fecit, welhe Worte, mit 
jenen ded Accurſius: quos deinde plumbeos invenit, jufammen: 
gehalten, offenbar die Spur verrathen, welcher Sunius folgte. 

23) Ottley (©. 197) findet nichtd Lächerliches in diefer Angabe, 
ja vielmehr ein Merkmal der Wahrhaftigfeit; meinend, daß, 
wenn Junius feine Leſer hätte belügen wollen, er eben fo leicht 
hatte jagen konnen, die alten Buchſtaben feyen nod in Kofter’s 
Haufe vorhanden, als er fagte, fie jeyen zu Weinfannen umge: 
goflen worden. 

Wir werden unten ($. II.) fehen, daß in den Stadtregiftern 
son Harlem bis zum Sahre 1435 ein Weinfhen? Namens 
Laurens Jansſoon vorkommt, welchen die Harlemer durchaus 
zu einem Küfter und zum Erfinder der Buchdruckerkunſt machen 
wollen. Sn dem Haufe desfelben, welches wahrſcheinlich mehrere 
Generationen hindurch ald Weinſchenke diente, mochten im 16. 
Zahrhundert noch alte Weinfannen aufbewahrt worden feyn. 
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» Ehren halber nenne, ein angefehener Bürger, der erft 
»vor wenigen Jahren als Greiß geftorben if. 
»Da nun, wie es zur gefchehen pflegt, die neue Erfin> 
»dung von den Wuͤnſchen der Menfchen begunftigt wurde, 
»da Die neue vorher nie gefehene Waare von 
» allen Seiten Käufer anzog und reichlichen Gewinn ab> 
»warf 19), wuchs zugleich die Liebe zur Kunft; das 
»Gefchäft dehnte fih aus, und man nahm Ger 
»huͤlfen an, wodurch der erfie Grund des Unglüds 
» gelegt wurde, Unter diefen befand fih ein gewiffer 
»Sohannes, fey es nun, Daß Derfelbe (wie man 
»vermuthet) Fauſt gewefen, Fauſt mit dem 
»Namen von übeler Vorbedeutung, weil er fei- 
»nem Herrn untren und unheilvoll (infaustus) 
»war 15), oder ein Anderer Sohannes, darüber 





14) Hier hatte Sunius die Verſe 153—159 de8 Bergellanus 
vor Augen, in welchen diefer fagt, daß die erfien von Guten- 
berg und Fuſt herausgegebenen Büchlein allgemeinen Beifall 
gefunden haben, und eine foldhe Waare vorher nie ge— 
ſehen und verführt worden ſey: 

V. 156. Gratantum plausus sidera celsa petit. 

Antea nec tales vidit binomis Ister 

Merces, nec Rhenus comibus ipse tulit. 
Man vergleihe damit des Sunius Worte: merx nunquam 
antea visa, 

Uebrigens fteht dieſe und die folgende Stelle in geradem Witer: 
foruche mit den Berichten Ban Zuyren’s, Coornhert's 
und befonderd Guicciardini’s, welcher ausdrücklich fagt, daß 
der Erfinder geftorben fey, ehe die Kunft vervolllommnet und zu 
Anfehen gebracht worden war. 

15) Sunius hafte in den Chroniken und den Mainzer Schlußſchrif— 
ten gelefen, daß zwei Sohannes, Gutenberg und Kauft, die 
B. D, Kunft erfunden haben’ (quos genuit ambos urbs Mogun- 
tina Joannes, librorum insignes protocaragmaticos); darum 
mußte ein Johannes die Kunft zu Harlem erlernt, und dort 
die Werkzeuge geftohlen haben. Zu den Worten : sive is Faustus 
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» will ich nicht lange nachforfchen ; weil ich die Schatten 
»der Todten nicht beunruhigen will 160); da diefelben in 
»ihrem Leben mit Gewiffensbiffen geftraft worden find, 
»Als Diefer, welcher zu dem Drudergefchäfte angenont 
»men und beeidigt war 17), die Kunfi, die Buch—⸗ 
»ftaben zu gießen 18) und zufammenzufegen und 





fuerit ominoso cognomine , hero suo infidus et infaustus, 
gab dem Zunius offenbar der 116. Vers bei Bergellanus Ber: 
anlafung, welcher daſſelbe Wortipiel enthält: 

Faustus, Germanis munera fausta ferens. 

20) Die Lügenhaftigfeit des Junius erfheint hier in vollem Lichte, 
Er kann den wahren Namen des Diebes nicht erforfihen, und 
doch fagt er weiter unten, er habe die ganze Geſchichte von dem 
alten Buchbinder Cornelius gehört, welcher, als Mitgefelle 
derjelben Werkftätte, einige Monate lang mit dem 
Diebe in einem und demfelben Bette gefhlafen 
hätte. Sollte Cornelius nie den Namen feines Schlafkameraden 
erfahren haben ? | 

Koning (p. 188) ift der unfinnigen Meinung, daß einer von 
Gutenberg’s Brüdern der Dieb gemwefen fey, und behauptet 
mit unglaublicher Dreiftigkeit, e8 mache der Unpartheilihfeit 
und Wahrheitsliebe des Sunius Ehre, daß er fih gehütet, 
den Diebftahl dem Fuſt zuzufchreiben, 

17) Sunius hatte in den Berichten über die Erfindung der B. D. 
Kunft geleien, daß Gutenberg, Fuft und Schöffer ihre 
Gehülfen bei dem Drucken beeidigt haben; darum ließ er feinen 
Dieb auch beeidigt gewefen feyn. 

15) Junius fihreibt hier feinem Kofter deutlich die Erfindung auch 
der gegoſſenen Buchftaben zu. Meerman (I, 82) dagegen 
beichuldigt Sunius hier eines groben Irrthums, behauptend, 
Cornelius habe dieß unmöglich fagen können, da Kofter nur 
die hölzernen Buchftaben erfunden habe. Er macht dabei folgen- 
ded merkwürdige Geftandnig: „Die Mainzer müßten fehr 
„ftumpffinnig (hebetissimi ingenii) gewefen feyn, wenn fie, 
„nach der Entlehnung einer fhon zu diefem Grade der 
„Vollkommenheit gebrahten Kunft von den Harlemern, 
„jo lange Zeit zur Vervollkommenung der Buchdruckerkunſt ges 
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» was fonft noch zur Sache gehört, vollkommen begriffen 
» hatte, nahm er die gelegene Zeit wahr, und zwar 
»(feine günftigere hätte er wählen koͤnnen) die Nacht, 
»in welcher die Geburt Chrifti gefeiert wird und alle 
Melt der heiligen Weihe beizumohnen pflegt, drang in 
» alle Behälter der Buchftaben ein, packte die Geräthe 
»und Werkzeuge feines Herrn, welche zu diefer 
»Kunft dienten, zufammen, und eilte dann mit 
»dem Raube aus dem Haufe 19). Zuerft ging er nad) 





„braucht hätten, daß fie erft im Sahre 1450, alfo zehn Jahre 
„später, das erfte Buch mit ihren eigenen Typen zu druden 
„vermocht hätten, und zwar noch überdieg unter ſolchen Schwies 
„rigkeiten, daß fie fchon über 4000 Gulden aufgewendet, ehe 
„noch die dritte Quaterne im Drude beendigt war.» (Man 
vergleihe, was ich oben auf der 536. Seite in diefer Beziehung 
gefagt habe.).... Fuſt wäre alfo ſchmählich von Schöffer 
„geprellt worden, als er ihm vor Freude über die Erfindung der 
„Matrizen feine Tochter zur Ehe gab; und falſch müßte Alles 
„feyn, was uns die älteften Schriftftelfer über die Erfindungen 
„Gutenberg's und Schöffer's berichten; ja Ulrich Zell, 
„die große Stütze des holländifchen Ruhmes, felbft hätte als ein 
„Unwiſſender gefprochen, als er auch die Mainzer ald Theilhaber 
„an der Erfindung nannte. Diefe Gründe, welchen man nod) 
„andere zufügen Fönnte, müffen die Holländer endlich überzeugen, 
„daß die metallenen Typen, und befonders die gegoffenen, kei: 
„neswegs zu Harlem erfunden worden, fondern den Mainzern 
„zuzuschreiben ſeyen. — — — Auh Ban Doften de Bruyn 
‚erkennt an, daß die fammt den Typen gegofienen Buchftaben 
„den Mainzern zu derdanfen feyen.“« Man vergleiche die Note 
3, oben auf der 540. Seite, 

19) Sunius hatte gelefen, daß Johannes Fuft, nachdem er mit 
Schöffer alle Vorrichtungen und Handgriffe Gutenberg’s 
erlernt hatte, dieſen verließ, und noch überdieg um feine 
Werkzeuge brachte, und dann eine eigene Druckerei errichtete. 
Darum ließ er den Gehülfen, welchen er Koftern zugelegt, ebens 
falls erft feinem Herrn Alles ablernen, ihm dann feine Werkzeuge 
ftehlen, und damit eine eigene Druckerei errichten. 


ee 


»Amfterdam, dann nach Coͤln, und endlich nach Mainz , 
»wo er, als in einem Afyle, außer dem Pfeilfchuße in 
» Sicherheit Ieben 20), und, nachdem er feine Werkſtaͤtte 





Es erhellt aus den Worten suppellectilem instrumentorum- 
herilium ei artificio comparatorum, daß der Dieb alle 
Werkzeuge mit fortnahm; von der Wegnahme eined Theiles 
derfelben ift Feine Rede, Noch deutlicher erhellt dies aus der 
weiter unten folgenden Erzählung, daß der Buchbinder Torne: 
lius (der Schlaffamerad ded Diebes in Kofter’s Haufe) bei 
jeder Erwähnung diefes Vorfalls in den heftigſten Zorn gerathen 
jey, weil durd diefen Diebftahl dem Kofter der Ruhm 
der Erfindung geraubt worden ſey (ob ereptam furto gloriam 
sic irä exardescere solere senem). Hätte der Dieb fo viele 
Werkzeuge zurück gelaffen, daß Kofter, oder fein Schwiegerfohn 
Meter Ihomas, hatte fortdrucken können, fo würde diefer die 
Mittel gehabt haben, den Ruhm Kofter’s und der Stadt Harlem 
durch fortwährend gelieferte Druckwerfe aufrecht zu erhalten. 
Aber in des Junius ganzem Berichte wird Fein Wort davon 
gefagt, daß Kofter oder feine Erben fortgedrudt haben; ja, das 
Gegentheil wird darin offenbar vorausgeſetzt. 

Sunius und feine Gewährsmänner "haben aljo dem angeblichen 
Dieb einen Raub angedichtet , welcher gar nicht ausführbar iſt. 
Wie Fonnte ein einzelner Menſch in einer einzigen Nacht die 
Geräthichaften einer ausgedehnten, mehrere Gehülfen beichäfti: 
genden Druckerei .unentderft entwenden und fortichaffen? Meer: 
man (I, 87) meint darum, Junius, ‚die Grundſäule feines 
ganzen Syſtems, habe hier nur figürlic) ‚gefprochen. 

20) Es ift durchaus unglaublih, daß der angebliche Jansſoon nicht 
die Behörden feined Baterlandes um Hülfe zur gerichtlichen 
Berfolgung ded Diebes in Amfterdam , Cöln, und Mainz ange: 
rufen ‚haben follte. Ald-Erfinder einer fo wichtigen Kunft würde 
er gewiß allgemeines Snterefle erregt haben ; befonderd, wen, 
wie Zunius ausdrücklich ſagt, dieſe Kunft ‚bereits fo vervollfomm- 
net, die Druderei in jo vollen Gang gebracht, und das Geſchäft 
ihon fo ausgedehnt geweſen wäre, daß die Käufer von allen 
Seiten zuftrömten, und die Annahme von Gehülfen nothwendig 
wurde. Wir haben .oben gejehen, daß Peter Schäffer alsbald 
Gerechtigkeit fand, ald er in Paris wegen der ihm vorenthaltenen 

« Bücher gegen den königlichen Fisfus Klage erhob, 
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»eröfftet hatte, die reichlichen Früchte feines Diebftahles 
»einernten Eonnte. Denn e8 ift gewiß, daß in Zeit 
»von einem Jahre, im Sahre 1442, das Doctri- 
»nale des Alerander Gallus, eine Grammatif, welche 
»damals fehr allgemein gebraucht wurde, mit Denfels 
»ben Buchfiaben gedrudt, deren ſich Lorenz zu 
»Harlem bedient hatte, ſammt den Abhandlungen 
»des Petrus Hifpanıs als erfte Frucht aus Diefer 
» Werfflätte hervorgegangen ift 21), Dieß ift num das, 
»was ich von fehr alten und glaubwärdigen 
» Greifen einft gehört habe, welche das Weberlieferte 
»von Hand zu Hand gleich einer brennenden Fackel em— 
»pfangen hatten; auch habe ich noch Andere gefunden, 
» welche daſſelbe berichteten und bezeugten. Sch erinnere 
»mich, daß Nicolaus Galins, der Lehrer meines 
» Knabenalters (pueritiae), ein Mann von eifernem Ges 
»dächtnig und ehrwuͤrdig durch feine feit lange weißen 
»Haare, mir erzählte, daß er als Knabe (puer) mehr 
»als einmal mit angehört habe, wie ein gewiffer Cor⸗ 





2) Es haben fich an verfchiedenen Orten Fragmente des Doctrinale 
des Alerander Gallus gefunden, deren Typen jenen des 
Heilsjpiegeld vollfommen ahnlich find. Die Herren Meerman, 
Koning, Dibdin, Ottley und Ebert rufen darum aus: 
„Hier ein neuer Beweis der Glaubwürdigkeit der von Zunius 
„erzählten Gefchichte; denn fiehe da, Fragmente jenes Doctri- 
„nales find noch wirklich vorhanden!» Da aber diefe Fragmente 
feine Spur von Datum und eben fo wenig eine Andeutung des 
Druckortes an ſich tragen, fo zerfällt der Beweis in nichtd. Im 
Gegentheile liege fich eher beweifen, daß fie erft nad) 1470 ge: 
druckt worden ſeyen; da fie mit den nämlichen Typen gedruckt 
find, wie die erft um, oder nad) 1470 gedruckten Verſe umd 
Grabſchriften des Aeneas Sylvius, wie ih oben (©. 436 ff.) ge: 
zeigt habe. Vergleiche die Facfimiles aus beiden Werkchen, 
Tafel 12, Nro 2 und Tafel 11, No 9, 
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»neliugs, ein Buchbinder, welcher durch fein Alter 
»achtbar, und zwar nicht weniger ald achtzig Sahre alt 
» war 22), und in derfelben Werkftätte ald Aushelfer ges 
» dient hatte, die Reihenfolge der gefchehenen Dinge, den 
» Hergang der Erfindung, wie er ihn von feinem Herrn 
» gehört hatte, die allmählige Ausbildung und Zunahme 
»der rohen Kunft, und andere Dinge der Art mit fo 
» vieler Gemüthsbewegung und Eifer erzählte, daß der- 
»felbe, der Unmwürdigfeit des Vorfall wegen, jedesmal 
»unwillführlich in Thränen ausbrach, fo oft von dem 
»Raube die Nede war, und daß der Greis dann über 
»den Berluft des Ruhmes durd jenen Dieb- 
»ftahl 23) gewöhnlich in einen folchen Zorn gerieth , 





22) Weber die Perfon und das Zeitalter des Cornelius, - über die 
Entftehung der ihm zugefchriebenen Erzählung und über das 
Zeitalter des Galius giebt der unten folgende $. II. genügende 
Auskunft. 

3) Wie fonnte der Ruhm für Harlem durch den Verluft der 
Typen verloren gehen? Es ift fhon vor Heinecken bemerkt 
worden, daß der angebliche Dieb, wenn er dem angeblichen 
Erfinder auch alle Typen geftohlen hätte, dieſem doch die 
Kunft, fih neue zu gießen, und damit fort zu 
drucden, nicht hatte rauben können. Und wenn auch die 
fer, oder feine Nachkommen, troß des reihlihen Gewinnes, 
welchen angeblib das bereits mehr ausgedehnte, mit 
Gehbülfen betriebene und von allen Seiten Käufer, 
an ſich ziehende Gefhaft abwarf, nicht hätten fortdruden 
wollen, jo hätte doch nichts ihn oder fie hindern können, den 
Diebftahl befannt zu mahen, und ihm, unter Hinmweifung auf 
die bereitd gedruckten Werke, die Ehre der Erfindung zu vindi— 
eiren. Uebrigens enthält die fragliche Stelle des Junius eine 
beftimmte MWiderlegung der son Meerman und den andern 
Bertheidigern Harlem’s aufgeftellten Behauptung, daß die Erben 
Koſter's von dem Zahre 1440 an die Druckerei nod) viele Sahre 
lang fortgeführt haben. Vergl. die 3. Note zu Ban Zuyren, 
und die 8. und die 19, Note zu Junius. — Koning 
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»daß 68 fihien, als würde er das Amt des Henkers 
» gegen den Dieb uͤbernommen haben, wenn derfelbe noch 
»am Leben gemwefen wäre; ja daß er gewöhnlich immer 





(Verhand. p. 367 — 376) und Meerman (I, 97) führen, zur 
Erklärung des Schweigend Kofter’s und feiner Erben an, auch 
Gutenberg habe feinen Namen auf Feines, Alrich Zell nur auf 

s wenige feiner Druckwerfe geſetzt; Kofter habe die Sache geheim 
gehalten, um feine Bücher recht theuer ald Manu: 
feripte verfaufen zu können; in den Mainzer Druckwerken 
werde feit 1457 von der Erfindung der Kunft zu Mainz geredet, 
aber fein Wort von Gutenberg ald dem Erfinder gefprochen , 
und doch ‚habe derfelbe nicht widerfprochen ; ‚die Erben Kofter’s 
hätten auch nicht widerfprochen *), weil von den Mainzern 
nicht die Erfindung felbft, fondern nur die Ber: 
vollfommenung der Kunft in Anfprudh genommen, 
und alfo die Ehre Kofter’s nicht beeinträdhtigt wors 
den jey. Die Gedenkschriften (p. 379 ) behaupten, auch der 
Schwiegerſohn habe die Kunft geheim gehalten, um die Bücher 
als Manuferipte theuer verfaufen zu Fünnen ; aber noch auf der: 
felben Seite jagen fie, ſich felbft widerfprechend, Koſter's Schwie— 
gerfohn ſey ein reicher und angefehener Mann gemwefen und habe 
die Druckerei nicht eigentlich ded Geminnftes wegen (geene eigen- 
Jijke winstbedoeling) fortgefeßt. 

Diefe Einwände hat fhon De la Serna (I, 65) befeitigt, 
fagend: „Daß Koſter felbft das Geheimniß feiner Kunft im 
„Anfange verborgen gehalten.hätte, würde nicht zu verwundern 
„ſeyn; fein Sntereffe ‚würde es fogar geheiſcht haben; aber 
„Wer, ‚dem der gejunde Menfchenverftand nicht ausgegangen ift, 
„wird jemals annehmen können, daß, nach dem Diebftahle und 





*) Die nichtswürdige Dialeftif Koning's ericheint in folgender 
Stelle in vollem Slanze: „Wenn Kofter’s Nachkommen (ſagt 
„er p. 375) wirklid die Druckerei fortgejegt haben, jo fonn- 
„ten fie den Mainzern nicht vor 1457 widerfprehen; und 
„will man, daß fie auh nah dDiefem Jahre nod 
„Bücher geliefert haben, wohlan, dann beftätigt man 
„dadurch das ‚Beftehen und die Fortdauer der Harlemifchen 
„Druderei felbft, und man könnte feinen geößern Widerfpruc) 
„mit ſich ſelbſt darbieten als dieſen.“ — Die Anwälte Har: 
lems allein behaupten, daß eine Harlemiſche Druckerei vor 1457 
beftanden, und bis um das Jahr 1470 gedauert habe. 
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»die fchredlichften Verwuͤnſchungen gegen ihn ausſtieß, 
und jene Nächte verfluchte und verwuͤnſchte, 
»die er einige Monate lang mit dem Böfewichte 
»in einem und demfelben Bette zugebradt 
»hatte, *)« k 

» Alles diefes ſtimmt mit den Worten des Bürger: 
» meifters Quirinus Talefius überein, welcher mich 
»verfichert hat, daß er beinahe daffelbe aus 
»dem Munde jenes Buchbinders vernommen 
»habe 22). Dieß hat mich der Eifer für die Wahrheit 
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„nah der Verbreitung des Geheimniffes der Kunft, nad der 
„GErfheinung der Mainzer Druckwerke feit 1457, die Erben 
„KRofter’s fih in ihren angeblihen Druckwerken 
„nicht genannt, ja nicht einmal die Ehre der Erfindung für 
„ihren Bater, oder Großvater, in Anfpruch genommen haben 
„‚follten ?“ 

Warım Gutenberg ſich in feinem Eatholifon nicht genannt, 
ift oben (©. 477 ff.) erklärt worden ; auch hatte er Feinen Grund 
zu widerſprechen; da Fuft und Schäffer nicht ſich die Erfin- 
dung” zugefchrieben haben. Diefelben haben der Stadt Mainz 
allerdings und zwar fehr deutlich Die Erfindung felbft zuge: 
ſchrieben, und Koſter's angebliche Erben hatten demnach allen 
Grund gehabt, zu widerfprehen. Cornelis, der angebliche 
Gehülfe Kofter’3, geriet, nach Junius's Bericht, bei der Er— 
wähnung des Diebftahls in die größte Wuth, fluchte, ſchrie und 
‚weinte ob der dem Kofter geraubten Ehre der Erfindung; und 
Kofter’s eigene Kinder und Enkel follten fo ganz Faltblütig ges 
blieben feyn, und mit unbegreifliher Gleichgültigkeit hartnäckig 
geſchwiegen haben ? ?! 

*) Giehe oben die 16. Note. 

*) In Bezug auf diefen Talefius fagt De la Serna Sant 
Ander (in f. Diction. bibligr. I, 25) fehr treffend: „Man 
kann zu diefer Stelle eine fehr wichtige Bemerkung machen, näm: 
lich, dag Quirinus Talefins, derſelbe, welchen Junius 
ald Gewährsmann feines Berichtes anführt, mehrere Sahre lang 
Sefretär des Erasmus von Rotterdam (geboren 1467) 
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»niederzuſchreiben angetrieben. — Unſere Stadt wird den 
»Ruhm der ſchoͤnſten Erfindung wieder erlangen, und 
»Diejenigen werden ihre Anmaßung fallen laſſen, welche 
»ſich nicht geſchaͤmt haben, fremden Ruhm zu 
»uſurpiren. Allein ich fürdte, tauben Ohren zu 
»predigen; wie dem aber auch ſeyn mag, ich werde 
»mich immer. freuen, das Andenken des Erfinders und 
»den. Ruhm unferer Stadt nad Kräften gewahrt zu 
» haben 25). « 





war. Erasmus mußte alfo von einer Thatfache Kenntnif ha— 
ben, welde fein Sekretär mit allen ihren Umftänden dem Arzte 
Sunius erzählt hatte Es ift ſchwer zu begreifen, daß diefer 
gelehrte Polyhuftor ein fo merfwürdiges, für fein Vaterland fo 
rühmliches Ereigniß mit Gtillfheigen übergangen haben follte; 
da er doch fo viele Anlafje hatte, von der Gefchichte der Bud) 
drucerfunft zu fprechen; da er ein Freund des berühmten Bud): 
druders Theodorih Martens zu Aloft, des erften in 
Belgien, war, deffen Grabfchrift er fogar gemacht hat, uud da er 
fo viel. Intereſſe gehabt hätte, diefe Ehre feinem Vaterlande zu 
bewahren , wenn die Sache wahr gemwefen wäre. Sm Gegentheile 
nannte er immer Mainz ald die Erfinderin, fo oft er Gelegen— 
heit hatte, von der Buchdruderfunft zu reden; von Harlem 
aber fpricht er Fein Wort.” — Meerman (I, 69) madt 
diefelbe Bemerfung (Erasmus certe originem typographiae 
Narlemensis ignorare haud poterat, quum amanuensem ha- 
buerit.Quirinum Talesium etc.). Vergl. auch oben Geite 552. 
25) Was, neben allen bereits aufgeftellten Gegengründen, die 
Grundlofigkeit der ganzen, von Junius berichteten, Geſchichte 
der Erfindung und Ausübung der Buchdrucerfunft dur Raus 
rend Jansſoon Kofter deutlich beweilt, ift das tiefe Schwei— 
gen der niederländifchen Geihichtichreiber aus der Mitte und der 
zweiten Hälfte ded 45. Jahrhunderts. Meerman felbft jagt in 
diefer Beziehung (I, 67): „Es könnte befremdend ſcheinen, daß 
„unter den vorgebrashten Zeugen Fein einziger von unferen Ge— 
„ſchichtſchreibern aus dem 15. und dem Anfange des 16. Jahr: 
„hunderts erſcheint. Sch. felbft war einige Zeit zweifelhaft, 
welcher Urfache es wohl zuzuſchreiben feyn möchte, Daß die 
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Das Driginal lautet: 


Dicam igitur quod accepi a senibus et autoritate gravibus 
et Reipublicae administratione claris, quique a majoribus suis 





„ Schriftfteller, welche das, was zu jener Zeit in den Niederlanden 
„geſchehen ift, aufgezeichnet haben, über. die Erfindung der Kunſt 
„zu Harlem ein tiefed Schweigen (altum silentium) beobachten, 
wie, 5. B., der anonyme Verfaſſer der in der Landesſprache 
» verfaßten, im Sahre 1478 zu Gouda (in Holland) gedructen 
„Chronik, der Verfaſſer der großen niederländifchen bis 1474 
reihenden Chronif, welche Piftorius herausgegeben bat, 
„ferner Aegidius De Roya, in feinen bis zum Sahre 147° 
geführten Annalen, Johann Beldenaer in der Ehronif, 
„welche er dem ind Holländische überfegten und im Jahre 1480 
zu Utrecht gedruckten Fasciculus temporum angehängt, Reyn. 
„Snoyus, welcher die bollandifhe Geſchichte bis zum Sahre 
«1517 fortgeführt; nicht zu erwähnen den Wilbelm Heda, 
welcher die Gefchichte von Utrecht, mit Einmifchung jener von 
Holland gejhrieben hat. Man Fann nicht wohl unterftellen, 
«daß alle diefe ganz und gar niht3 von dem Ur, 
ajprunge der Kunſt gewußt haben follten. Wie Eonnte 
unſern Landsleuten etwas verborgen feyn, was (wie aus dem 
o» Berichte Ulrichs Zeil erhellt) den Mainzern bekannt war ?« 
Ich erwiedere 'hierauf, daß die holländifhen Gefhichtfchreiber 
des 15. Zahrhunderts von dem Urfprunge der. Buchdruderfunft 
zu Harlem wirklich ganz und gar nichts gewußt haben, 
weil die Kunft dort nicht erfunden worden ift. Ulrich Zell 
spricht fein Wort von Harlem, Die Mainzer wußten Fein Wort 
von den holländifhen Donaten; die Sage davon entftand in Cöln, 
wie oben (S. 546—557) gezeigt worden if. Meerman, vor- 
ausfeßend, daß, gleih nah dem im Sahre 1440 in Toſter's 
Merkitätte begangenen Diebftahle, der Buchbinder Cornelius 
(welcher aber, erſt im Jahre 1522 geftorben, um 1440 nod in 
der Wiege lag, wie ich unten, $. II, beweifen werde) die Nach— 
richt von diefer That in Holland verbreitet habe, fucht das Gtill: 
ſchweigen der holländischen Gefchichtfchreiber in folgender Weife 
zu erklären: „Die Erfindungen der Mainzer (fagt er, ©. 68) 
„übertrafen die der Holländer fo fehr, daß erftere ald der Kunft 
„ſelbſt, letztere aber nur ald den Borfpielen derſelben angehörig 
"angefehben, und demnach die Erfindung der 8, D. Kunft fo zu 
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ita accepisse gravissimo testimonio confirmarunt, quorum auc 
toritas iure pondus habere debeat ad faciendam fidem. Habi- 
tayit ante annos centum duo de triginta Harlemi, in aedibus 





„ſagen einftimmig der Stadt Mainz zugefchrieben wurde, weßhalb 
„denn, da die Harlemer Anfänge der Kunft als nicht in Betracht 
„kommen Pönnend angefehen wurden, unfere Gefcyichtfchreiber es 
„nicht der Mühe werth hielten, davon zu reden. So geſchah es, 
„daß mehrere niederlandifche Schriftfteller, wie Badius Afcen- 
„fing, Petrus Montanus, Erasmus und Hadrianus 
»Barland, den Mainzern die Erfindung der zinnernen Bud) 
»ftaben zufchrieben, von den hölzernen aber ganzlich fchwiegen. « 
Wer fühlt nicht dad Erbärmliche diefer Erklärung ? Der Heils- 
fpiegel und alle andere Druckwerke, welhe Meerman dem 
Laurens Kofter und feinen Erben zufchreibt,, find alle mit gegof- 
fenen Typen gedruckt, und zwar gar nicht ſchlecht. ES ift un: 
möglich, mit hölzernen Buchftaben von folcher Kleinheit zu druden. 
Junius fagt, daß die Druderei Kofters fchon fo ausgedehnt 
gewefen fey, daß fie Gehülfen nothwendig madte, 
Käufer von allen Seiten anzog und reihen Gewinn 
abwarf. Und dieß alles follten die holländiſchen Gefchichtfchreiber 
nicht der Erwähnung werth gehalten haben?! Die B. D. Kunft 
ift eine fo wichfige, ihre Wichtigkeit ift befonders dem Gelehrten 
fo einleuchtend, daß ihre Anfänge, wenn auch noch unvollftommen, 
gewiß jedem Gelehrten wichtig und der Erwähnung werth erfchei- 
nen müffen, befonderd wenn dabei die Ehre feines eigenen 
Paterlandes intereffirt ift. 


Koning (S. 377 fi.) wiederholt Meerman’s Erklärung 
und fügt noch hinzu, aus dem Stillſchweigen der Gefchichtfchreiber 
fönne keineswegs gefolgert werden, daß eine Sache nicht ge 
fhehen fey; aud über die Erfindung der Kunft zu Mainz fey 
von einer Anzahl gleichzeitiger Schriftiteller ein tiefes Schweigen 
beobachtet worden , fo haben z. B. Valdenaer und Terhoer- 
nen in ihren Ausgaben des Fasciculus temporum (1476 und 
41480) son der Vermehrung der Buchdrucker geſprochen, ohne die 
Erfindung zu Mainz zu erwähnen; dad Zeugniß des Ulrich Zell 
und des Accurfius genüge zur Ehre Hollands, und fey über 
allen Widerfpruch erhaben. — Die Erwiederung auf diefe ohnmäch— 
tigen Ausflüchte iſt leicht. Wenn auch einige unbedeutende Chro— 
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satis splendidis (ut documento esse potest fabrica, quae im 
hune diem perstat integra) foro imminentibus e regione Palatii 
Regalis, Laurentius Joannis cognomento Aedituus Custosve 





nikenſchreiber die Erfindung zu Mainz nicht erwahnen, fo geſchieht 
dieß doch durch eine große Anzahl namhafter Schriftfteller aus 
dem 15. und dem Anfange ded 16. Sahrhundertd. Bon der 
Erfindung Kofterd zu Harlem fpricht nicht ein einziger Schrift: 
fteller diefer Zeit, fogar unter den Holländer feldft nit. Vel— 
denaer und Therhvernen waren Feine Gefchichtfchreiber,, 
fondern Buchdruder ; fie druckten nur die Chronif des Mönches 
Werner Rolevint ab, und diefer, bald nad der Erfindung 
der Kunft fihreibend, mochte in feinem einfamen Klofter in Weit: 
phalen noch wenig von dem Orte, der Zeit und den Umftänden 
diefer Erfindung erfahren haben. Zell und Accurfius find 
keine Holländer ; übrigens fprechen fie nur von Tafeldruck, und 
find daher den Anfprühen Hollands auf die Ehre der Erfindung 
der Typographie nicht nur nicht günftig, fondern im Gegentheile 
auf die entjcheidendfte Weife vernichtend. 


San Gerbrant, Prior der Carmeliten zu Harlem, welcher 
dafelbft 1504, alſo 18 Jahre früher ald der Buchbinder Corne- 
lius, geftorben ift, war nocd ein Zeitgenoffe des angeblichen 
Jansſoon Kofter, und wohnte mit demfelben in der nämlichen 
Stadt, und dennod jagt er in feinen Chroniken der Grafen von 
Holland und der Biſchöfe von Utrecht Fein Wort von Kofter 
und defien Erfindung! Mehr bedarf ed nicht, um über die An: 
ſprüche Harlem’s den Stab zu brechen. 


Dad Schweigen des Erasſsmus wird in den Gedenkschriften 
(p- 379), lächerlich genug, dahin erklärt: »derfelbe ſey ein Welt: 
bürger gemwefen, habe ſich ungern in Holland, und, nach vollbrad)- 
fer Ausbildung, faſt immer in der Fremde aufgehalten; auch 
habe er, kurz bevor er dad Zeugniß zu Gunften der Stadt Mainz 
ausgeſprochen, von dem Kurfürften von Mainz einen filbernen 
Becher zum Geſchenke erhalten; ferner fey er ein genauer Freund 
des Frobenius, eines Zöglings der Mainzer Druckerei, gewe: 
fen, welcher einen Widerfpruc gegen die Mainzer Anfprüche fon- 
derbar gefunden haben würde; überdieß ſpreche er zu Gunſten 
von Mainz nur in zweifelhaften Tone (5. B.: „man fagt,“ 
„man verfihert“), was vielmehr einen ſtarken Beweis für 
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(quod tunc opimum et honorificum munus familia eo nomine 
clara haereditario jure possidebat ) is ipse, qui nunc laudem 
inventae artis Typographicae recidivam justis vindiciis et sac- 





Harlem abgebe; befonderd da er mit fehr richtiger Unterſchei— 
dung von zinnernen Buchſtaben fpredhe.a — Es ift wahrhaft 
lächerlih, bei dem gelehrteften Manne feiner Zeit, bei einem 
Manne, welher mit Ruhm überſchwänglich bedeckt, und von 
Königen geehrt war, zu unterftellen, daß ein filberner Becher, 
von der Hand eines Fleinen Fürften fommend, bei welchem er 
nie in Dienften geftanden, an deflen Hofe er nie gelebt, und 
defien Gunſt er nie bedurfte, ihn hätte beftimmen können, die 
Ehre feines Vaterlandes zu verläugnen, um fie, gegen feine 
Veberzeugung, Mainz zuzumwenden. Uebrigens fchrieb er fein 
zweites Zeugniß (in den Briefen des heil. Hieronymus, Leyden 
41530) zwölf Sahre nad) der Bekanntmachung des erften, als der 
filberne Becher ficher längft vergeffen war. Eben fo wenig fonnte 
ihn der Buchdruder Frobenius zu Bafel dabei geniren; denn 
derfelbe war damals fchon feit drei Sahren todt. Und wenn er 
noch gelebt hätte, fo Fonnte ihm, der zu Hammelburg in Franfen 
geboren war, die Ehre der Stadt Mainz unmöglic fo fehr am 
Herzen liegen, daß er, mit lächerlicher Unbefcheidenheit, feinem 
Freunde hätte zumuthen follen, die Ehre feines Vaterlandes zu 
verläugnen; er war dazu gar nicht fähig; denn Erasmus felbft 
fhildert ihn als einen ſehr edelmüthigen und uneigennüsigen 
Mann. Uebrigens war es eher an ihm, Nückfichten gegen Eras: 
mus zu beobachten, ald umgefehrt, Erasmus war der Höhere, 
und hätte alfo eher von Frobenius Nachficht für eine etwaige 
Erhebung der Harlemifchen Anſprüche über die Mainzifchen er: 
warten dürfen. Allein auch die rückſichtsvollſte Freundfchaft für 
ihn und die Friechendfte Dankbarkeit für den Becher hätte Eras: 
mus nicht abhalten Können, ſogleich, oder fpäter, neben der 
Jobpreifendften Erhebung der Mainzer Erfindung, den Harlemern 
die allererften und ganz rohen Anfänge der Kunft zuzus 
ſchreiben, wenn ihm etwas davon befannt gewejen wäre. — Es 
ift alfo unwiderfprechlich, daß fein Schweigen fchon allein die 
Anfprüche Harlem’s vernichtet. 

Mit befferem Grunde, ald gegen Erasmus, kann man gegen 
Sunius dem Verdachte der Beftechlichfeit Raum geden, Er war 
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ramentis repetit, ab aliis nefarie possessam et occupatam, 
summo jure omnium triumphorum laurea maiore donandus, Is 
forte in suburbano nemore spatiatus (ut solent sumpto cibo 
aut festis diebus cives, qui otio abundant), coepit faginos cor- 
tices principio in litterarum typos conformare, quibus, inversa 
ratione ‚sigillatim chartae impressis, versiculum unum atque 
alterum animi gratia ducebat, nepotibus, generi sui liberis 
exemplum futurum: Quod ubi feliciter successerat, coepit 
animo altiora (ut erat ingenio magno et subacto) agitare, pri- 
mumque omnium atramenti scriptorii genus glutinosius tenacius- 
que, quod vulgare lituras trahere experiretur, cum genere suo 
Thoma Petro, qui quatuor liberos reliquit, omnes, ferme con- 
sulare dignitate functos (quod eo dico, ut artem in familia 
honesta et ingenua, haud servili, natam intelligant omnes ), 
excogitavit, inde etiam pinaces totas figuratas additis carac- 
teribus expressit, Quo in genere vidi ab ipso excusa adversaria, 
operartum rudimentum, paginis solum adversis, haud opisto- 
graphis. Is liber erat vernaculo sermone ab auctore conscriptus 
anonymo, titulum praeferens: Speculum nostrae salutis, in 
quibus id obseryatum fuerat inter prima artis incunabula (ut 
nunquam ulla simul reperta et absoluta est) uti paginae aversae 
glutine cohaerescerent , ne illae ipsae_ yacuae deformitatem ad- 
ferrent. Postea faginas formas plumbeis mutayit, has deinceps 
stanneas fecit, quo solidior minusque flexilis esset materia du- 
rabiliorque; e quorum typorum reliquiis, quae superfuerant, 
conflata oenophora vetustiora adhuc hodie visuntur in Lauren- 
tianis illis, quas dixi, aedibus, in forum prospectantibus, ha- 
bitatis postea a suo pronepote Gerardo Thoma , quem honoris 
causa nomino, cive claro, ante paucos hos annos vita defuncto 
sene, Faventibus, ut fit, invento novo studiis hominum, quum 
noya merx, nunquam antea visa, emptores undique exciret, 
cum uberrimo quaestu creuit simul artis amor, creuit ministe- 
rium, additi familiae operarum ministri, prima mali labes, 





zu Harlem Stadtarzt und Direktor des Gymnaſiums, hatte eine 
Harlemerin zur Frau, bezog als Hiftoriograph der Provinz 
Holland eine Penfion, und Fam im Sahre 1470 um Fortbezahlung 
derfelden ein, wobei er fi auf die Sorgfalt bezog, welche er 
auf die Chronik von Holland verwendet hatte (Siehe Gedenk- 
schriften, p, 328). 
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quos inter Joannes quidam, sive is (ut fert suspicio) Faustus 
fuerit ominoso cognomine, hero suo infidus et infaustus, sive 
alius eo nomine, non magnopere laboro, quod silentum um- 
bras inquietare nolim contagione conscientiae, quondam dum 
viverent, tactas. Is ad operas excusorias sacramento dictus, 
postquam artem jungendorum characterum , fusilium typorum 
peritiam, quaeque alia eam ad rem spectant, percalluisse sibi 
visus est, captato opportuno tempore, quo non potuit magis 
idoneum inveniri, ipsa nocte, quae Christi natalitiis solennis 
est, qua cuncti promiscue lustralibus sacris operari solent, cho- 
ragium omne typorum involat, instrumentorum herilium, ei 
artificio cömparatorum , supellectilem convasat, deinde cum 
fure domo se proripit, Amstelodamum principio adit, inde 
Coloniam Agrippinam, donec Magontiacum perventum est, ceu 
ad asyli aram, ubi quasi extra telorum jactum (quod dicitur) 
positus tuto degeret, suorumque furtorum aperta oflicina fruc- 
tum huberem meteret. Nimirum ex ea intra vertentis anni spa- 
cium, ad annum a nato Christo 1442, iis ipsis typis, quibus 
Harlemi Laurentius fuerat usus, prodisse in lucem certum est 
Alexandri Galli Doctrinale, quae Grammatica celeberrimo 
tunc in usu erat, cum Peiri Hispani tractatibus, prima foe- 
tura, Ista sunt ferme, quae a senibus annosis, fide dignis, et 
qui tradita de manu in manum, quasi ardentem taedam in de- 
cursu acceperant, olim intellexi, et alios eadem referentes 
attestantesque comperi. Memini narasse mihi Nicolaum Galium, 
pueritiae meae formatorem, hominem ferrea memoria et longa 
canitie venerabilem , quod puer non semel audierit, Cornelium 
quendam bibliopegum ac senio gravem , nec octogenario mino- 
rem (qui in eadem oflicina subministrum egerat ) tanta animi 
contentione ac fervore commemorantem rei gestae seriem, in- 
venti (ut ab hero acceperat) rationem, rudis artis polituram 
et incrementum, aliaque id genus, ut invito quoque prae rei 
indignitate lachrymae erumperent, quoties de plagio inciderat 
mentio: tum vero ob ereptam furto gloriam sic ira exardescere 
solere senem, ut etiam lictoris exemplum eum fuisse editurum 
in plagiarium appareret, si vita illi superfuisset: tum devovere 
consueyisse diris ultricibus sacrilegum caput, noctesque illas 
damnare atque execrari, quas una cum scelere illo communi 
in cubili per aliquot menses exegisset, Quae non dissonant a 
verbis Quirini Talesii Cos, eadem fere ex ore librarii ejusdem 
se olim accepisse mihi confessi etc, 
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$ 2. Unterfuhungen über die Perfon und Das 
Zeitalter des Laurend Zansfoon Kofter und 
feines angeblichen Gehülfen Eornelis. 


Daß jener Laurens Jansſoon, welder etwa die 
Harlemer Sage veranlaßt haben koͤnnte, nicht vor 1440 
gelebt haben koͤnne, fondern gleichzeitig mit Andries- 
fon, dem erſten Buchdruder zu Harlem Cum 1483 und 
fpäter), ‚gelebt haben müffe, ift in der 4 Rote zu 
Coornhert's Bericht Coben, ©. 564—565) bereits 
angedeutet worden. In der That findet ſich im beit 
Regiftern und Urkunden der Stadt Harlem fein Küfter 
Namens Laurens Sansfoon zwifchen 1420 und 1440, 
Da man im 15. Sahrhundert in den Niederlanden die 
Bürger, fo wie die Patrizier, ja fogar auch die Edel- 
leute, nur mit ihrem Taufnamen und dem ihres Vaters 
bezeichnete (Meerman, I, 38), geriethen die Bertheidiger 
Harlem’3 in einen groben Srrthum Ohne Zweifel gab es 
(wie fchon Heinede bemerfte) im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert viele Leute in Harlem, welche Lauren; hießen, 
zufällig einen Johann Cholländifh: Jan) zum Vater 
hatten, und demnach Laurenz Sansfon (Laurenz, Sohn 
des Zohann) genannt wurden. Alle diefe Laurenze, 
welche den Beinamen Sansfon führten, nah— 
men die Bertpeidiger Harlem’s für Sprößlinge 
einer und derfelben Familie, und mehrere 
dergleichen für eine und diefelbe Perfon an. 
Meerman Cibid.) fand zu Harlem eine Schenfungs- 
Urkunde, datirt dafelbft vom Pfingftvorabend 1431, welche 
von einem Schöffen Laurenz unterzeichnet und mit deſſen 
Siegel behängt ift. Sofort behauptete er, dieſer Laurenz 
fey Dderfelbe, von welchem Junius ſpricht. Auf eine 
Aehnlichkeit des Wappens in dem eben erwähnten Siegel 
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hin, behanptet er, der Laurenz des Junius Cein 
Küfter!) ſtamme von dem erlauchten Haufe Breberode 
und demnach von den alten Grafen von Holland ab. 
Nach vorhandenen Urkunden nahm im Jahre 1408 ein 
Lauren; Sansfon (Louweris Janssoen) an einem 
Auffiande Theil, und war Einer diefes Namens in den 
Sahren 1423, 1426, 1428, 1430, 1431 und 1434 Schöffe 


und Schaßmeifter zu Harlem; fofort ſchließt Meerman 


(50), dieß fey derfelbe Laurenz bei Junius; obwohl er 
(S. 38) felbft geſteht, daß der Familienname (Kofler) 
weder in den alten Urkunden, noc in den Sahrbüchern 
von Harlem zu finden fey (gentilitium dignissimi viri 
nomen neque in chartis veteribus neque in fastis Har- 
lemensibus reperire est. Simplieiter illie Zaurentius 
Johannis filius — Louwerys sive Lourens, Janssoen — 
audit), Sa, er behauptet fogar (p. 48), auf diefe feine 


Praͤmiſſen geftügt: »Junius Cfein einziger Gewaͤhrs—⸗ 


»mann) habe fich gröblich geirrt, indem er die 
»Abftammung des Lauren; Jansſon von der 
»Familie der Kofter ableitete, welche diefen 
»Namen von einem angeblich erblich befeffenen 
»Küfteramte erhalten hätte; jener Wilhelm Coſter, 
» welchen Sceriver CRaurecranz, ©. 117.) als im Jahre 


»1300 blühend angebe, habe, fo wie deſſen, im Jahre 


»1359 verftorbener Sohn Jakob, durchaus nichts mit 
»der Familie des belobten Laurenz gemein; ja, was am 
»meiften dränge, es erhelle aus zwei Urkunden des 
» Albert von Bayern, Grafen von Holland, von 1396 


»und 1398, daß damals ein gemiffer Heinrich von 
»Lunen das Küfteramt verfehen habe, welches, nach 


»defjen Abdanfıng im Jahre 1498, durch den Grafen 
»Albert der Stadt Harlem überlaffen worden ſey; jedoch 
»fey es wahrſcheinlich, daß bald nachher Diefes Amt 
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»unferem Sauren; ubertragen worden, und ihm daher ver 
»Name Kofter beigelegt worden fey« (probabile vero est, 
non diu post munus illud a Magistratu in Laurentium 
nostrum collatum fuisse, indeque appellationem Üoster 
a vulgo ipsi tributam), Man fieht, daß Meerman, 
nach allen Nachforfchungen, zu nichts als zu Vermuthun⸗ 
gen gelangen konnte, die er, ohne allen Grund, für 
wahrfcheinlich ausgibt. 

Koning (©. 139—155) fimmt der von Meerman 
anfgeftellten Genealogie des Laurenz Sansfon bei, ber 
hauptet aber, obwohl ohne allen Beweis: » diefer 
» habe zugleich auch den Zunamen Kofter geführt (onze 
»Laurens Janszoen voerde tevens den toenamen van 
»Roster), und es fey wahrfcheinlicher (meer waar- 
»schijnlijk , alfo nicht gewiß), daß er dieſen Namen 
»von dem Küfteramte an der Hauptfirche zu Harlem er- 
»halten habe, als daß derfelbe fein eigentlicher Familien— 
»name gemwefen fey.« Er meldet zugleich (S. 142): 
»er habe in den Schakfammer-NRechnungen der Stadt 
» Harlem unter den Sahren 1418, 1420 und 1422 einen 
»Jan Kofter, unter 1427 einen Berthold Kofter, 
» einen outer Dire Kofter’Ss Sohn und einen 
„Heinrih Kofter Galen's Sohn, und weiter hin 
»unter vielen anderen Sahren noch; (em verder op vele 
»andere jaren) gefunden.« Allein nirgends fagt 
er, daß er einen Laurenz Jansſon Kofer 
gefunden habe; er berichtet nur CS. 139), daß in 
den erwähnten Rechnungen der Name Laurenz Jans 
fon öfters in abweichenden Schreibmeifen vorfomme, 
bald Lauwerys Sanszon, bald Louwerys Jans: 
fven, bald Louwerus Janszoen ꝛc. In allen Aus—⸗ 
zügen aus den Schatzkammer-Rechnungen, von den Jah— 
ven 1418 bis 1430, die er in feinen Beiträgen zur 
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Gefchichte der Buchdruderfunft (Seite 59 — 79) anführt, 
fommt immer nur der Name Lauren; Sansfon vor. 
Diefer Sansfon muß alfo in gar feiner Verwandtfchaft 
mit den eben erwähnten Koſters geflanden haben, 

Sa Koning vermochte nicht einmal ald gewiß, fon- 
dern nur als wahrfcheinlich Cund auch diefes ohne allen 
Grund), anzugeben, daß fein Laurens Janszoen 
im Sahre 1399 durch die Stadt zum Nachfolger des 
Heinrich Ban Lunen ernannt worden fey (En het is 
waarschijnlijk dat onze Laurens Janszoon door de stad 
tot zijnen opvolger zal zijn benoemd en aangesteld 
worden), Es kann demnac gar nicht bewiefen werden, 
daß zwifchen 1400 und 1440 überhaupt ein Laurens 
Janszoon Cgleichviel ob vornehm oder gering) Küfter 
an einer Kirche zu Harlem geweſen fey. 

Gegen die Erblichfeit des Küfterdienftes in einer 
Familie Kofter fpricht auch die von Meerman und Kos 
ning felbft (S. 143) angeführte Thatfache, daß im Jahre 
1396 diefer Heinrich von Lunen durch den Herzog 
Albrecht zum Küfter an der Hauptfirche ernannt worden 
it. Vergebens fagt Koning (S. 354) dagegen, man 
fönne nicht beweifen, daß diefer Heinrich von Lunen 
nicht zu der Familie Koſter's gehört habe, Koning 
vergißt, daß wenn Ban Lunen zu diefer Familie 
gehört, und diefe das Küfteramt erblich befef- 
fen hätte, eine befondere Ernennung deffelben 
durch den Herzog Albrecht nicht nothwendig 
gemwefen wäre Der Name deffelben verräth deutlich, 
daß er aus dem weftphälifchen Städtchen Lumen war, 
und demnach nicht einer -harlemifchen Familie Kofter 
angehörte, Durch eine Urkunde vom Jahre 1396 Cabges 
druckt in den Handvesten van de stad Haerlem, edit. 
1751, p. 57) ſchenkte Herzog Albrecht das Kuͤſteramt 
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der Stadt Harlem, mit dem Rechte, dafjelbe nach Ban 
Lunen’3 Tod zu übertragen, wen fie wolle, und Die 
Küfter, falls fie fih untauglich fünden, fo oft als es ihr 
beliebe zu erfegen und zu verfeßen (soe moghen onse 
stede die Costers vernuwen ende versetten also diche 
als hun des genoegen sal), Mit diefem Rechte ver» 
trägt fi aber gar feine Erblichfeit des Amtes, 
Bergebens behauptet Koning ferner in feinen Beiträgen 
(Bijdragen, ©, 25) und in der franz. Ueberfegung feiner 
Verhandeling (©. 138), »an der Kirdye St. Bavo zu 
Harlem feyen immer vier Küfter (kosters) zugleich und 
eben fo viele Unterfüfter (onder-kosters) angejtellt ge- 
wefen *), und folglich hätten Ban Lunen und Lau⸗ 
ven; Janszoen Gollegen feyn Fönnenz;« denn auf der 
143. Seite feiner Verhandeling fagt er, »es fey wahr: 
fcheinlih, daß fein Laurenz Janszoon im Jahre 1399 
zum Nachfolger des Heinrich Ban Lunen ernannt 
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*) Meerman (I, 51) und Koning (©. 143) behaupten zwar, 
das Küfteramt fey ein gemwinnreiches und zugleich ehrenvolles 
geweien, und an vornehme Bürger und fogar an Adeliche ver: 
geben worden, welche den Dienft durd einen Unterküſter hatten 
verfehen laſſen; allein aus dem bisher Geſagten erhellt fchon das 
Gegentheil. Es mag feyn, daß dad Küfteramt in einer bedeuten: 
den Kirche mitunter auch einmal an einen alten und armen 
Reiter, den nachgebornen Sohn irgend einer verarmten Familie 
aus dem niederen Adel, vergeben wurde; in der Regel war es 
anderd. Lehne (in f. Hiftor. Prüf. der Anfprüche der Stadt 
Harlem; Mainz 1827; Seite 51, 52 und 55) hat überdieß aus 
den, Handveften der Stadt Amfterdam (p. 81) und jenen der 
Stadt Leyden (p. 14) nachgemiefen, daß dad Küfteramt damals 
fo gering, wie es heute noch ift, gemefen, von den Grafen von Holland 
jelbft unter die kleyne oficien gerechnet und an geringe Leute, 
mandmal blog um Gotteswillen (puyrlyken um goids willen), 
vergeben worden fey, und demnach Feine Sinecure für angejehene 
Beamten habe feyn Eönnen. 
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worden fey« (en het is waarschijnlijk, dat onze Lau- 
rens Janszoon door de stad tot zijnen opvolger zal 
zijn benoemd en aangesteld worden), Die Unmöglich- 
feit, daß beide Eollegen geweſen feyn Könnten, erhellt 
fchon daraus, daß Erfterer ſchon im Sahre 1399 von 
feinem Dienfte abtrat, während Lesterer erft 22 Jahre 
fpäter (1421) zum erftenmale in den Ausgaberegiftern 
der Kirche genannt wird, und zwar nicht ala — 
ſondern als Weinlieferant. 

Aus dieſen Regiſtern nun (der einzigen Urkunde, 
welche er zu dieſem Behufe auftreiben konnte) vermeint 
Koning cin ſ. Bijdragen, ©, 24) darthuen zu koͤnnen, 
daß fein Laurenz Sanszoon zwifchen 1421 und 1433 
Küfter an der Hauptkirche zu Harlem geweſen jey, 
fagend: »Die Einnahme- und AusgaberRegifter diefer 
» Kirche ſcheinen (schijnen; alfo bloß ſcheinen) diefe 
»Thatfache und damit zugleich den Bericht des Junius 
»auch Hinfichtlich Diefes Punktes zu befefigen. Sch finde 
»nämlich in denfelben, daß an ihn (aan hem) in den 
»Sahren 1421, 1422, 1423, 1425, 1426, 1428, 1431, 
»1432 und 1433 einige Gelder find bezahlt worden für 
»Weine, welche durc ihn zum Behufe der Kirche waren 
»geholt worden (voor Wijnen, welke door hem te 
»behoeve der Kerk waren gehaald), Aus Mieris’s 
»Codex dipl. (IV, 450) erhellt, daß zu Utrecht der 
»Küfter oder der Unterfüfter den Kirchenwein holen 
»mußte. Dieß mag wohl zu Harlem derfelbe Fall gewefen 
»feyn (dit zal te Haarlem wel hetzelfde geval ge- 
» weest zijn); und wenn dem fo war, fo dient die 
» aufgetragene Lieferung von Wein durch Laurenz Jans: 
»fon zum Bemweife, daß er zu der Zeit die Kuͤſterwuͤrde 
» befleidet habe (en dit zoo zijnde, strekt de opgegeven 
»leverantie van wijn door Laurens Janszoon ten be- 
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»wijze, dat hij destijds de kosterlijke waardigheid 
» bekleedde ). « 

Welcher Beweis! Er gründet fich bloß auf die 
Unterfielung: »wenn dem fo war« (en dit zoo 
zijnde ), 

E3 genügt, auf die von Meerman CHI, 311) mitge- 
theilten, aber feitdem gänzlich überfehenen, Auszüge aus 
den UÜtrechter Infiructionen und den Harlemer Kirchen- 
regiftern einen Blick zu werfen, um fich von den groben 
Trugfehlüffen Koning's zu überzeugen. Sn den Utrechter 
Küfterinftructionen Cin T. a Mieris Cod. dipl. VI, 150) 
heißt e8: »Stem der Unterfüjter fol die tägliche 
„Arbeit thbuen, als: die Kirche auffchließen ꝛc., 
»Wein holen« (Item die onder-Coster zel den dage- 
Iyzschen arbeit doen, alze die kerk t’onsluten ete. 
wyn te halen), 

In dem Nusgaberegifter der Hauptfirche zu Harlem 
vom Sahre 1423 ift unter der Rubrik: Item für Sänger: 
wein, zu Iefen: »Jtem Lauren; Janszoen 28 
Tonnen« (Item Lourijs Jansz XXVIII tunen), 

In dem von 1426, unter der Auffchrift: Ausgegeben 
für Wein für das ganze Sahr, ift zu leſen: Item 
Saurens Janszoen 45 Pinten zu 1 altem 
Zweier, und 13 Pinten zu 1 Cromſtert (Item 
Lourens Jansz. XLV pinten 4 oude tuijn, en XIII 
pinten 4 cromstert), | ; 

In demfelben ift unter der Auffchrift: Für Ofterwein, 
zu lefen: Item Lourens Janszoen 54 Maaß, zu 
5 Grofchen die Maaß (LIE stop, V groot stop). 

In dem von 1432 ijt unter der Auffchrift: Stem für 
Wein, der geholt worden ift von Heilig- Kreug-Tag bis 
Margaretben-Tag, als man den —— Zins vermiethete, 
zu leſen: Lanrens Jansſoen geholt 41 und 


en 


eine halbe Pinte (Lourens Janssoen ghehaelt XLI. 
half pint). 

Meerman meint, dieſe Stellen feyen fo zu verfichen, 
als habe Laurens Janszoon den Wein geholt, und macht 
dazu den Schluß, Daß, wenn es auch zu Harlem 
Küfter und Unterfüfter gegeben habe, Laurenz 
nothwendig zu der unteren Klaffe gehört haben 
miüffe (Laurentium aedituum ad inferiorem classem 
rejicere necessum erit). Herr Koning Cin der’ ange 
führten Stelle) meint auch, Laurens Janszoon habe den 
Wein geholt, und doch behauptet er, verfelbe ſey ein 
vornehmer Mann, Schöffe und Schatmeifter der Stadt 
und Oberfüfter der Kirche gewefen; obwohl in der anges 
führten Stelle aus den Utrechter Inftructionen ausdrüd- 
lich gefagt wird, das Weinholen gehöre, wie 
das Auffchließen der Kirchenthüren, zu den 
täglichen Arbeiten des Unterfüfters *). Es 
find aber die obigen Stellen aus den Kirchenregiftern 
unftreitig fo zu verfiehen, als fey der Wein bei Laurenz 
Janszoon Ceinem Weinhändler) geholt worden, was 
fchon daraus erhellt, daß Sanszoon, nach Koning’s eigener 
Angabe, in den Sahren 1424, 1427, 1429 und. 1430 
nicht als Weinlieferant genannt wird, obwohl die Kirche 
in jedem Sahre Wein verbrauchte. In diefen Jahren 
wurde alfo der Wein bei einem anderen Weinhändler 
geholt, In den angeführten Stellen ift das Vorwort tot 
Cbei) vor dem Namen Louerijs, der Kürze halber, aus— 
gelaſſen; fo wie vor den Kaufpreifen das IBörtchen van 
(zu oder für) ausgelaffen iftz was aus den von Koning 





*) Daß Koning die Mittheilung der Utrechter Inſtructionen und 
der Auszüge aus den Kirchenregiftern aus Unredlichkeit unters 
lafien habe, fällt hiernach in die Augen. 
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mitgetheilten Stellen aus den Stadtrechnungen klar her 
vorgeht, im welchen Laurens Sanszoon offenbar als 
Weinhändler erfcheint. | 

Schon Lehne (S. 54 hat aus den in den Bydragen 
(S. 75—79) mitgetheilten Auszügen aus den Stadt: 
rechnungen gefolgert, daß Laurens Janszoon auch 
den Wein bei den Gelagen der Stadtvorfieher, die mei- 
ftens in feinem Haufe Statt gefunden, geliefert habe, und 
demnach Weinwirth gemwefen feyn müffe, was fich, nad 
den Anfichten jener Zeit, recht gut mit feinen Municipal 
würden vertragen habe, und hiernach vermuthet, daß 
derfelbe vielleicht eben jenes große Haus auf 
dem Marfte, dem Pallafte gegenüber, bewohnt 
babe, in welchem noch zu Junius's Zeit die 
zinnersen Weinfannen aus der ehemaligen 
Weinwirthſchaft aufbewahrt wurden. 

Scheltema, in feiner Beurtheilung des Werkes 
von Schaab (Amfterdam, 18335 S. 111), nennt diefe 
Folgerung unfinnig, behauptend, damals fey in den 
Wirthshänfern Fein Wein gehalten worden, die Regierung 
habe den Wein auf ihre Rechnung angefauft, und ihn 
in den Stadtfeilern verkaufen laſſen; Laurens Janszoon 
habe, als Mitglied einer ftädtifchen GCommiffion, den 
Wein in Stadtfannen auf feinen Namen holen laffen und 
in Rechnung gebracht. 

Die von Lehne angeführten Stellen beweifen nicht 
genügend, dag Janszoon Weinhändler gewefen; uns 
widerfprechlich aber erhellt dieß aus folgenden: 

In der Rechnung von 1426 Cauf Seite 76 der Bij- 
dragen angeführt) heißt es: 

» stem dem genannten Laurens Janszoon bezahlt für 
»5 Menghelen Wein, die am Samftag nad; Peterstag 
»und in derfelben Woche in feinem Haufe geholt und 
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»auf dem Haufe (Stadthaufe) getrunfen wor— 
»den find, 11 Schilde Cin die selve weeck tot zine 
»huze gehaelt en op ten huze ghedronken zyn),. « 

Auf Seite 77 heißt es: 

» stem, demfelben noch bezahle 2 Myngelen Wein, 
»weldhe auf Das Stadthaus geholt worden 
»find, 4 Schilde (den selve noch betaelt en op t’ stede 
»huys ghehaelt zyn II myngele wins), « 

» Item, demfelben noch bezahlt für 2 Rannen Wein, 
» welche am Freitag nach St. Sofephstag dem Herrn 
»Wilhelm von Egmont gefchenft worden find, 
»21 Schilde (hn Willem van Egemonde ghescheynet 
»worde IT Kanne wins ). « 

»Item, noch dem vorgenannten Laurens für 2 Kanz 
»nen Wein, welche am Dienfiag nad) St. Mathiastag 
»durh Balduin Koc geholt und dem Herrn 
»von Lichtenveld gefchenft worden find, 21 
»Schilde (by boudyn Roc ghehaelt en den hee van 
»Licht’velde ghescheynet worden II kanne wyns).« 

bStem, am Freitag nach Faſtnacht durch Balduin 
»Koc bei Laurens Janszoen geholt und auf 
»dem Stadthanfe getrunfen 3 Myngelen , jede 
»Myngel zu 2 Gromftaert (by boudiin Koc tot Lou- 
» werh Janszoens gehaelt en op te huze ghedroncken 
» drie myngele, ele myngele II comstaert) *).« 

In obiger Rechnung von 1426 heißt e8 weiter: 

»Stem, Samftags nad St. Ghierdantag durd 





*) Daß diefer Balduin Koc ein Stadtbote oder Pedell geweien, 
erhellt aus der, auf Seite 73 mitgetheilten Rechnung vom Jahre 
1441, lautend : 

„stem am 4. Tag im Mai gingen Evert, der Stadtichreiber, 
„und Balduin Koc, der Stadtbote, (Evert der stede secretarius 
„en boudyn Koc der stede bode) nad) dem Hang.“ — 
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» Dietrich Janszoen den Boten bei vorgenann— 
»tem Laurens geholt und auf dem Stadthanfe 
»getrunfen 2 Myngelen Wein (by dire Janszoen de 
»bode tot louweriis voirsch ghehaelt en op te huze 
»ghedroncken II mynghelen wyns), « 

In der Rechnung von 1428 Cmitgetheilt auf Seite 
78) heißt eg: 

»Item, durch die Hand Bertulphs van Huefjen dem 
»Laurens Janszoen bezahlt für eine Zeche, welche einige 
»von dem Gerichte mit achtbaren auswärtigen Männern 
»allda verzehrt hatten, 3 Pf. 5 Schilde (tot louwerh 
»Janszoens betaelt van een ghelach dat somigh van 
»de ghereeht mit goede mane van buyten aldair ver- 
»teert hadde),« 

In der Rechnung von 1429 (ibid) heißt e8: 

»Item, am Samftag nad St. Bonifaziustag dem 
» Gericht von Neuport gefchenft und bei Laurens Jans— 
»zoen geholt 2 Stadtfannen Wein (den gerecht van 
»d’ nupoert gescheynet en tot louwerijs Janssoens 
»gehaelt II stede kane wyns ).« 

Daß zur Zeit des Laurens Jansſoon noch andere 
Weinhändler zu Harlem eriftirten, erhellt aus der Rech. 
nung von 1428 Cmitgetheilt auf Seite 67), lautend: 

»Item, an Chriftoph Claasſoen bezahlt für 8 
»Maaß und 1 Pinte Hypofras (Zimmetwein), die in 
» feinem Haufe geholt worden, als unferem gnädigen 
» Herrn von Burgund und unferer gnädigen Frau von 
»Holland dahier gehuldigt wurde, jede Maaß zu 38 
» Schilde ıc. (Item Cristoffel Claissoen betaelt van VIII 
»stoepen I pint Ypocras die tot sine huse gehaelt 
» worden, doe onse genadigh he von bourgne ete,).« 

Im Jahr 1436 fommen ebenfalls zwei Weinhändler 
vor, In der Rechnung von diefem Sahre Cauf Seite 73) 
heißt es: 
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»Item, als die Oſtfrieſen, welche wegen des Vor— 
» fchlages zu einem langer Frieden gefommen waren, auf 
»das Stadthaus famen, um mit dem Gerichte darüber zu 
»fprechen, wurde an Malvafier und füßem Wein bei 
» Wilhelm van Zaendenfz und bei Rembrant Sansfven 
» geholt, nebft Brod, in zwei Tagen zufammen für 3 
» Pfund und 15 Schilde (au maleviseye en an zoete 
»wyn tot Willem van Zaendensz en tot rembrant 
»Janssoens gehaelt mits broot in tween dagen te 
»samen III & XV Sz.),« 

Diefe Stelle beweilt, daß, nachdem Laurens 
Sansfven im Jahre 1435 Cnicht 1439, wie Koning 
meint) geftorben war, der Wein ſchon im nächften Sahre 
bei Rembrant Jansſoen Cwahrfcheinlich fein Bruder) 
geholt worden ift, und zwar durch diefelben Stadtboten, 
welche vor 1435 den Wein bei Laurens geholt haften. 

Es lehren diefe Auszuͤge, daß die Harlemer Stadtobrig- 
feiten, nach alter germanifcher Weife, Feine VBerhandelung 
pflogen, ohne dabei tapfer zu zechen Ceine Sitte, die 
noch heute zu London beficht), und zeigen dabei deutlich, 
daß fie den Wein, welchen fie auf dem Stadt- 
haufe tranfen, dur Stadtdiener bei verfchiedenen 
Weinhaͤndlern holen liegen, befonders bei Laurens Jans— 
ſoen, fo lange derfelbe lebte *). 

Ueber die Wappen des Laurens Janszoen fagt 
Koning auf Seite 144 feiner Verhandeling, derfelbe habe, 





*) Ehen indem diefer Bogen dem Drude übergeben wird, kommt 
mir Scheltema’$ neuefted Werk (De Geloofwaardigheid van 
Junius gehandhaafd , 1834) zu, in weldhem er auf der 90. 
Seite eingeftebt,, dag man noch Feine urktundlichen Beweife dafür 
gefunden habe, daß Laurens Sanszoon erblicher Küfter an der 
St. Bavo's-Kirche zu Harlem gewefen ſey ( waarvoor men tot 
nog toe geene documentale bewyzen heeft gevonden ). 


— 607 — 


außer dem Loͤwenwappen des Hauſes Brederode noch ein 
anderes gehabt; auf einem urfprünglichen (oorspronke- 
lijke) Gefchlechtsregifter des Lanrens Janszoon Kofler, 
welches vor 1560 verfertigt fey (voor het jaar 1560 
vervaardigd) , trage fein Wappenfchild eine Taube; 
Meerman gebe diefes mit Unrecht für das Machwerf eines 
Unfundigen aus; denn es fey damals nicht ungewöhnlich 
gewefen, zwei Wappen zu führen, das eine als Siegel, 
das andere ald Gegenfiegel, Er will nicht einfehen, daß 
hier wieder zwei Laurenſe, deren beider Väter zufällig 
Johannes hießen, in eine Perfon zufammengefchmiedet 
worden find. 

Eben fo vergeblich bemüht fih Koning, Das Todes⸗ 
jahr feines Laurenz Sanszoen bis zum Ende des Jahres 
1439 herunterzurücden, um an das Zahr 1440, in wel- 
chem die Mainzer Erfindung begann, zu kommen In 
der Verhandeling (©, 149) fagt er, »Laurenz Janszoon 
habe die Rente auf die Stadt Harlem, welche er befaß, 
laut der Stadtrechnungen noch im Sahre 1435 bezogen, 
aber nach diefem Jahre gefchehe nicht die mindefte Mel: 
dung»mehr von ihm (ma het jaar 1455 echter wordt 
van hem geene de minste melding meer gemaakt); daß 
derfelbe jedoch nicht vor dem Jahre 1439 geftorben fey, 
fheine ihm aus dem Stillfchweigen der Stadtrechnungen 
über deſſen Tod zu erhellen (schijnt mij te blicken ete.); 
es laſſe fich alfo denken, daß verfelbe feit 1435 alle 
Aemter niedergelegt, fich bloß mit dem Drucken befchäftigt, 
und, um die Koften dazu aufzubringen, vielleicht 
(welligt) einige feiner Befisthimer und darımter auch 
feine Rente habe verkaufen müffen.« — Mas Fönnte 
man mit folchen Unterftellungen nicht beweiſen? Diefe 
Uebertragung einer Nente an einen Anderen hätte ohne 
allen Zweifel in den Rechnungen angezeigt werden muͤſſen. 





Ungewiß, ob Lauren; an der Pet, welche 1439 zu Har⸗ 
lem herrfchte, geftorben, meint Koning, daß derfelbe 
gegen Ende von 1439 geftorben fey; und zwar aus fol- 
genden Gründen: 

1) »Alle Schriftfieller laſſen den Laurens 1440 
»fterben. Guicciardini fagt, Die Kunſt fey erſt nad 
»des Erfinders Tod nad) Mainz gebracht worden. « 

2) »Laut der Stadtrechnungen wurden von dem 
» dritten Weihnachtstage 1439 an bis zum April 1440 
»neun Boten von Harlem an das Gericht zu Amfterdam 
» gefchieft, und der Amtmann von Amfterdam hatte eine 
» Zufammenfunft mit dem Gerichte zu Harlem; zwar ift 
»der Gegenftand diefer Sendungen nicht angegeben (©. 
»185: het is wel waar dat het onderwerp deser drokke 
» correspondentie niet wordt opgegeven), allein es läßt 
»fich dennoch annehmen, daß fie den Diebftahl in der 
» Drucderei Koſter's betroffen haben, weil Junius fagt, 
»daß dieſer Diebfiahl auf Weihnachten ge— 
»fchegen fey, und weil Laurens aller Wahr: 
»fcheinlichfeit nach (allerwaarschijnlijkst) zu Ende 
»von 1439 geftorben if.« . 

3) »Im Sahre 1440 kommt in den Stadtrechnungen 
»zum erfienmale eine Frau Ymme, Wittwe von Lau— 
»rens Janszoon, vor, welche ihre Steuer an die Stadt 
»entrichtete; dieſelbe Fommt in derfelben Beziehung auch 
»in den Sahren 1441, 1442, 1447, 1448 und 1451 vor 
»Calfo nicht in den Jahren 1443, 1444, 1445, 4446, 
» 1449 und 1450). Sch weiß zwar wohl, daß die Frau 
»unferes Sanszoon Catharina Andriestochter hießz 
» allein dieſelbe kann nebenher auch Amme geheißen ha— 
»ben (dat deze Catharina tevens den naam van Ymme 
»kan gedraggen hebben), oder diefe Ynrme kann auch 
» Sangzoon’8 zweite Fran gemefen fern. — Daß dieſe 
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»Umme Niemand anders als die Wittwe unſeres Lau⸗ 
»rens geweſen ſeyn koͤnne, erhellt aus der genauen 
»Uebereinſtimmung ihres Zunamens (Ymme Louweriis 
»Janszoens) mit dem unſeres Laurens und aus der Zeit, 
»in welcher fie zum erſtenmale vorkommt.« 

Hierauf erwiedere ich : 

Zu 1) Guicciardini beſtimmt gar feine Zeit. Die 
andern Schriftfteller (Vertheidiger Harlem’8) haben das 
Todesjahr Koſter's nach der von Junius gegebenen Zeit 
beftimmung des angeblichen Diebftahls beftimmt, 

Zu 2) Hier beweift Koning die erfie Hypothefe mit 
einer zweiten und dann diefe zweite wieder mit der erften: 
das Todesjahr aus der Botenfendung, und dann den 
Gegenftand diefer Sendung aus dem Todesjahre, Lehne 
hat ſchon CS. 62) bemerkt, daß die in Holland von 
1437 bis 1440 herrfchende Hungersnoth und die dadurch 
vermehrten DVerbrechen eine, wichtigere Beranlaffung zu 
jenem Verkehr der Behörden gegeben haben konnten. 
Eine noch wichtigere finde ich in der zu Harlem zu Ende 
1439 und Anfangs 1440 herrfchenden Seuche und der 
dadurch veranlaßten (von Koning felbft erwähnten) Flucht 
der Behörden aus diefer Stadt. Uebrigens fleht die 
Annahme des Jahres 1439 in offenem Widerfpruche mit 
der Angabe des Junius, daß der Dieb im Berlaufe eines 
Jahres (intra vertentis anni spatium) nach vollbrachten 
Raube zu Mainz mit den geftohlenen Typen das Doc- 
trinale gedrucdt habe, woraus offenbar erhellt, daß der 
angebliche Laurenz Sansfoon nicht früher als 1441 ge 
forben feyn könne, wenn an der ganzen Gefchichte etwas 
Wahres wäre, 

Zu 3) Da diefe Ymme auch in den Sahren 1443, 
1444, 1445, 1446, 1449 und 1450 nicht vorfommt, fo 
kann aus dem Umftande, daß fie in den Sahren 1436 — 
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41439 nicht vorkommt, Feineswegs gefolgert werden, daß 
ihr Mann bis 1439 gelebt habe. Die Annahme, daß 
Diefe Umme eine und diefelbe Perfon mit der Catha— 
rina gewefen fey, iſt ganz willführlich; warum follte 
fie beide Taufnamen abwechfelnd geführt haben? Letztere 
war die Gattin eines viel fuäter lebenden Laurens, 
Sohn eines Johann Was die angebliche Weberein- 
ſtimmung der Zeit betrifft, fo beweift Koning hier wieder 
eine Hypotheſe mit der anderı. 

Sn den Sterberegiftern der St Bavo⸗-Kirche zu 
Harlem vom Sahre 1439, fol auf der 6, Seite gefihrieben 
fiehen: Item, Lou Jans Soon breet II gul eloc en 
graf (Lou Sans Soon 2 Gulden Glode und Grab). 
Koning Cin ſ. Nieuwe Bijdragen, ©, 333 —340) be⸗ 
hauptet, bier ſey Niemand anders als fein Laurens 
Sanszoon Kofter, derfelbe, welcher bis 1435 als 
Schoͤffe, Schagmeifter, Weinhaͤndler und Rentendefiger 
vorfömmt, zu verftehen, weil diefer Name damals 
felten gebraucht worden fey, ferner weil fein Lau— 
rens bis um das Jahr 1439 C?) in den Stadtredye 
nungen oft vorfomme, und weil bereits im Jahre 1449 
feine Wittwe Ymme genannt werde. Er vergißt, daß er 
ſelbſt Cin d. Bijdragen, ©. 32) vier Laurenſe Janszoons 
in der kurzen Zeit won 1420 bis 1434 anführt, und 
(Verhandeling „ Seite 149) ausdrüdlich fagt, fein 
Laurens komme nach 1435 gar nicht mehr vor, und daß 
es nicht erwiefen ift, daß Yınme die Wittwe gerade feines 
Laurens's gewefen fey. Schon die Kürze der Anzeiche 
nung in jenem Gterberegifter macht eine VBerwechfelung 
fehr leicht. Gott weiß, welcher Laurens Janszoon 
hier gemeint iſt. Geſetzt auch, es wäre der Schöffe und 
Weinhändler, fo bleibt noch zu beweifen, daß diefer eben 
jener erbliche Küfter fey, von welchem Junius fpricht. 
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Den Einwurf fürchtend, daß das Begräbniß des armen 
Buchbinders Cornelis, und fogar auch das feiner Fran 
im Sterberegifter derſelben Kirche (S. 85 der Bijdragen) 
ausführlich und deutlich angezeigt fey, und demnach dag 
Gleiche um fo mehr bei einem vornehmen Manne zu er: 
warten wäre, baut Koning. (S. 334— 335) mit der 
ergöglichen Gegeneinwendung vor, die Begräbnißanzeigen 
feyen, durchaus im umgekehrten Berhältniffe 
mit der Anfehnlichfeit der Perfonen (doorgaans 
in omgekeerde rede van het aanzien der personen), 
am kuͤrzeſten für die anfehnlichften und am umftändlichften 
fir die geringeren Leute, Er vergißt, daß ein Küfter, 
oder gar Oberfüfter Cuud noch obendrein ein erblicher), 
in feiner Kirche unentgeltliches Begraͤbniß und Geläute 
gefunden haben, oder doch wenigfiens in dem Gterbe: 
vegifter als Küfter bezeichnet worden feyn würde. Vers 
gebfich bemüht er fich alfo, feinen Harlemer Buchdruder 
Janszoon Kofter vor das Jahr 1440 hinaufzufchieben; 
während er ihn um 40 bis 50 Sahre fpäter hätte fegen 
follen. 

Daß Kofter in diefen Zeitraum Coon 1480 —1490) 
gehöre, erhellt aus feiner ehelichen Verbindung. Schon 
Meerman CI, 53) meldet, daß Kaurens eine gemiffe 
Catharina, Tochter des Andreas, zur Gattin gehabt 
habe (uxor Laurentio obtigit Catharina, Andreae filia , 
incertae gentis), Koning fagt CS. 152), er wiffe fehr 
wohl, daß fein Laurenz Janszoon mit Catharina des 
Andreas Tochter verheirathet gewefen fey (Ik weet seer 
wel dat onze Laurens Janszoon is gehuwd geweest 
met Catharina Andriesdochter), Nun it e8 eine be 
fannte Thatfache, daß der erſte Buchdrucker, welcher zu 
Harlem gedruckt hat, Jan Andriesfon Cd. i. Sohanır 
des Andreas Sohn) hieß, und von 1483 bis 1486 feine 
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Kunſt dafelbft ausübte CS, Meerman I, 147, II, 2263 
De la Serna Sant Ander, Diet. bibliogr, I, 406 und 
SKoning, Verhand., 172) *). Sm höchften Grade auffallend 
muß es jedem Unbefangenen erfcheinen, daß der Mann, 
welcher, nach einer verworrenen Gage alter Leute, 
zu Harlem die erſte und aͤlteſte Drucferei der Welt errich- 
tet haben fol, die Tochter eines Andreas zur Gat 
tin hatte, während der Mann, welcher, nach dem Zeug: 
niße der Gefchichte, die allererſte Druderei zu Harlem 
errichtet hat, Der Sohn eines Andreas war, Nahe 
liegend und feiner vernünftigen Einwendung unterliegend 
ift hiernach die Annahme, daß jene Catharina Ans 
dries⸗-Tochter eine Schwelter des Buchdruckers San 
Andries-Sohn gewefen fey, und daß die Druderei, 
welche unter dem Namen Ddiefes Andriesfohn befannt 
geworden it, entweder von deſſen Schwager Lauren; 
Sansfon Kofter gegründet, oder von beiden gemeinfchafts 
lich befeffen worden fey. Die Drucderei des Andriesion 
hörte im Jahre 1486 auf; man Fennt Fein fpäter gedruck⸗ 
tes Buch von demfelben, was Meerman CI, 148) and 
Koning (172) beftätigen **). Nach einem Zeitraume 
von mehr als 70 Jahren, während deffen gar Feine 
Druderei zu Harlem war, fonnte jene Druckerei des 
Andrieffon und des Bellaert fo in Bergefjenheit gerathen 
ſeyn, daß nur eine dunfele Sage übrig blieb, was aus 
dem Schluffe von Coornhert’3 Bericht erhellt. 

Junius meldet, Laurens Jansſoon Kofter habe 


— 





*) Sm Jahre 1485 trat auch Jakob Bellaert zu Harlem ale 


Buhdruder auf, 

**) Koning jagt: nadat van den jare 1483 tot 1486 door Jan 
Andriesson et Jacob Bellaert te Haarlem onderscheidene 
boeken in het licht waren gegeven is sints het laatstgemelde 
jaar in die stad niets meer gedrukt tot het jaar 1561, 
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einen Schmwiegerfohn Namen! Thomas Petri cd ü 
Thomas Peters Sohn) gehabt. Meerman CI, 53) und 
Koning (153) fagen beftimmt,. daß. Lucia, die Gattin 
diefes Thomas, eine Tochter des Laurenz Kofler und. des 
Catharina Andrieffon geweſen fey. 

Nun aber drucdte im Sahre 1477 ein Druder, Na 
mens Nikolaus Petri von Harlem, zu Bicenza 
Meerman I, 1475 De la Serna, I, 306). Jener 
Thomas und diefer Nikolaus Chbeide Söhne eines 
Peter, beide aus Harlem, beide Buchdruder) waren alfo 
wahrfcheinlich Brüder, und demnach auch Thomas ein Zeitz 
genoffe des Andrieffon, wenn er übrigens je eriftirte, 

Am meiften aber wird die fpätere Eriftenz des von 
Junius erwähnten Laurens Kofter durch das erwiefene 
Sterbejahr des Buchbinders Gornelis Cder Grundſaͤule 
des ganzen Sagengebäudes> bewiefen. Junius meldet, 
daß ein alter Buchbinder zu Harlem, Namens Cornelis, 
ein ehemaliger Gehülfe Koſter's, die Gefchichte der 
Erfindung mehreren Perfonen erzählt habe, unter anders 
auch dem Bürgermeifter Talefius, welcher (nad Ko— 
niug's Bijdragen, ©, 86) im Jahre 1505 geboren wor- 
ben ift. Nun beweift Koning (CS. 347 feiner Verhande- 
ling, und Seite 84 der Bijdragen J aus den Rechnungen 
der Haupffirche von Harlem, daß diefer Cornelis in 
den Sahren 1474 bis 1515 Bücher für diefe Kirche einges 
bunden babe, im Sabre 1522 geftorben und in derfelben 
Kirche begraben worden fey. 

In dem Regifter für das Jahr 1522, auf dem 14, 
Dlatte, ift zu leſen: 

Item, Cornelijs die buuckebynner is begrave in 
die kerk, dat opdoen van zijn graf XX St, 

Auf deutſch: »Cornelis der Buchbinder iffin 
der Kirche begraben worden; das Ausgraben 
feines Grabes 20 Stüber.« 
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Auf dem 8. Blatte des Negifterd von 1525 fleht: 

Item, Cornelijs de buckebijnners wedu is begrave 
in die kerk, dat opdoen va haer graf XX st. — om 
ouer myts haer armoed nijet meer betaelt dan X st. 

Auf deutfch: » Eornelis , die Buchbinderswittwe, ift 
in der Kirche begraben worden; das Ausgraben ihres 
Grabes 20 Stüber, wegen ihrer Armuth aber nicht mehr 
bezahlt ald 10 Stüber. « 

Talefins war im Sahre 1522 ſchon 17 Sahre alt, 
und Fonnte alfo recht gut von Cornelis felbft die Sage 
yon der erfien Drucderei gehört haben; ein Umftand, 
wodurch die Sdentität des in dem angeführten Sterbe— 
vegijter erwähnten Cornelis mit dem von Junius 
erwähnten dargethan wird. 

E3 fragt fih nun, wann Cornelis geboren fey. 
Koning behauptet in der franz. Ueberſetzung feiner Ver- 
handeling (S. 135), Gornelis fey über 90 Sahre alt 
geworden; in feinen Bijdragen (S. 86 und 87) aber 
erfieht man deutlich, daß er gar feinen Grund zu diefer 
Behauptung gehabt habe, Auf Seite 86 fagt er: 
»Wenn wir annähmen, daß Cornelis im Jahre 
»1425 geboren war, fo hätte er im Jahre 1520 das 
» Alter von 95 Jahren erreicht gehabt« (Indien wij zelfs 
aannamen, dat Gornelis in 4425 was geboren, dan 
had hij in 1520 den ouderdom van 95 jaren bereikt), 
and auf © 87: »In dieſem Jahre (1522), oder doch 
» wenigftend im Anfang deffelben, war der Buchbinder 
» Gornelis noch am Leben, welcher, wenn er 1428 ge» 
»boren war, alsdann 93 oder 94 Jahre alt gewefen 
»ſeyn muß« (in dat jaar, althans in het begin van 
hetzelve, was Cornelis de Boekbinder nog aanwezig, 
die, zoo hi in 44928 is geboren, alstoen zijn 95 of 
94 jaar zal hebben bereikt). Man fieht, daß Koning 


- 


hier bloß Wenn und abermals Wenn ald Grund feiner 
Behauptung anzuführen weiß, rein willkuͤhrlich erſt das 
Jahr 1425 und dann eben fo willführlich das Jahr 1428 
als Cornelis's Geburtsjahr annimmt. 

Man darf mit mehr Grund vermuthen, daß Cornelis 
bei feinem Tode im Jahre 1522 nur über SO Jahre alt 
gewefen ſey. Sunius berichtet, Galius, fein Jugend» 
lehrer, ein ehrwuͤrdiger Greis, habe als Knabe von dem. 
Buchbinder Cornelis die Gefchichte der Kofterifchen 
Druderei erzählen gehört, als diefer Cornelis ſchon wer 
nigftens SO Jahre alt gewefen ſey. Junius wurde be> 
fanntlich 1511 geboren, und fonnte demnach als Knabe 
von zehn Sahren, alfo im Sahre 1521, die Gefchichte 
von dem Greife Galius vernommen haben. War diefer 
Greis damals auch nur 60 Sahre alt, fo mußte er um 
1461 geboren, und im Sahre 1475 ein Knabe von 14 


Jahren gewefen feyn. War damals Cornelis wenigftens 


80 Sahre alt, fo mußte er im Sahre 1395 geboren, und 
bei feinem Tode im Sahre 1522 volle 127 Jahre alt ges 
wefen ſeyn. Hätte Junius erſt am Außerfien Ende des 
Knabenalters, im 14. Sabre, alfo um 1525, die Gefchichte 
son Galiws gehört, und wäre dieſer erfi damals 60 
Sahre alt gewefen, fo würde Cornelis im Jahre 
1399 geboren, und in feinem Sterbejahre 1522 volle 123 
Sahre alt gewefen feyn 9. Man ſieht alfo, daß Junius 





*) Ditley, der eifrige DVertheidiger Harlem’, ſucht (in der Note 
zu ©. 185) diefe chronologifhen Schwierigkeiten durch Willführ 
zu heben. Aus Meerman (II, 312) erfehend, daß Cornelis 
bi8 zum Sabre 1515 Bücher für die Haupffirhe eingebunden 
habe, und daß derfelbe um 1405 geboren feyn müffe, und deme 
nah unmöglich der Zeitgenoffe des Taleſius geweſen ſeyn Fünne, 
wenn die Zeitbeffimmungen des Junius richtig wären (wenn 
nämlich Galius, der in der Sugendzeit- des Sunius bereits ein 
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ſich geirrt haben muͤſſe, als er ſchrieb, Galius habe als 
Knabe (puer) die Erzaͤhlung des Cornelis mit angehoͤrt. 
Da Taleſius dieſe Erzählung zwiſchen 1516 und 1522 
von Gornelis gehört hat, fo darf man fihliegen, Daß 
Galius fie um diefelbe Zeit von dieſem gehört habe, 
und daß demnach Gornelis erjt damals, als Galius dem 
Junius Unterricht gab Cum 1519 oder 1521), achtzig 
Sahre alt gewefen ſeyn müfe. Demnach wäre er um 
1439 „oder 1440 geboren worden, wo der angebliche 
Koſter bereitS tod war. Allein wenn man auch annähme, 
er wäre im Sahre 1522, 91 Sahre alt gewefen, fo fünnte 
er doch nicht früher als 1431 geboren ſeyn; er wäre 
demnach im Sahre 1439, in welchem Sahr der angebliche 





Greid war, ald Knabe die Geſchichte aus Cornelid Munde gehört 
hätte, als diefer felbft fchon 80 Sahre alt war), halt er es für 
vernünftiger (more reasonable), einen älteren und einen 
jüngeren Cornelius anzunehmen, ald mit Meerman (II, 312) 
auch das lekte Datum (1515) auf eine und dafjelbe Individuum 
zu beziehen; weil diefe linterftellung den Meerman zu ver 
Schlußfolge zwinge, daß Cornelis zur Zeit von Kofter’s Tod erft 
10 bi8 12 Sahre alt geweſen jey; eine Schlußfolge, die wenig 
geeignet fey, dem Zeugniſſe des Cornelis Gewidt 
zu geben, und jchlecht zu dem Glauben pafie, daß Kofter im 
Sahre 1440 geftorben ſey (& supposition which, as its con 
sequence, forces Meerman to a conclusion little calculated 
to give wight to Cornelis’s testimony, and ill accords with 
the belief, that Janszoon or Coster died in the year 1440 etc.). 
„Wenn (fährt er fort) meine Hypothefe von zwei Corne— 
»lifen angenommen wird, fo fallt jede Einwendung gegen die 
» Chronologie im Terte des Zunius weg.“ (If my hypothesis 
as to the two Corneliuses be admitted, every objection to 
the chronology in the ‚text, that Iam aware of, ceases.) 
Man fieht, wie nachfichfig die Vertheidiger Harlem’s zu Gunften 
ihres Schüslings find, und daß fie ohne große Gemwaltfamkeit 
in Handhabung der Autoritäten nicht mit ihrer Vertheidigung 
vorwärts kommen können. 
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Diebftahl in Koſter's Druderei begangen worden feyn 
fol, erft 8 bis 9 Sahre alt gewefen; allein niemals find 
Kinder von fo zartem Alter zur Erlernung einer Kunft 
in die Lehre gethan worden, Und wer wird glauben, 
daß ein Kind von 8 bis 9 Jahren Monate lang mit 
dem angeblichen Diebe in einem Bette gefchlafen habe, 
und von feinem Herrn (ab hero) einer genauen Erzählung 
des Herganges feiner Erfindung gewürdigt worden fey? 
Es ift alfo Far, daß der im Sahre 1522 verftorbene 
Cornelis nicht der Buchdrudergehülfe eines um 1439 vers 
feorbenen Mannes geweſen ſeyn koͤnne. 

Cornelis mahlte auch Initialen in Buͤcher. Koning 
führt in feinen Bijdragen (©. 84) aus den Kirchenregi- 
fiern an, daß derfelbe in den Sahren 1507, 1508 und 
1510 für die Hauptfirche die Snitialen in die Ablaßzettel 
gemahlt habe (de daarin voorkomende groote of kapitale 
letteren te kleuren of aftezetten), Gornelis als Bud): 
binder und Snitialenmahler mußte die Drucderei des Anz 
drieffon zu Harlem kennen. Warum hätte er denn 
derfelben nicht erwähnen follen? Er erwähnte verfelben 
allerdings; denn die Drucerei, welche er als die des 
angeblichen Laurens Kofter bezeichnet, war feine ans 
bere als die des Johann Andriesfon. Der unwif- 
fende Buchbinder glaubte, die Drucerei des Andriesfon, 
weil fie die erſte und ältefte in Harlem war, fey auch 
die erſte und ältefte der Welt geweſen. Bor Alter halb 
findifch geworden, band er diefe feine Meinung, mit 
mancherlei Träumereien ausftaffirt, den Leuten auf, 

Er verkaufte fogar felbft die Bücher, welche in jener 
Druderer in den Jahren 1483 — 1486 gedruckt worden 
waren. Geiz Cin ſ. Derde Jubeljaar, ©, 90), Ban 
Doften de Bruyn Cin ſ. Gesch, der stad Harlem, 
praef,, und ©, 232) und Koning Cin f. Verhandeling, 
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S. 348) führen ein Exemplar eines im Jahre 1485 zu 
Harlem gedrudten Buches (Bartholomeus, van de pro- 
prieteyten der dingen, te Harlem 4485) an, welches 
dermalen dem Hrn, Fronhoff, Fatholifchen Pfarrer zu Har- 
lem, gehört, und an deſſen Schluße folgende Worte 
gefchrieben ſtehen: 

Item, gecoft te Harlem in de ceruysstraet tot 
Cornelys boeckbinder in t’ jaer MCCCG ende LXXXXH 
in Meye doe die van Alcmaer mit haer landluden daer 
inquamen mit haer bannieren etc., van mi Anthonys 
de mior, | 

D. h. »Stem, gefauft zu Harlem in der Kreutzſtraße 
»bei dem Buchbinder Gornelis im Sahre 1492 im Mat, 
»als die Alfmarer mit ihren Landleuten und ihren Ban— 
» nern dahin kamen, von mir Anthonius dem jüngern. « 

Der Buchbinder Eornelis ſtand alfo gewiß mit der 
Drucerei des Andrieffon und des Bellaert in Berfehr. 
Hätte es zu Harlem je eine Drucderei Koſter's und feiner 
angeblichen Erben gegeben, fo würde Cornelis gewiß 
auch die darin gedruckt feyn follenden Bücher (Donate, 
Doctrinale, Heilsfpiegel, Saliceto, 20.) zum Berfaufe 
gehabt, und fich in feinen dem Galius und dem Taleſius 
gemachten Erzählungen auf fie, als auf fichere Docus 
mente und fortwährende Zeugen, bezogen haben; alleın er 
nennt auch nicht ein einziges Erzeugniß der Kofter’fchen 
Preffe, Sa die Stadt Harlem befaß bis zum Sahre 1654 
fein einziges jener alten Druckwerke, welche die Holländer 
dem Kofter und feinen Erben zufchreiben. Meerman felbit 
(I, 118) berichtet, daß der Stadtrath von Harlem im 
Sahre 1654, bei einer Verfteigerung im Haag, eine 
Kifte voll Bücher, worunter die lateinifche und die hol 
Yändifche Ausgabe des Heilsfpiegeld und andere Bilder— 
bücher, erfauft, und die Bewahrung diefes Schatzes 
anf dem Rathhauſe angeordnet habe. 
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Meerman felöft fagt (I, 83), die Ueberlieferung mels 
de, daß in dem Haufe des Laurenz Jansſoon immer 
ein Buchdruder gewohnt habe Cin aedibus Laurentianis, 
ubi semper typographum habitasse traditio refert), 
Das Haus, welcyes dem Goornhert von alten Leuten 
als das des erften Buchdruders gezeigt worden iſt, war 
wohl dafjelbe, im welchem der Buchdruder Andriesfon 
fammt feinem Schwager Laurens Rn 1483 und 1486 
gewohnt hat. 

Es ift möglich, daß diefer Laurens Janszoon ein 
Abkoͤmmling jener Familie Kofter gemwefen fey, von wel- 
her Koning CS. 142) mehrere Glieder in den Stadt- 
vechnungen zwifchen 1418 und 1430 und weiter hin ge 
nannt fand. Es ift audy möglich, daß derfelbe wirklich 
Küfter an einer Kirche zu Harlem gewefen fey, und Cda 
die Küfter damals immer zugleich Schulmeifter waren) 
ſich auf das Schönfchreiben, Ssnitialenmalen u. dgl. ver- 
ftanden, und in fo fern ald Mitarbeiter in der Druckerei 
des Johann Andriesfon thätig gewirkt habe. War doc 
auch Peter Schöffer urfprünglich ein Schönfchreiber. 

Die durch den unmiffenden, vor Alter geiftesfchwas- 
chen Buchbinder Cornelis in Umlauf gebrachte Sage 
von der erſten zu Harlem errichteten Cdurch groben Mißs 
verftand aber fir die erfie in der Welt gehaltenen) Buchs 
drucderei war 40 Jahre nach deffen Tod wohl fchon 
entſtellt, verfchiedentlich abgeändert und interpolirt. Die 
Gelehrten zu Harlem fuchten nun Cfeit 1561) den von 
Cornelis erwähnten Laurenz Sanszoon Kofer in 
den Stadt- und Kirchenbüchern. Allein, durch die Coͤlner 
und andere Chroniken benachrichtigt, daß die Mainzer 
Erfindung im Sahre 1440 angefangen habe, fuchten fie 
den Mann vor diefem Jahre, zwifchen 1425 und 1439, 
Ratt ihn um»50 Sahre fpäter, zwifchen 1475 und 1490, 
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zu ſuchen. Kein Wunder, daß fie ihn nicht finden konn⸗ 
ten, und vergeblich nach allen Laurenſen hafchten, 
welche zwifihen 1400 und 1440 zu Harlem gelebt, und 
zufällig einen Sohann zum Vater gehabt hatten. Man 
fuche doch einmal zwifchen den Sahren 1475 und 1490 
nad) den Berwandten des Buchdruders Andriesſon. 

Sch hatte mir vorgefegt, die Vertheidiger Harlem’s 
durch ihre eigene Säbe ad absurdum zu führen; id; 
glaube, daß es mir gelungen iſt; befonders mit Herrn 
Koning. Sch kann nicht umbin, mein Erftaunen über die 
unglaubliche Kurzfichtigfeit zu Außern, mit welcher ders 
felbe treuherzig alle Waffen zufammen getragen hat, die 
die Exiſtenz deffelben Gefchöpfes der Einbildung vernich— 
ten, zu deſſen Aufrechthaltung er fie beftimmt hatte. 


$. 3. Unterfuhungen über den Heilöfpiegel (Specu- 
lum humanae salvationis: Spieghel der 
menscheliker behoudenisse). 


Junius behanptet mit beftimmten Worten, Laurenz 
Sanszoon Kofter habe den Heilsfpiegel in der Landes 
fprache mit hölzernen Buchftabrn gedrudt. Es find noch 
heute zwei lateinifche und zwei holländifche Ausgaben des 
Heilsfpiegeld, alle mit denfelben Typen gedruckt, vor⸗ 
handen. Der Umftand, daß zwei von diefen Ausgaben 
in holländifcher Sprache, und daß die Typen den Nies 
derlanden eigenthimlich find, beftimmte die Bertheidiger 
der Anfprüche Harlem's, diefelben der Preſſe ihres Laus 
rens Jansſoon zuzufchreiben, und zu Grundfäulen ihres 
Syſtemes zu erheben; obwohl Feine einzige der vier 
Ausgaben irgend eine Spur von Datum, oder eine Anz 
gabe des Drudortes und des Druders zeigt. ES ift 
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darum unerlaͤßlich, den Ungrund jener Behauptungen nach 
zu weiſen; beſonders da Koning (Verhandeling, p. 380) 
erklärt, die Sache Harlem’3 hänge von der Unterfuchung 
des Heilsfpiegeld ab, und müffe mit derfelben ſtehen und 
fallen. 

Ale vier Ausgaben find in Flein Folio auf Papier 
gedrudt. Die beiden lateiniſchen beftchen jede aus 63, 
die beiden holländifchen nur aus 62 Blättern, welche im 
5 Hefte vertheilt find. Die Vorrede nimmt bei diefen 4, 
bei jenen 5 Blätter ein. Die folgenden Blätter find oben 
mit zwei neben einander ftehenden, durch eine Säule 
getrennten, aber von einem Bildrahmen umfchloffenen 
Bignetten in Holzfchnitt verziert, welche, gut gezeichnet 
und Fühn gefchnitten, mit fehr blaffer Tinte mittelft des 
Reibers gedrucdt find, In jeder Bignette ift unten eine 
Zeile Schrift als Erklärung eingefchnitten. Unter denfel- 
ben ſteht ein langer, in zwei Columnen, mit beweglichen, 
gegofjenen Buchftaben und gewöhnlicher Druderfchwärze, 
mittelft der Prefje gedruckter Text. Die vier Ausgaben 
erjcheinen, nad; Ottley's Ceines eifrigen Verfechters der 
Harlemifchen Anſpruͤche) Unterfuchungen der an den 
Vignetten bemerfbaren Spuren von Abnukung der Holz 
tafeln *), in folgender Ordnung: 

Die 1te Auflage ift jene lateinifche, welche Hei- 
nede und Koning für die Ae von den vier Auflagen, 
Meerman aber für die Ate hielt. 

Die 2te Auflage ift jene holländifche, welde 





”) Dttley (I, p. 202—217) liefert Facfimiles von den Lücken, 
welhe fi) in den Umriffen der Wignetten in den verfchiedenen 
Ausgaben finden. Sn jener, welde er als die erfte von allen 
bezeichnet, fanden fi nur wenige, in der 2fen mehr, im der 
Sten und Aten die meiften. 
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Heinecke und Koning für die Zte von den vier Auf: 
lagen, Meerman aber für die 2te hielt. 

Die Ste ift jene lateinifche, welche Heinede für 
die Ite, Meerman für die Ste, Koning für Die Ate 
hielt. | 

Die Ate Ausgabe ift jene hollaͤndiſche, welch 
Heinede ebenfalls für die Ate, Meerman und Koning 
aber für die 1te von allen hielten. 

Die drei erfien diefer Auflagen find genau mit den— 
felben Typen gedrudt. Die Typen der vierten find, 
obwohl genau von berfelben Form, Doc etwas Fleiner, 
fo daß 20 Zeilen in diefer den Kaum von 19 Zeilen in 
den drei erften Auflagen einnehmen *). In allen bekann— 
ten Eremplaren der zweiten Auflage find zwei Blätter 
(das 49, und das 60.) mit einer kleineren, fehr abge- 
nutzten und in der Form einigermaßen abweichenden 
Typengattung, mit einer mehr braunen, mehr mit Del 
verfegten Tinte und auf duͤnneres und fehlechteres Papier 
gedruckt. | 

In allen befannten Eremplaren der dritten Auflage 
find zwanzig Blätter durchaus mit Holztafeln, in welche 





*) Exemplare von der 1. Auflage befiken das Stadthaus zu Har: 
lem , die Bibliothef der Koleftiner zu Paris, jene zu Hanover 
und Hr. Dan Hulthem im Haag. Eremplare von der zweiten 
befigen die Stadt Horn, Hr. Enſchede zu Harlem, die Bibliothek 
des Hr. San Meermann im Haag, jene der Stadt Genf, Graf 
Pembrod und Graf Spencer in England und Hr. Limbord im 
Haag. Bon der dritten befisen Er. die Füniglihe Bibliothek 
und die der Sorbonne zu Paris, die Fönigliche zu Berlin und zu 
Münden, Hr. von Weftreenen van Tiellandt im Haag, Hr. 
Rendorp zu Amfterdam, Graf Pembrock, Hr. Sieger, Marquis 
Blandford und Hr. Mead zu London. Auch in der Bibliothek 
des Lord Mac Carthey befand fid) eined. Won der vierten be- 
fisen Er, das Stadthaus und die öffentliche Bihliothek zu Harlem. 
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der Tert eingefchnitten war, gedrudt, und zwar mittelft 
des Neibers und mit eben fo blafjer Tinte wie die Vig— 
netten. Diefe Blätter find die mit den Vignetten Nro 
1, 2,4 5, 6, 7, & 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 
26, 27, 46 und 55. Auf allen übrigen Blättern ift der 
Tert mit gewöhnlicher Delfchwärze mittelft der Preſſe 
gedruckt *). 

Koning (S. 180) will, lächerlich genug, hierin einen 
Beweis für den von Cornelis berichteten Diebftahl finden; 
vermeinend, »nach dem Abdruce der bezeichneten beiden 
Auflagen des Heilsfpiegels feyen von der einen 2, von 
der anderen aber 20 Blätter verloren gegangen; es feyen 
zwar verfchiedene Urfachen diefes Berluftes denfbar; da 
jedoch ein Zeugniß vorliege, daß dem Kofter durch feinen 
Knecht die Lettern und die Drucgeräthfchaften geftohlen 
worden, fo fey es flar, daß bei diefer Gelegenheit 
auch jene Blätter gejtohlen worden feyen; beide ver— 
ffümmelte Auflagen feyen gleichzeitig und uns 
mittelbar vor dem Tode Kofter’S gedrudt 
worden; der Dieb habe nun nicht nur die Matrizen 
und die Lettern, fondern auch alle Eremplare der oben 
bezeichneten 20 Blätter der Iateinifchen Ausgabe und alfe 
Eremplare der bezeichneten 2 Blätter der holländifchen 
mitgenommen; Ddiefe Blätter feyen ihm zur Entdeckung 
und Berbefferung der Gebrechen der Matrizen und ver 





*) Auf der 12. Tafel Tiefere ih (unter Nro 5) ein fehr genaues 
Sacfimile aus dem mit beweglichen Typen gedruckten Theile diefer 

> Auflage, jo wie (unter Nro 6) von dem mit feften Tafeln ge- 
druckten Terte, und Cunter Nro 7) von den Unterfihriften der 
Vignetten. Nro 2 zeigt ein Facfimile des mit ähnlichen Typen 
gedrudten Donats und des Dockrinale, Die 11. Tafel zeigt 
(unter Nro 9) ein Facfimile aus den, mit denfelben Typen ge 
drusften Versus et Epithaphia Aeneae Sylvii, 


+ 


Buchflaben von unbegreiflichem Nutzen (onbegrijpe- 
lijken dienst) gewefen (12); die Erben Koſte's aber, 
der Matrizen und der Typen beraubt, hätten nun fein 
anderes Mittel gehabt, die Tateinifche Ausgabe zu 
ergänzen, als die alten Holztafeln von der allererften, 
durchaus xylographifchen Ausgabe des Heilsfpiegels wies 
der hervorzuſuchen, und die 20 fehlenden Blätter davon 
abzudruden; zum Drude der zwei in. der holländifchen 
Ausgabe fehlenden Blätter aber hätten fie alte, unvoll 
fommene Typen, von den erften Verſuchen herrührend, 
benußt. « 

Bergeffend, daß er weiter oben felbft die Denkbarkeit 
von mehreren Urfachen des BVerluftes jener Blätter einge- 
räumt, behauptet Koning fihließlich, daß jede andere 
Auslegung der Urfache, als die eben von ihm gemachte, 
weder durch den gefunden DVerftand, noch durch den ges 
wöhnlichen Lauf der Dinge, noch durch die mindefte 
Wahrſcheinlichkeit unterſtuͤtzt werde. 

Da, nah Ottley“s Unterſuchungen, die beiden 
verftimmelten Ausgaben nicht die beiden legten, fondern 
die zweite und die dritte find, fo fällt fchon dadurch 
Konings Annahme zufammen Der umnterfiellte Zweck 
des Diebftahls der Blätter ift unfinnig. Wollte der Dieb 


diefelben zur Entdedung der Gebrechen der Lettern 


benugen, fo waren ein oder zwei vollftändige Eremplare 
von jeder Auflage hiezu zweckdienlicher, als viele hundert 
Erempiare: von einzelnen Blättern Da SKoning felbt 
behauptet (S. 170), die Erben Kofter’s hätten fich, nad 
deffen Tod, andere Stempel, Matrizen und Lettern ver- 
fertigt, und damit bis 1470 fortgedrudt, fo iſt nicht 
abzufehen, warum fie nicht gleich nach dem Tode Kofter’s 
andere Lettern gegoffen, und damit die verftimmelten 
Exemplare vervollftändigt haben follten, 


Bu 7 
39 


— 693 — 


Ditley (S. 350) meint, Kofter habe bei feinem 
Tode die beiden fraglichen Auflagen unvollftändig zurüds 
gelaffen; die dazu gebrauchten Typen feyen kurz vor oder 
nach deſſen Tode geftohlen, vder vernichtet worden; die 
Erben hätten dann die zwei fehlenden Blätter der holläns 
difchen Ausgabe mit alten, abgenusten, längft bei Seite 
geworfenen Typen gedrucdt, alsbald aber die Schlechtigfeit 
derfelben erfannt, und, da fie Centweder weil fie 
noch zu jung waren, oder aus irgend einer 
andern Urfache) die Kunft nicht verfianden, 
neue Lettern zu gießen, die 20 fehlenden Seiten der 
lateinifchen Ausgabe in Holz fihneiden laſſen.« 

Ditley, welcher (S. 183) mit Bejtimmtheit ſagt, 
der Schwiegerfohn Koſter's (Thomas Peter) fey ein 
Augenzeuge feiner Erfindung geweſen, und habe ihm 
in der Vervollkommnung derfelben beigeftanden 
(the son in law of Coster, Thomas Peter, was an 
eye-witness of his invention, and assisted him in im- 
proving it), will num umnterfiellen, derfelbe habe die 
Kunft nicht verfianden, andere Lettern zu gie— 
Ben, weil er zu jung gewefen fey, oder aus irgend einer 
anderen Urfache. Die Einfchiebung abweichender Blätter 
in die fraglichen beiden Ausgaben kann durch mehrere 
Urfachen veranlaßt worden feyn. Der Fall, daß xylo⸗ 
graphifche Bilderbücher verſtuͤmmelt und dann durch 
Blätter von ganz verfchiedener Ausführung wieder vers 
vollftändigt wurden, ereignete fich öfter, Heinede bes 
richtet einen folchen in feinen Nachrichten von Künftlern 
CH, 141, 142). Herr Mariette in Paris befaß ein 
Eremplar der Armenbibel von der erften Auflage und, 
wie alle andere Eremplare diefer Auflage, aus 40 Blät- 
tert beſtehend; allein 12 von diefen Blättern gehörten 
nicht nur dieſer Auflage nicht am, fondern fie waren auch 

40 
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in einer ganz verfchiedenen Manier von einem anderen 
Meifter gefchnitten; auch folgten fie nicht in einer zufams 
menbängenden Reihe auf einander, und hatten ein befon- 
dered Papierzeichen. Sollte auch diefe Verſchiedenheit 
nur durch einen Diebjtahl zu erklären feyn? Viel natür- 
licher ii die Annahme, daß die Fleinbärgerlichen Familien 
im 15. Sahrhundert fehr beengt wohnten, ‚die Werfftätte 
des Hausvaters meiſtens zugleich die Wohnftube der 


Familie war, und demnach Teicht durch Unvorfichtigfeit 


ganze Hefte von gedrudten ‚Blättern zu Grunde ‚gehen 
fonnten. Leicht Fonnten auch von den nach fremden Städ- 


ten zum Vertriebe geſchickten, auf dem. Lager liegenden 


Partieen einzelne. Päade verloren werden, oder fonft zu 
Grunde geben. Dieß konnte eben fo leicht auch in den 
Füllen gefchehen, wo ein Buchdruder eine Stadt verließ, 
um fich in einer andern niederzulaffen, und feinen Verlag 
mit fich. führte; -desgleichen wer der Derlag eines Buch» 
drucders, entweder wegen Auswanderung desſelben, oder 
wegen gänzlicher Aufgebung feines Gefchäftes, oder nach 
defien Tode, an einen anderen verfauft wurde, mo, 


befonders nach Todesfaͤllen, Vieles abhanden kommen, 


oder fonjt zu Grunde gehen konnte. 

Gegründetere Vermuthungen über die Veranlaffung 
der Verſtuͤmmelung jener beiden Ausgaben des Heilsſpie— 
gels laſſen fich erſt aufitellen, nachdem erörtert worden, 
wo und von wem diefe uud die beiden eriten Auflagen 
gedruckt worden jeyen. | 

Der Zeitraum, in welchem dieſelben gedrudt worden, 
läßt fih, nach folgenden Gründen, ziemlich genau bes 
ſtimmen. Der niederländifche Buchdruder Veldenaer 
gab im Anfange des Jahres 1483 zw Eulenburg im hol 
ländifchen Geldern die dritte bolländifche Auflage des 
Heilsfpiegels in Klein Quarto heraus, wozu er die naͤm⸗ 
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lichen Holzſchnitte, welche zu dem früheren. Auflagen 


gedient hatten, wieder, jedoch in ſolcher Weiſe benugte, 
daß er die Tafeln in der Mitte der Säule, welche die 
beiden Vignetten trennt, von einander fägte, um fie dem 
Formate feiner Auflage anzupafjen. Zum Texte benutzte 
er die Typen feines Faseieulus temporum von 1480. ©, 
Taf. 11 Nro 6. 

Ein Eremplar derfelben befindet fich auf dem Stadts 
haufe zu Harlem. Es enthält nicht mehr Kapitel und 
Vignetten als die früheren Auflagen, uud trägt folgende 
gedruckte Unterfihrift : 

De Spiegel onser behoudenisse van Lulenburch bp mp 
Iohan Veldener, int jaer MCCCC ende LXXXIII des 
Zaterdages post Mathei Apostoli. | 

‚Ein anderes Eremplar befist Hr. Enfchede dafelbft. 
Es ift um drei Kapitel und zwölf Vignetten vermehrt, 
und trägt folgende gedruckte Unterfchrift: 


Dit boeck is volmact in de goede stede van Culenburch 
by mp Johan DVeldener int jaer ons Heren UCCCC ende 
LXXXIII des Saterdaghes post Mathei Apostoli. 


Es ‚erhellt hieraus, daß diefe Auflage eigentlich aus 
zwei verfchiedenen Auflagen beſteht; obgleich Diefelben das 
nämliche Datum tragen. Die drei in dem Eremplare des 
Hrn, Enfchede zugefügten Kapitel find aus dem Lateinis 
fhen der alten Manufcripte ded Speculum überfegt; Die 
zwölf zugefügten Vignetten find nah Meerman CI, 
106) roher als die alten, wach Heinecke (Idee gen, 
463) aber denfelben in Zeichnung und Ausführung fo 
aͤhnlich, Daß fie durchaus nicht von einem 
anderen Meijter herzuruͤhren fcheinen *). Uebri⸗ 





*) Indeſſen find ſchon in den früheren Auflagen die zehn letzten 
Doppelvignetten (49 — 58) in Zeichnung und Ausführung fehe 
verschieden yon den vorhergehenden. 
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gend find ſaͤmmtliche Vignetten mit derfelben Schwärze, 
wie der Tert, und alfo mittelft der Preſſe gedrudt, Da 
diefelben in ihren Umriffen nicht mehr Luͤcken und alfo 
feinen bedeutenderen Grad von Abnugung zeigen als Die 
zweite holländifche Ausgabe, fo ift e8 gewiß, daß zwifchen 
diefer und jener Feine andere holländifche Ausgabe erfchies 
nen iſt; auch hat man nirgends Spuren von einer folchen 
gefunden. Nun ift aber, in Betracht der rafıhen Auf 
einanderfolge der Auflagen vieler ähnlicher, in derfelben 
Zeit in Holland erfchienenen Werke, nicht zu bezweifelt, 
daß die drei holländifchen Auflagen des Heilsfpiegels in 
Imifchenräumen von nur wenigen Sahren aufeinander 
gefolgt, und daß die erſte holländifche unmittelbar nad) 
der erſten Tateinifchen erfchienen fey. 

Sm Sahre 1478 druckte Veldenaer zu Utrecht die Epistelen 
en Evangelien van den geheelen jaer; im folgenden Sahre liefer: 
te er fchon die zweite, und im Sahre 1481 die dritte Auflage. 
Gerard Leeu lieferte zu Antwerpen in Zeit von drei Jah— 
ren. (1486, 1487 und 1483) drei Auflagen des Libellus de 
modo ceonfitendi et poenitendi,; eine vierte Auflage erfchien 
1498 ohne Namen ded Druckers. Derfelbe gab im Sahre 1480 zu 
Gouda den Dialogus creaturarum heraus, im folgenden Sahre 
eine holländische, und im Sahre 1482 eine gallifche Ueberſetzung; 
im Sabre 1486 lieferte er die zweite und 1491 die dritte lateiniſche 
Auflage; alfo fünf Editionen in Zeit von zehn Sahren, 
Sm Sahre 1487 gab derfelbe zu Antwerpen das Bud Van den 
leven, woerden ende passie ons heeren Jhesu Christi heraus, 
und noch in demfelben Sahre lieferte fein Sobn, oder 
Bruder, Claes Leeu eine zweite, und im folgenden 
Sahre eine dritte Auflage mit denfelben Typen, Sn den 
Sahren 1487 und 1488 erfhienen zu Antwerven zwei Auflagen des 
Colloquium peccatoris et cerucifixi Jesu, die erfte von Gerard, 
die zweite von Claes Leeu. Erſterer lieferte zu Antwerpen in 
Zeit von zwei Sahren (1485 und 1487) zwei Ausgaben des 
Liber de doctrina Catonis. Im Jahre 1485 dructe er zu Ant 
werpen das Exercitium puerorum gramaticale, und ſchon im 
folgenden Sabre erjchien eine zweite Auflage zu Gouda. Im 
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Jahre 1480, am 25. Auguſt, beendigte er das Recollectorium ex 
gestis Romanorum, und ſchon im April des folgenden 
Sahres lieferte er eine holläandifhe Ausgabe. Ban der Heer: 
firaten gab i. 3. 1485 zu Löwen den Liber de arte loquendi et 
tacendi heraus. Zwei Jahre fpater lieferte Gerard Leeu zu 
Antwerpen fhon eine zweite Auflage, Am 9. Suli 1487 gab 
Theodor Martens zu Aloft in Flandern die Sermones compo- 
siti etc. heraus; am 2, Auguft dDesfelben Sahres erfchienen 
fie au bei Gerard Leeu zu Antwerpen. Ueberhaupt (bemerkt 
Sambinet, II, 289) drudte Theodor Martens um das 
Sahr 1487 zu Aloft und zu Antwerpen beinahe diefelben Werfe 
wie Gerard Leeu, und zwar mit denfelben flamändifch = gothi- 
ſchen Typen, mit denſelben Bildern und mit der ſelben Abfür- 
zungsweife. Sohannes de Weftphalia drudte zu Löwen drei Auf— 
lagen ded Speculum humanae vitae, mit Unterfchrift feines 
Namens, aber ohne Datum. Derfelbe hat noch vier andere Spies 
gel gedruckt, ald: Speculum de confessione, Speculum aureum 
animae peccatricis, Speculum Ecelesiae, und Speculum con- 
versionis peccatorum, welchen leßteren auh Martens zu Aloft 
ım Sabre 1473 mit Weftphalia’d Typen herausgegeben hat. - 


Wir erfehen aus diefen Angaben, daß die verfchie- 
denen Auflagen eines volfsthämlichen Werkes oft in 
Zwifchenräumen von nur einem Sahre, feltener von 
zwei, und noch feltener in Zwifchenräumen von fünf 
Sahren erfihienen, was erflärbar wird, wenn man fich 
erinnert, daß die erfien Buchdrucer von gangbaren 
Werfen, ja fogar von der ſtark gebrauchten Grammatik 
des Donatus, Auflagen von nur 300 Exemplaren mach 
ten. Wir dürfen biernach annehmen, daß die zweite 
bolländifche Auflage des Heilsfpiegels fehmerlich mehr 
als fünf Sahre vor der dritten Cim Jahre 1483 durch 
Beldenaer gedruckten), alfo nicht wohl vor 1477, 
und daß die erjte nicht über fünf Sahre vor der zweiten, 
alfo nicht wohl vor 1472, erfchienen, und daß die beiden 
Yateinifchen Ausgaben faft gleichzeitig, jedoch etwas 
früher als die entfprechenden Holändifchen , gedrudt 
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worden ſeyen *). Da Veldenaer nicht nur im Anfange 
des Gahres 1483 die Holzfchnitte des Heildfpiegels zu 
Eulenburg benugte, fondern zwei davon ro 57 und 58, 





*) Heinecke, nachdem er (in f. Idee gen. p. 458, 460, 461) die 
Meinung ausgefprochen, daß Theodor Martens zu Aloft 
die Vignetten des Heilsfpiegeld aus Deutfchland, oder Frankreich 
mitgebracht (alfo um 1472), ferner, daß Joh. de Weftphalia 
zu Löwen die erfte holländifche Auflage gedruckt Calfo um 1473), 
und nachher die Vignetten an Veldenaer abgetreten, und dann 
wieder, daß diefer Veldenaer die Matrizen zu den Typen der 
beiden erften holländifhen Ausgaben aus Coͤln mitgebracht, und 
die Vignetten feloft gefhnitten Habe, ſtellt Cin ſ. Nachrichten IT, 
228, und Idde, p. 447) die widerfprechende und verkehrte 
Anfiht auf, die lateiniſche Ausgabe des Heilsfpiegeld müffe zu 
der Zeit gedruckt worden feyn, da man eben‘die beweglichen 
Buchſtaben erfunden hatte; weil der Tert von 20 Blättern mit 
Holjtafeln, die übrigen aber mit beweglichen Typen gedruckt feyen; 
ſich, ohne allen vernünftigen Grund, einbildend, ein Holzſchnei— 
der aus Gutenberg's oder Fuſt's DOfficin habe jene 20 Terttafeln 
geihnütten, und, nachdem er felbft Buchdruder geworden, den 
Reſt des Werkes mit den neulich erfundenen Gußlettern gedrudt. 
Da jene 20 Terttafeln nit die 20 erften Blätter des Buches 
bilden, fondern durdy das ganze Werk zerftreut find, fo fallt die 
darauf gegründete Hypothefe über die Zeit des Druckes zufammen. 
Sener Holzſchneider Fuſt's müßte doch wohl erft nah 1462 
nad) Holland gefommen jeyn, und damald waren die Gußlettern 
Sängft erfunden. Noch unverftändiger ift die Hypotheſe, welche 
Heinerfe auf der 463. Seite vorbringt, wo die Folgerung mit 
dem Vorderſatze in gar feinem Zuſammenhange ſteht. Er fagt 
dort, daß die von Beldenaer 1483 gedrudte Auflage des 
Heilöfpiegeld mit zwölf neuen Vignetten vermehrt fey, und fährt 
dann wörtlich fo fort: „Diefe neu binzugefügten Stücke find 
„von derfelben Zeichnung und Arbeit wie die alten; es ift gar 
„fein Anjchein da, daß fie von einem andern Meifter berrühren 
vfolten, und dDiefer Umfand beftärft mid nad 
„mehr in meiner Meinung, daß der Druck des Ter- 
„tes dieſes Speculum salvationis gerade zu der Zeit 
„der Erfindung der Typographie gefhehen, und 
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bereits von einander gefägt) fogar fchon im Sahr 1481 in 
der von ihm zu Utrecht heransgegebenen dritten Auflage der 
Epistelen en Evangelien abdrudte, während fie in der 





„daß die Vignetten lange zuvor nad) einem lateinifhen Manu: 
„ſeripte gejchnitten worden find, fo daß der Holzfchneider zwölf 
»Bignetten mehr geſchnitten hat, welche der erfte Drucker nicht 
„angewandt, Veldenaer aber wieder aufgefunden und benutzt 
„bat. 

"Wie kann aus dem hervorgehobenen Umſtande vernünftiger 
Weiſe ein Grund für die angegebene Zeitbeftimmung ded Druckes 
abgeleitet werden? Koning ( Verhand. p, 411, 415) beruft 
fihh auf die unvernünftigen Behauptungen Heinede’s, um 
felbft zu behaupten, „die Gegner von Harlem feyen darin einig, 
daß die erfte lateinifche Ausgabe des Spiegeld gerade zur Zeit 
der Erfindung der beweglichen Typen gedrudt worden, und 
demnach geraume Zeit vor dem Pfalter von 1457, 
alfo zwifhen den Sahren 1436 oder 1440 und 1450, 
erihienen fey,“ umd dann zu fragen, „wie man vernünftiger 
MWeife unterftellen könne, daß die folgenden Ausgaben mit den: 
felben Vignetten und Typen erft zwiſchen 1462 und 1473, alfo 
zwanzig Sahre fpater, erfchienen feyen.a — Da die Behauptungen 
Heinecke's gedanfenlos, unverftändig und im ſich widerfprechend 
find, fo zerfallen auch alle darauf gebaute Schlüſſe Koning’s 
in nichts. 

Dttley, nahdem er die Zeitfolge der vier Auflagen des Spie— 
geld beftimmt hat, meint nun (p. 217 fl.), jeder Anwalt von 
Harlem könne hiernah eine formidabele Stellung nehmen, 
und zwar auf der Balls des Vertheidigungsſyſtems der Mainzer 
Anwälte felbft; denn Heinede, das Orakel derjelden, glaube, 
daß die von ihm für die erfte gehaltene Ausgabe des Spiegels 
(nämlich jene mit den 20 xylographiſchen Blättern, welche aher 
von Ottley ald die dritte ift erkannt worden) gerade zur Zeit 
der Erfindung der Typographie gedruckt worden jey, und Dau— 
nou (bei Lambinet, p. 421) fage, der zum Theile mit Holz: 
tafeln gedruckte Heilsfpiegel fey vielleicht (peut-&tre) vor 1460 


erſchienen. Sofort folgert num Ottley (p. 218) alfo: „Wenn 


„wir nun, in Webereinftimmung mit Heinede und Daunou 
„die dritte Auflage Cdie zum Theile xylographifhe) ungefähr 
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zweiten Auflage (Utrecht 1479) noch nicht erfcheinen, fo 
erhellt offenbar, daß er diefelben um 1480 in Utrecht 
acquirirt habe, und zwar fehr wahrfcheinlich von den 
Buchdrudern Ketelaer und Leempt, welche dafelbft 
Clant der Datirung eines ihrer Drudwerfe) feit 1473 








„in das Sahr 1455 ſetzen, und wenn zugleich ald wahrfcheinlich 
„angenommen wird (and ifit be, at the same time, admit- 
vted as probable), daß je zwifchen zwei Auflagen im Durchfchnitt 
„etwas mehr ald fieben Sahre (warum denn gerade fieben ?!) 
» verflofien jeyen, jo muß, nach einer ſolchen Berehnung 
»(according to such a calculation), die erfte Auflage des 
»Buhes um dad Sahr 1440 gedrusft worden ſeyn; und dieß ift 
„Alles, was die Anwälte von Harlem zu beweifen fireben.«“ 

Hier übertrifft Ottley Heinecken nod an Unüberlegtheit 
und logiſchem Unvermögen. Da er den Vorderfaß defjelben ver: 
wirft, wie kann er die darauf gebaute Zeitbeftimmung annehmen ? 
Heinerfe (Nachrichten, II, 228) fagt deutlich, wie er unter: 
ftelle, ein Holzfchneider habe, nad) Beendigung der Vignetten, 
angefangen, den Tert in Holz zu fchneiden,, und, ald er mit 20 
Tafeln fertig gewefen, erfahren, daß indeffen die beweglichen 
Buchſtaben erfunden worden feyen, worauf er denn den Reſt des 
Buches mit Typen habe drucken laſſen. Ottley felbft hat gegen 
Heinecken bemerkt, daß jene 20 rylographifchen Blätter nicht 
die 20 erjten ded Buches bilden, fondern durch das ganze Werk 
zerftreut jeyen, und alſo deflen Hypotheſe ald nichtig zerfalle. 
Da er nun diefe Auflage nicht mit Heinede für die erfte, 
fondern für die dritte erkennt, fo kann er fie audy nicht mit 
Heinede in dad Jahr 1455 ſetzen. Demnad) fehlt feiner auf 
das Jahr 1440 zurücführenden Berechnung die Bafis; auch ift 
die Beftimmung der Zwifchenräumen auf etwas mehr ald fieben 
Sabre ganz willkührlich. Auch Daunou verdient bier gar Feine 
Berücfihtigung, ſchon darum, weil er feine Zeitbeftimmung auf 
ein Bielleicht gründet, noch mehr, weil er von dem Gegen: 
ftande fo wenig verfteht, daß er (©. 323) avodictifc behauptet, 
die zweite (nad) Meerman die erfte) holländische Auflage ſey 
xylographiſch, fie gleihe vollfommen jenen 20 xylographiſchen 
Blättern, und nichts berechlige, eine andere Druckweiſe zu 
unterftellen. 
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gebruckt, und wahrfcheinlich furz vor oder nach Velde⸗ 
naer’s Ankunft ihr Gefchäft aufgegeben hatten. In der 
That läßt fich mit ziemlichem Grunde vermuthen, daß 
diefe Bignetten in Utrecht felbjt gefchnitten worden ſeyen, 
wenn man erwägt, daß zehen derfelben (Nro 49 — 58) 
in derfelben Manier gearbeitet find wie einige Holzfchnitte 
in der holländifchen Ausgabe des Fasciculus temporum, 
welche Veldenaer i. J. 1480 zu Utrecht gedrucdt hat. 
Demnach wäre Utrecht der Drudort and Ketelaer 
und Leempt die Druder von wenigfiens der zweiten 
holländifchen Auflage des Heilsfpiegeld. Zwar find die 
Typen diefer Auflage fehr verfchieden von jenen, mit 
welchen dieſe Drucker ihr einziges unterzeichnetes Merk 
(Comestoris Historia scholastica novi testamenti, 1475) 
und noch mehr als 253 andere undatirte gedrudt haben 9; 
allein es ift befannt, daß viele Buchdruder jener Zeit 
mit mehreren, ganz verfchiedenen, Typengattungen ges 
druckt haben *). Indeſſen ift e8 auch möglich, daß Kete— 





*) Bon Comestoris Histeria liefere ich ein genaues Facfimile auf 
der 11. Tafel, unter Nro & 

*) Dibdin fagt in feinem Bibliographical Decameron (p. 349): 
„Wer follte denfen, daß Augustinus: De arte predicandi und 
„das Speculum historiale des Vincens von Beauvais beide von 
„Mentel gedrudt feyen, daß Martin Flach daſelbſt zulegt 
„fo ganz entgegengeſetzte Typen gebraucht, daß Numeifter zu 
„Foligno den Leonard. Aretin und den Turrecremata mit 
„ganz entgegengefeßten Typen gedruckt, daß zu Florenz; die 
„Drucker Azzoguidi und Miscomini, zu Ulm Leonhard 
„Hol und Joh. Zainer mit fo verfchiedenen Typen gedruckt 
„haben ? Warum drudte Rihard Paffroet zu Deventer 

mit drei verfchiedenen Typengattungen ?» Damit ift der Ein: 
wand Roning’s (Verhandeling, ©. 407), daß der Spiegel 
weder von Ketelaer und Leempt noch von Beldenaer ge 
druckt ſeyn könne, weil deren Typen von denen des Gpiegels 
fo verfchieden feyen, zur Genüge widerlegt, Einen andern 
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laer und Leempt diefe Typen von Gerard Leeu 
gefauft haben, welcher von 1476 Cund vielleicht früher 
noch) bis 1484 in der, etwa acht Stunden von Utrecht 





Ginwand nimmt derfelbe (©. 4085 und 410) von dem Um: 
ftande her, daß die dreizehn Druckwerfe, welche er der angeb- 
lihen Preſſe von Harlem zufchreibt, fieben oder acht in der 
Größe verfchiedene, obwohl in der Form ganz Ahnlihe Typen: 
gattungen (nämlic zwei der Heilsfpiegel, eine des Horariums, 
drei der verfchiedenen Donate, jene des Laurentius Valla und 
die des Rudovicud de Roma) zeigen; indem er fragt, wie 
man unterftellen Fünne, daß ein Schüler der Mainzer Officin in 
der Furzen Zeit von 8 oder 10 Sahren nicht allein dreizehn Werke 
babe drucden, fondern auch für fieben oder acht verfchiedene 
Typengattungen die Stempel, Matrizen und Gießformen verfers 
tigen, und alle diefe Typen gießen können? Die Antwort liegt 
nahe: Sene dreizehn, angeblich Harlemifche Druckwerke find nicht 
son bedeutendem Umfange, eigentlich nur Brofchüren; und aud) 
von Diefen fihreibt Koning nur einige dem Koſter felbft, die 
übrigen feinen Nachkommen bis gegen 1470 zu. Man fehe bei 
Sambinet, wie viele und umfangreiche Werfe die niederländifchen 
Buchdruder in einem Jahrzehend druckten ; ich habe oben einige 
“ Beifpiele angeführt. Bon Ketelaer und Leempt allein kennt 
man drei und zwanzig mit einer und'derfelben Type gedruckte, 
Zu einer Typengattung braucht man höchftend 50 — 60 Stempel ; 
diefe Fönnen in zwei Monaten angefertigt werden; das Schlagen 
der Matrizen geht raſch. Es war demnach ſchon damals eine 
Kleinigkeit für einen Buchdrucker, jeded Jahr eine neue Typen⸗ 
gattung zu liefern; befonders da Schöffer die Anfertigung der 
Stempel ‚und Matrizen bereitd im Jahre 1456 oder 1458 zur 
höchſten Vollendung gebracht , und die Miederländer von 
Cöln aus das Verfahren Schöffer”s gelernt hatten. Koning 
beruft fih auf Lambinet (I, 308, 309); allein gerade aus dies 
fer Stelle erhellt, daß der Abt Melchior zu Augsburg durch einen 
geſchickten Arbeiter in einem einzigen »Sahre (1472) alle Wert: 
zeuge zu einer Druckerei, mit Inbegriff von fünf Prefien, bat 
anfertigen und. alle Letiern gießen laſſen. Die niederländiichen 
Buchdrucker hatten wohl ſchon Gehülfen für das Schneiden der 
Stempel und das Gießen der Lettern. Uebrigens laßt ſich gar 


am 
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entfernten Stadt Gouda drudte, und defjen um 1480 
gebrauchte Typen eine große Aehnlichfeit mir denen des 
Heilsfpiegeld haben *). Da mit den Typen des Spiegels 
auch viele Donate gedruckt worden find, wie die noch 
übrigen Fragmente beweifen, fo darf man annehmen, 
daß an dem Orte, wo fie gedruckt worden , ein bedeuten- 
des Gymnafium gewefen feyn müfe. Nun war aber zu 
Utrecht, außer dem Sitze eines Bifchofs, Das große 
Gymnaſium der Hieronymiten, welches zn der Zeit viele 
Liebhaber der Wiffenfchaften bildete CS. Westreenen 
van Tiellandt , Voortgang der Boeckdrukkunst in Ne- 
derland).. Ein Grund mehr, Utrecht für den Drudort 
der Heilsfpiegel zu halten, 

Hiernach möchten die oben erwähnten Berftämmel- 
ungen in folgender Weife zu erklären feyn, Als von der 
zweiten lateinifchen Auflage des Heilsfptegeld zwanzig 
Blätter, und von der erften holländifchen deren zwei vers 
Ioren gegangen waren, waren die Typen, womit fie ges 
druckt worden, nicht mehr vorhanden; weil fie wahr: 
fcheinlich durch häufiges VBenugen zum Drude von 
Donaten, Doctrinalen und anderen Büchern zu fehr ab» 
genußt, und bereits wieder eingefchmolzen worden waren. 
Eine Eleinere Typengattung, von derfelben Form, war 
indefien, obwohl auc, fchon fehr abgenugt, noch vorhan⸗ 





nicht beweifen, daß jene 13 Druckwerke in einer und derfelben 
Officin gedrudtt worden feyen, Der Gebrauch der in denfelben 

erſcheinenden Tyvengattungen war allgemeiner, und dauerte läns 
ger ald man glaubt. Gene ded Gerard Leeu find ihnen Ahn: 
ih, und nody im Sahre 1617 druckte man mit fehr nahe ver: 
wandten Typen, wie Dad Faclimile Nro 3 auf der 12. Tafel 
zeigt. 

*) Man vergleiche das Facfimile von Gerard Leeu’3 um 1480 
gebrauchten Typen unter Nro 1 der 12. Tafel. 
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den, Diefe benußte der Inhaber zum Drude einer zweiten 
hollaͤndiſchen Auflage und der beiten fehlenden Blätter 
der erſten. Da die lateinifche Ausgabe fir ein gebildeteres 
Publikum beftimmt war, und fo viele Blätter in derfelben 
mangelten, fcheute er fich vor der allzugroßen Ungleich— 
förmigfeit, welche die Anwendung einer fleineren und 
abgenusgten Typengattung hier hervorgebracht haben 
würde; er zog alfo vor, den Text jener zwanzig Blätter 
in Holz zu fihneiden. Daß es dem Verleger hier um eine 
gewiffe Gleichförmigfeit zu thun geweſen ſeyn müffe, er 
heilt daraus, daß zehn Zeilen des in Tafeln gefchnittenen 
Zertes genau fo viel Raum einnehmen, als zehn Zeilen 
des mit beweglichen Typen gedrudten. 

Daß Beldenaer ſelbſt alle Auflagen des Heilsfpie- 
gels gedrucdt haben follte, möchte fehr zu bezweifeln ſeyn. 
Indeſſen führt Heinecke (Idee gen,, 460, 461 u. 463) 
zur Unterftügung diefer Meinung an, daß Beldenaer 
die Gefchichte des heiligen Kreuzes, welche er, laut 
Unterfchrift, am 6. März 1483 im Drucke beendigt, mit 
Bignetten von derfelben Form verziert habe, deren 
Zeichnung und Stich jenen des H. Spiegels 
gänzlich glichen, fo daß man mit Sicherheit 
fagen könne, daß fie von demfelben Meifter 
fommen (tellement qu’on peut dire avee assurance 
qu’elles viennent du m&me maitre); ferner, daß die 
zwölf Vignetten, welche derfelbe der Eulenburger Ausgabe 
des H. Spiegels neu zugefügt, von derfelben Zeidh- 
nung und Ausführung feyen wie die alten, 
und gar Fein Anfchein vorhanden fey, daß fie von einem 
andern Meifter herrühren, und daß Veldenaer mehrere 
Vignetten des H. Spiegeld auch in anderen Büchern ans 
gewandt habe. Man kann hiergegen einwenden, daß 
derfelbe die Vignetten zur Gefchichte des heil. Kreuzes 
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in Utrecht von demſelben Holzſchneider habe Fünnen 
machen laſſen, welcher die Vignetten zum Spiegel ger 
fchnitten hatte *). 


Die oben entwicelten Gründe für die Herabfegung 
der vier umdatirten Auflagen des Heilsfpiegels in Die 
Jahre 1472— 1480 nicht wahrnehmend, will Koning 
(Verhandeling, cap, 1) aus der Unvollfommenheit der 
Typen, der Schwärze und des Drudes jener holländifchen 
Auflage, welche er mit Meerman für die erfte von allen 
hält, folgern, daß die dazu gebrauchten Patrizen, Mas 
trizen, Gußmetall, Schwärze, Formrahmen und Preſſe 
der Kindheit der Kunft angehört haben, im hoͤchſten 
Grade unvollfommen und offenbar die erſten Verfuche 
eines Erfinders gewefen ſeyen, und daß demnach diefe 
Auflage das erſte von allen mit gegofjenen Typen gedrud- 
ten Büchern fey, Mit der Lächerlichen Behauptung: bes 
ginnend, daß die Patrizen oder Stempel von Holz oder 
höchftens von Zinn (1) geweſen feyn müßten, fährt er 
alfo fort: »Daß dem fo gewefen fey, erhellt daraus, 
»baß die Typen ungleiche und unreine Umrifje haben, 
» und. der fcharfen Ecken und Kanten ermangelen, welche 
»nur der flählerne oder kupferne Stempel zu geben verz 
» mag. Die Matrizen waren gewiß nur, von Blei; blei- 
»erne Matrizen wurden früher allgemein.gebrancht; aus 
»folchen wurden auch die Typen der Mainzer Bibel von 
»1455 gegofjen; man gebraucht deren noch heute zum 
» Gießen von großen Buchflaben; Herr Enfchede zu 





*) Indeſſen jagt Heinede (ib. 459), daß Veldenaer, wenn 
er nicht felbft in Holz jchnitt, "gewiß Holzfchneider in feinen 
Dienften gehabt habe, und führt die, auch von mir (oben, ©. 
179) mitgetheilte Schlußihrift an, in welder Beldenaer ſich 
feiner Kunft im Figurenfhneiden rühmt, 
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» Harlem befigt noch heute eine Anzahl bleierner Matrizen, 
» welche wahrfcheinlic; von Peter Schäffer ſelbſt her- 
»rübren (welke waarschijnlijk van Pieter Scheffer zel- 
»ven afkomstig zijn), Eine Folge der bleiernen Matri- 
»zen ift, daß viele Buchflaben nicht winfelrecht ftehen, 
»weil der Stempel fihräg eingefchlagen worden war, 
»was Krümmungen der Zeilen verurfacht. Das Gieß— 
»metall bleibt oft an der Matrize hängen, fo daß der 
»Buchſtabe verftimmelt aus derfelben hervorgeht, und 
»die Matrizge felbft  verdorbem wird; manche Matrize 
» wurde tiefer eingefchlagen als die andern, daher manche 
» Buchftaben höher ausfielen, und demnach tiefer in das 
» Papier eindrangen ald andere; manche wurden zu wenig 
»tief eingefchlagen, fo daß das Geyräge der Buchftaben 
»zu flach, und demmach unter der Preffe auch ihre Baſis 
»oder die Kanten des Kegeld mit abgedrucdt wurden, 
» Die Gießform felbft muß mangelhaft gewefen ſeyn, fo 
»daß die Matrize nicht feft gefchloffen blieb , fich verfchob 
»und fchräge ftehende Buchftaben hervorbrachte, Ueberdieß 
»waren die Typen des H. Spiegeld von Blei, fie wur—⸗ 
»den unter dem Drude der Preffe breiter; fehr wahr: 
»ſcheinlich wurden die gebrechlich gegofjenen Typen mit 
»einem Mefjer oder Grabftichel zurecht gefchnitten und 
»alfo verändert; fo hat man A durch Ausfchneidung des 
» Duerftrichs in TI verändern wollen. Bei der Weichheit 
»des Dleied mußten die Typen fehr bald abgenutzt wers 
»den; fo zeigen die Blätter 51, 55 und 56 des Exem⸗ 
»plars auf der Harlemer Bibliothef, daß Die Typen fo 
»abgenugt waren, daß fie zu einer ferneren Auflage nicht | 
»mehr zu brauchen waren, « 

Alle diefe Gründe, auf welche Koning fo großes 
Gewicht legt, halten nicht Stich. Er fagt felbft CS. 39, 
46 und 130), dag die holländifche Ausgabe, melde er 
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die zweite nennt, mit ganz neuen (geheel nieuw) Typen 
von tieferem ,  reinerem. und überhaupt befjerem (meer 
zuiver , ook beter) Geyräge ſeyen; daß die Zeilen gleich» 
mäßiger geſetzt, die Tinte fchwärzer und gleichmäßiger 
aufgetragen fey, was einige Beweife von Fortfchritten in 
der Kunft und demnach won jüngerem Datum (blijken 
van vordering in de kunst en toont mitsdien van 
jonger datum) lieferes; ja daß die Typen Der zwei ver- 
ſchieden gedrudten Blätter, obwohl älter und fchlechter 
gefchnitten, doch befjer gegoſſen feyen, und recht in der 
Linie ftehen, was einen Fortfchritt in der Gießfunft be— 
urfunde Er wiederholt auf Seite 127, daß die Typen 
der von ihm ald die erfte bezeichneten holändifchen 
Ausgabe einfältiger, gebrechlicher und unvollfommener 
(eenvoudiger, gebrekkiger en onvolkomener)) feyen, als 
die der folgenden Ausgaben. Nun wohlan, Diefelbe hol- 
landifche Ausgabe, welche er, der Unvollfommenheit ihrer 
Typen wegen, für die erſte von allen hält, ift, nach 
Ottley's oben angeführten Unterfuchungen, in der That 
die legte von dem vier fraglichen Ausgaben, und die 
Unvollfommenheit derfelben iſt demmach bloß dem Ges 
brauche alter, abgenuster Typen zuzufchreiben. Ottley 
felbft (S. 216) fteht nicht an, zu urtheilen, das diefe 
Auflage mit denfelben Typen wie die anderen drei 
Auflagen gedrudt fey, wenn gleich vielleicht mit weniger 
Sanberfeit und Sorgfalt und mit Tinte von einer gerins 
geren Qualität (although, perhaps, with less neatness 
and care and with ink of an inferior quality) *). Ueber» 





*) Meerman (I, 117, 118 und 120) meint auch, die vom Ottley 
als die vierte erfannte Auflage fey die erfte; weil die Vignet— 
ten blaſſer ald in den anderen gedruckt, die Druckerſchwärze des 
Textes braun, mit Del überfhwängert , ehr ungleih und 
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haupt find: die Behauptungen Koning's über die Typen 
der Heilsfpiegel weit übertrieben. Die drei erften Auf: 
lagen find fo fchön gedruckt, als die meiften, und beffer 
als fehr viele Druckwerfe aus den Jahren 1470 — 1490, 
wovon die auf der 12. Tafel unter Nro 5 und 2 mitges 
theilten Facfimiles , verglichen mit den anderen Facfimiles 
dDiefer und der 11. Tafel, den Beweis liefern.  Dibdin 
felbft, ein eifriger Verfechter Harlem’s, fagt in feinem 


Decameron Cp. 346) von dem Heilsfpiegel: »die 





= 


fhmusig aufgetragen, die Typen aber fchlechter gemacht und uns 
geichiet angewandt, ſtatt Spatien blinde Lettern gebraucht wor— 


den, und manche Buchftaben höher als die andern geweſen, ja 
fo viele Spuren des Alterthums in diefem Buche zu finden feyen, 
dag er ed mit gutem Gemiflen für das erfte gedruckte Buch der 
Welt erklären Fünne. Er behauptet (S. 120), die zweite 


hollandifche (nach Ottley aber in. der That die erfte hollandifche). 


Ausgabe fey fo verandert, dag man fie für wenigſtens fünf 
und zwanzig Sahre jünger ald die erfte halten könne 
(varias subiit immutationes, ex quibus piginti ad minimum 
vel viginti quinque annorum inter utriusque impressionem 
inferri deberi existimo lapsum ); denn. die Vignetten feyen viel 
weniger blaß, der Tert aber fo fchwarz gedruckt als nur irgend 


ein Buch der neuern Zeit, die Typen aber beffer geformt und 


ſchöner gedruckt Cmelins 'formati et impressi nitidius), die 
Abkürzungen feltener gebraucht, und die Orthograpbie nad 
dem zu der Zeit angenommenen Sprachgebrauche 
abgeändert (orthographia quoque ad usum illo tempore 
receptum immutata). Bon den lateinifchen Ausgaben, welde 
doc gewiß Alter find, behauptet er (©. 123, 124, 125), ihre 
Typen feyen ziemlich ſchön gefchnitten (satis nitidi sculpti) 
und ſchwarz gedruckt, und bewiefen den Fortſchritt der Kunft 
(ars adulta); und doch fagt auch Dibdin, ein Dertheidiger 
Harlem’s , in feinem Decameron (p. 346), daß die lateiniſche 
Ausgabe von früherem Datum fey (there are impressions of it 
entirely in the dutsch and entirely in the latin language. 
The latter is of the earlier date). 


eH: 
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»Lettern des Textes find ſcharf, regelmäßig und 
sunabmweichend« (the letter of the text is sharp, 
regular and undeviating) *), Ja auf Geite 349 fagt 
er: »die Typen Ketelaer’3 und Leempt's zu Utrecht 
»find ſchwach und ſtumpf im Vergleiche mit den ſup⸗ 
» ponirten Typen Koſter's« (the types of Retelaer 
and Leempt are feeble and batiered compared with 
the supposed types of Coster), Auf der 357. Seite 
fagt er ferner: »Die von VBeldenaer im Sahre 1483 
»gedrudte Gefchichte des heiligen Kreuzes gleicht 
»in ihren Typen nicht dem Heilsfpiegel, und wenn eine 
»Vergleichung angefielt werden fol, fo erjcheinen jene 
»der leßteren Werfe nämlich: des Heilsfpiegels und der 
»mit derfelben Typengattung gedrucdten Disticha Catonis) 
»in der That vorzüglicher als die Typen der 
«Geſchichte des heiligen Kreuzes« (and if a com- 
parison be instituded, those of the latter works 
(Speceulum and Catonis Disticha) are in fact superior 
to the types of the History of the Cross) **), Den 





*) Bon welhem Gewichte kann es hiernach feyn, wenn Ottley 
(©. 249) behauptet, „die Typen des Heilöfpiegeld feyen fehr 
bemerfenswerth wegen ihres ſchweren Anſehens (heaveness of 
appearance); da die Stammftriche verhältnigmäßig dicker ſeyen, 
ald bei den Typen Gutenberg's und Schöffer’$ und viel: 
leiyt (perhaps) jedes andern alten Buchdruckers; und es jey, 
wegen des durhgangigen Mangeld an Schärfe in 
der Geftalt diefer Buchftaben und der häufigen Brüche und 
Krümmungen bei einigen derfelben, zu vermuthen, daß fie vor 
Zinn gewefen feyen.« (Auch Gutenberg und Schoͤffer goſſen 
ihre Buchftaben aus Zinn.) „Wenn, fährt er fort, diefe 
„Schlußfolge wohl begründet ift, fo verftärft fie das Zeugniß 
„des Junius nicht wenig (21). 

**) Durch dieſes Zeugniß eines Vertheidigers der Harlem'ſchen 
Anſprüche (welchem jeder unbefangene Kenner, nach gehöriger 
Vergleichung der in Frage ſtehenden Druckwerke, beiſtimmen 

41 
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Buchdrucker Therhoernen, welcher von 1471 bis 1483 
zu Coͤhn gedrudt hat, nennt Dibdin (©, 406) gerader 
zu einen barbarifchen Buchdruder, da feine Type 
fein, unregelmäßig und fchlecht gearbeitet jey, 
(Therhoernen is rather a barbarous printer, as his 
type is small, irregular and ill-worked) Die Brüder 
des gemeinfamen Lebens zu Brüffel, welche die Typen 
Therhoernen's nachgeahmt haben, lieferten noch viel bars 
barifchere Druckwerfe. Der von ihnen i. J. 1476 ge 
dructe Gnotoſolitos liegt vor mirz er Abertrifft an 
Schlechtigfeit der Typen und unfauberem Drude den H. 
Spiegel noch fehr. Das Facfimile daraus, welches ich 
unter Nro 3 der 11. Tafel liefere, Fonnte dem fihlechten 
Anfehen des Driginals nicht getreu entfprechend gemacht 


PT 





wird) finden ihre vollfommene Miderlegung die unverftändigen 
Behauptungen Koning’s (407—409), daß die Typen Ketes 
laer's und Leempt’3 und Deldenaer’s merklich befler 
feven ald die des Spiegels und Beweife der durch P. Schöffer 
erfundenen Derbefferung des Letternguffes an fi tragen, daß, 
wenn einer derfelben wirklich den Spiegel gedruckt: hatte, dieß 
unwiderfprechlid zu einer Zeit geſchehen ſeyn müßte, wo er im 
Petternguffe und Buchdrucken noch wenig erfahren war, daß 
demnah die Spiegel ald die Erfilinge ihrer Arbeit anzufehn 
feyn würden, und — da feine neue Kunft mit Niefenfchritten 
soranfchreite — ficher eine geraume Zeit vor 1473 oder 1475 
erfihienen feyn müßten, und daß man gar nicht unterftellen 
fönne, ein fo erfahrener. Künftler wie Veldenaer, der fih 
feloft einen Kunftverftändigen im Graviren und Letterngießen 
nannte, jollte fo rohe, plumpe und unvollfommene (ruwe, on- 
beschaafde en onvolkomene) Lettern, wie die des Heildipiegels, 
mit feiner Eunftfertigen Hand gemadht haben. Eben fo unvers 
ftändig ift Koning’s Frage (©. 409): „Wenn ein Druder 
„aus der Mainzer Schule die Spiegel gedrudt hätte, würden 
»diefelben dann mit fo unvollfommenen und gebrechlichen Werks 
zeugen gedruckt feyn ? 
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werden. Auch die Typen des William Carton, welcher 
. die Bucdruderfunft um 1471 zu Coͤln gelernt, und 
nachdem zu London geuͤbt hat, find wegen ihrer Uns 
förmlichkeit bemerkbar. CS. das Facfimile unter Nro 4 
der 11. Tafel.) Wie fann nun Koning Cp. 66) ber 
haupten, daß man in den Drudwerfen der Schüler 
Gutenberg’s und Schöffer’s, welche fich nach 1462 
durch Europa verbreitet haben, fogleich deutlich den him— 
melmweiten Unterfchied zwifchen ihnen und dem Heilsfpiegel 
wahrnehmen könne? Wie fann er, mit Meerman, 
behaupten, daß die Typen des Heilsfpiegels ein fehr hohes 
Alter, ja alle Merkmale der erfien Kindheit der Kunft 
verrathen; da fie doch befjer find, als jene Ketelaer’s 
und Leempt's, Veldenaer’s, Therhoernen's und 
der Brüder zu Brüffel, welche alle erft feit 1471, 
1473 und 1476 gedrucdt haben? *) Im Gegentheile ver- 
raͤth Alles die Zeit von 1472 bis 1482, wofür Dibdin, 
ohne daran zu denfen, noch mehrere Beweife liefert. Auf 
der 358. Seite fagt er: »Herr Singer befist eine hols 
» ländifche Ueberfegung der Gefchichte von Troja, in zwei 
»Columnen gedruckt und mit Holzfehnitten verziert; der 
»Name des Landes CHolland) und das Datum (1485) 
»fommen in der Schlußfchrift vor. Die Type ift von 





*) 5.093, 94 und im 9 Capitel beruft ih Koning wiederholt 
auf diefe angeblichen Merkmale der Kindheit der Kunft, und be— 
hauptet, die erften Drudwerfe von Mainz verriethen ſolche 
Fortfchritte der Kunft, melde unwiderſprechlich bewieſen, daß 
ihnen andere, fchlichtere und minder vollendete vorangegangen 
feyn müßten. Gutenberg’s Donat von 1451, die Mahnung 
von 1454 und die Ablafbriefe find in ihren Typen bedeutend 
unvolltommener als die Heilöfpiegel. Und melde Tangjährige 
Verfuche hatte Gutenberg ſchon gemacht, welche Koften aufs 
gewendet ! 
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»jenem edigen, dicken Charafter, von welchem 
sder Text des Heilsfpliegels als das ur. 
»fprüngliche Mufter angefehen werden fann, 
»und die Holzfchnitte find entfchieden aus der, 
»felben Kunſtſchule, weldhe wir in dem hohen 
»Liede, in der Armenbibel und dem Heilsfpies 
»gel, befonders in erfierem, bemerfenz ba fie in 
»dünnen, fcharfen horizontalen Linien ausgeführt find. 
»Es kann, wie mich duͤnkt, Feine Frage über die Genea- 
»logie der Typen und der Holzfchnitte feyn *). Herr 
»Freeling befitt einen Oktavband Horas in holländifcher 
» Sprache, mit Signaturen, alfo nit vor 1472; 
»demnach ift das am Ende eingefchriebene Datum 
»(Geprent to Harlem by me Laurenz Janszoon Coster 
»4450) offenbar betrügerifch. Die erfte Zeile lautet: 
» Hier beginnen die ghetiden (Tagszeiten) van onser 
»lieven vrouwen. Die Type ift offenbar von der 
»Familie jener des Heilsfpiegels, obwohl fie 
»fürzer und fchmaler und in einigen Stüden von einer 
»ecfigeren Geftalt if. Zugleich erkenne ich in diefer Type 
»eine Aehnlichfeit mit jener der Legende doree, welche 
»zu Lyon i. J. 1476 gedrudt ift, an **). — Lauter und 





*) The name and date (Holland, ı485) are incorporated 
in the colophon. The type is of that square, full character, 
of which the text of the Speculum may be considered the 
original model, and the cuts are decidedly of the same 
school of arts as we observe in the Canticles, Biblia paupe- 
rum and Speculum , especially in the former etc. 

**) This has also a manifestly surreptitious date in manuscript 
at the end, thus: Geprent to Harlem by me Laurenz Jans- 
zoon Coster 1450, — The type is evidently of the family 
of that of the Speculum, altıough he be shorter and nar- 
rower and in some instances of a more angular appearance, 
At he same time I admit a ressemblance in this type to 
that of the Zegende doree printed at Lyon in 1476. 





ſehr beftimmte Andeutungen, daß die Typen des Heils- 
fpiegel8 in die fiebenziger Sahre des 15, Sahrhunderts 
gehören, Die Merkmale bievon find fo auffallend, daß 
fogar der Holländer Seit, nad) Anficht der vier Aus— 
gaben des Heilsfpiegeld und anderer mit denfelben Typen 
gedruckten Werfe, in feinem 1740 zu Harlem erfchienenen 
Derde Jubeljaer der Boeckdrukkunst (©, 171) fich zu der 
Annahme gezwungen ficht, daß Laurens Jansſoon big 
zum Jahre 1467 gelebt und fortgedruckt habe, was ihm 
Meerman CI, 134) fehr uͤbel nimmt *). Ga Koning 
ſtoͤßt ſeine auf die Unvollfommenheit der Typen gebaute 
Argumente für das hohe Alter des H. Spiegeld auf Seite 
166 —169 feiner Verhandeling felbft wieder um, Er 
befchreibt ein altes mit Typen, welche denen des Heils— 
fpiegel8 in der Form ganz gleich find, gedructes Buch, 
enthaltend Berfe und Grabfchriften des Aeneas Sylvius, 
und gefieht, daß es nicht vor 1466 gedrucdt feyn 
koͤnne (©. oben, ©. 437); und dennoch erfennt er 
(S. 168) an den Typen diefelben Unvollfommen- 
heiten, welche er an dem Heilsfpiegel fand; 
fagend, daß die Lettern fehr wenig tief in die Matrize 
eingefchlagen geweſen, wodurch hie und da der Kegel fich 
mit abgedruckt habe, daß die Buchftaben fehr fehlecht in 
der Linie fiehen, und noch fehr viele Beweife von der 
Gebrechlichfeit der gebrauchten Werkzeuge liefern (dat 
dezelve zeer slecht in de linie staat, en alsnog zeer 
vele proeven oplevert van de gebrekkelijkheid en on- 
volkomenheid der gehezigde werktuigen), Dibdin 





®) Seizius vero, inspectis Speculi repetitis editionibus, aliisque 
libris, qui adolescentiam magis quam infantiam artis redo- 


lent, Laurentii vitam et impressiones ad annum fere 1467 
protraxit, 
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(Decam, p. 559) fagt von den Typen dieſes Merfes, 
daß die Hauptbuchftaben genau mit denen des Heilsſpie— 
gels Hbereinftimmmen ; obwohl der Letternguß bedeutend 
breiter und fetter als in diefem fey (although the fount 
of leiter be considerabiy broader and fatter than that 
in the Speculum), Hiernach wären fie unförmlicher als 
die Spiegel Typen, und demnach, nach der Folgerungs— 
weife Konings, Alter; obwohl das Werfchen erft nad) 
1471 gedrudt ſeyn kann; da des Ludovicus de Roma 
Singularia in causis eriminalibus vorangedrudt find, 
von welchem Werfe, nach Dibdin (ibid.), die erfte 
Auflage erft im Sahre 1471 zu Venedig erfchienen ift. 
Ueber die Typen bemerfe ich noch zum Schluſſe, daß 
fhon die Kleinheit der Typen in den Horarien, 
Donaten und Heilsfpiegeln, welche Meerman und Koning 
als die Erfilinge der Topographie bezeichnen, beweiſt, 
wie fehr ihre Anficht der Natur der Sache widerfpricht. 
Die erften Drude des Erfinders der Buchdruderfunit 
mußten mit großen Typen bewerffielligt werden, wie 
der Donat von 1451 und die Mahnung wider die Türfen 
yon 1454, 

Auch auf eine hoͤchſt mangelhafte Preſſe will Koning 
aus dem Drude der Heilöfpiegel fchliegen, wobei er 
feinen gänzlichen Mangel an Sachfenntniß durch Die 
Meinung verräth, auch die Bignetten feyen mits 
telft der Preffe abgedrudt worden, fagend, Die 
felben zeigten ganz befonders Merkmale, mit welcher 
Stärfe fie eingedruct worden feyen, ja in der erften 
holländifchen Auflage feyen bei vielen derfelben die oberen 
oder die unteren Ränder ſchwach, die Figuren felbft aber 
durchaus fcharf und hart abgedrudt *); während dagegen 





*) Dat de gebrekkelijkheid van deze pers eene zeer ongelijke 
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alle Kenner, und unter ihnen auch Heinecfe (Idee, p. 
441, 442 und 445), anerkennen, daß die Vignetten mit 
dent Neiber, die Typen des Tertes aber mit der Preife 
gedrudt feyen, und darum auf ver Nückfeite jene einen 
tiefen Eindrud, diefe aber gar feinen zeigen (om y voit 
V’empreinte de la vignette, mais on n’y en remarque 
aucune du discours). Ich habe Koning’s Anfichten hiers 
über oben (Seite 157 —160) bereit mitgetheilt und 
widerlegt *). 

Seine weitere Argumente find folgende: 

»Da im H. Spiegel die Worte regelmäßig durch 
» Zwijchenräume getrennt find, fo erhellt, daß der Druder 
»Spatien (Zwifchenftäbe, die niedriger als die Buchſta— 
»ben find) hatte, und doch hat er die Räume für die einzu- 
»mahlenden Initialen und jene unter den zu furzen Text— 
»kolumnen nicht mit Spatien, fondern mit Buchftaben 
» ausgefüllt, welche dann mit Papierftreifen belegt wurden, 
»damit fie fich nicht abdruckten, was aber Doch bei meh— 
»reren noch vorhandenen Eremplaren gefchehen ift, bei 
» deren Abdruck fich diefe Streifen verfchoben hatten, Da 
»die Buchſtaben aus fehbr weichem Metall 
»mwaren (2°), fo würden fich die am Rande befindlichen, 





drukking heeft moeten te weg brengen, De Figuren van 
den Spiegel dragen inzonderheid de blijken, met welk eene 
Jorce dezelve zijn ingedrukt, — — — — — — — — —— 
— — — dat van zeer vele figuren in den Eersten Spiegel 
de boven — of onderranden flaauw, doch daarentegen de 
figuren zelve doorgaans scherp en hard zijn uitgedrukt. p. 50 

*) Dajelbft habe ich in den Noten 10 und 11 mit anderen Biblio: 
graphen (worunter auch Koning) vorausgefegt, daß es früher 
durchaus rylogaphifche Ausgaben des H. Spiegeld gegeben baben 
müſſe. Indeſſen haben fih noch Feine derartigen Exemplare 
gefunden, 


ie 


»bei dem Gebrauche der Spatien in jenen Räumen, unter 
»dem Drude der Preffe auswärts gebogen haben, weil 
» die Spatien niedriger find; darum ſetzte er, ftatt diefer, 
» Buchftaben ein, welche, ihrer gleichen Höhe wegen, 
»denen des Tertes feſten Halt gaben Aus demfelben 
» Örunde wurde eine jede Columne mit einem Holzrahmen 
»umfchloffen, welcher, un den Buchftaben Halt zu geben, 
»und Das Zerreißen des Papieres an den Rändern der 
» Kolumnen zu verhindern, mit ihnen gleiche Höhe hatte, 
»und mit Papierftreifen bedecft wurde, Damit er fich nicht 
»mit abdructe, was aber doch durch. Verfchiebung des 
» Papiers öfters gefchah, wie die Spuren an manchen 
» Eremplaren beweifen. Auch find die Zeilen am Ende 
»nicht von gleicher Länge; ein Beweis, daß der Druder 
» feinen Winkelhaden und Feine dinnen Spatien zum 
»DBergrößern der Zwifchenräume zwifchen den Worten 
»hatte. Am Ende der Fürzeren Zeilen wurden demnach 
»Stuͤckchen Holz eingetrieben. Alles dieß verräth die 
» erite Kindheit der Kunſt.« 

Das gänzlich Unhaltbare diefer Schlüffe fallt in Die 
Augen. Koning gefieht CS. 54) felbit, daß fich Fein 
einziges Spatium in den Heilsfpiegel abgedruct habe, 
und findet darin einen Beweis, daß diefelben viel fürs 
zer als die Buchflaben (veel korter dan de gewone 
letteren) gewefen feyen. Wären die Buchſtaben nun 
von weichem Metall gewefen, fo würden fie fich demnach 
am Anfange und Ende eines jeden Wortes über Die 
Spatien hingebogen haben, Dibdin fagt aber beftimmt, 
die Typen des Heilsfpiegeld feyen feharf, regelmäßig 
und unabweichend; fie Fonnten alfo nicht weich ſeyn. 
Zinn giebt hinlänglich fefte Buchftaben, wie Schöffer’& 
Drude beweifen. Der Druder des Spiegeld hatte wahrs 
fheinlig nicht Spatien genug, um große Räume auszus 
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. füllen, Die Formrahmen waren wohl nur aus Unachtfams 
feit fo hoch wie die Buchftaben gemacht. Dibdin, indem 
er die obenerwähnten Verſe und Epitaphien des Aeneas 
Sylvius Cwelche, wie gefagt, nicht vor 1471 gedrudt 
ſeyn fönnen) befchreidt, fagt in feinem Decameron (I, 
359): »Merfmale von Eindrücen durch die Gewalt der 
»Preſſe rund um die vier Seiten des Tertes und zufällige 
» Abprägungen von Heinen Stuͤcken Holz find, nad 
»dem Ausfpruche der Vorficher der Druckerei, in welchem 
» vorliegendes Werk Cder Decameron) gedrudt worden 
»ift, weiter nichts als Erfoheinungen, welche 
»aus dem gewöhnlichen Berfahren beim Drucs 
»fen erflärbar ſind«. marks of pressure or indenta- 
tion round the four sides of the text and occasional 
indenture from small pieces of wood are nothing 
(speaking of the authority of the conductors of the 
press from which this work - Decameron - issues) but 
accountable appearances in the usual process of prin- 
ting. Und Meerman (I, 119, Not. ce) fagt: »Uffen- 
bach hat die Heilsfpiegel aus dem nichtigen Grunde für 
Tafeldruck gehalten, weil die Einfafjungen der Kolumnen 
Spuren des Abdrudes und der Druderfchwärze zuruͤckge⸗ 
lafjen haben; da doch mit Typen gedrudte Bücher 
noc täglich ſolche Spuren zeigen« (argumento 
usus fieulneo & vestigiis atramentariis marginum pagi- 
nae artificialis, qualia tamen specimina librorum typo- 
graphica quotidie produnt). Daß die Zeilen nicht alle 
gleich lang wurden, lag in der Nachläßigfeit des Setzers, 
die Spatien gehörig zwifchen die Worte zu vertheilem. 
Man findet diefen Fehler nicht nur in dem Katholifon 
Gutenberg’, fondern auch noch in vielen Drucwers 
fen aus dem fiebenziger Jahren; z. B. in jenen Des 
Eggefiein zu Straßburg, des Terhoernen zu Coͤln 
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und der Brüder des gemeinfamen Lebens zu Brüffel, - 
und zwar in viel höheren Grade als im Spiegel, Man 
befehe, unter andern, Joannis Gersonis Notabilis questio 
de custodia linguae, Traetatus de periculis circa sa- 
ceramentum, Libellus de regimine rusticorum, Formula 
vivendi canonicorum (ſaͤmmtlich von Therhvernen) und 
den Gnotoſolitos von Letzteren. Sn diefen Werfen 
Therhoernen’3 find die Zeilen zugleich meiftens krumm 
und verfchoben. 

Koning fährt fort: »Junius berichtet, daß 
»Koſter eine geeignete Drucderfhwärze erfunden habe, 
» Natürlich war diefe Anfangs unvollfommen; und wirks 
» lich ift die Schwärze in der erftien Auflage des Spiegels 
» nicht allein ziemlich fchlecht, fondern auch auf der einen 
» Stelle zu duͤnn, auf der anderen zu fett und zu fohmies 
»rig aufgetragen, was nicht allein einen ungleichen und 
» unfauberen Abdruck, fondern auch Ungleichheit in den 
»Geſtalten der Buchſtaben hervorbringen mußte. Das 
»Leinoͤl der Farbe iſt hie und da durch das Papier durch— 
»geſchlagen. Die zweite hollaͤndiſche Auflage und die 
»beiden lateiniſchen ſind dagegen mit beſſerer Schwaͤrze 
»gedruckt; ein Umſtand, welcher fuͤr ſich allein ſchon 
»beweiſt, daß der erſte hollaͤndiſche Spiegel wirklich der 
»aͤlteſte, und den lateiniſchen vorangegangen ift. « 

Da die eine der lateiniſche Ausgaben offenbar die 
erſte von allen iſt, und da Ottley nicht nur dieſes, 
ſondern auch handgreiflich bewieſen hat, daß die mit 
ſchlechter Schwaͤrze gedruckte hollaͤndiſche Auflage (welche 
Koning darum die erſte nennt) gerade die letzte von allen 
iſt, ſo erhellt klar wie der helle Mittag, wie irrig alle 
auf ſchlechten Druck, Unfoͤrmlichkeit der Typen u. dgl. 
gebaute Schluͤſſe ſind. Meerman ſagt (I, 11): »In 
»der Bibel von 1462 und dem Cicero von 1465 iſt bie 
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»Schwärze von ber höchften Vollkommenheit. Es fehlt 
»fo viel, daß die Mainzer in diefem Stuͤcke dem Druder 
»de8 zu Subiaco 1465 erfchienenen Lactantius nad 
»ſtehen (wie der Verfaſſer des Catalogs der Harler’fchen 
» Bibliothef meint), daß vielmehr die Vergleichung diefes 
» Buches mit der zweiten Auflage des Spiegels mich klar 
»überzengte, daß diefe beiden Werte an demfels 
»ben Makel leiden, welchen die Mainzer wohl ver 
»mieden hatten« (ut è contrario hujus libri cum spe- 
ceulo secundae editionis collatio manifestum nobis 
reddiderit, utrumque opus eodem laborare naevo, 
quem bene evitaverant Moguntini). Der Lactantiug 
zeigt alfo, obwohl von Schülern Schöffer’3 gedrudt, 
eben fo fchlechte Schwärze wie die erfie Auflage des 
Spiegeld, welche Meerman irrig die zweite nennt. In 
vielen Druden aus den fiebenziger Jahren, befonders in 
jenen des Therhoernen und der Brüder zu Brüffel, if 
die Schwärze noch viel ungleicher aufgetragen als in dem 
Spiegel. Noch ſchmutziger find viele Blätter der 367 
zeiligen Bibel gedruckt. 

Hoͤchſt laͤcherlich iſt es, daß Koning aus dem Drude 
des Spiegels ſogar die Unvollkommenheit der Drucker⸗ 
ballen erkennen will. Sa ſogar in der Menge der Druds 
fehler der erftien (7) holländifchen Auflage, welche er, 
mit Enfchede, eben fo viele Perlen in der Krone 
Kofter’S nennt, will er einen Beweis finden, daß Dies 
felbe einer der Erſtlinge fey. 

Ebert, der Feidenfchaftliche Vertheidiger Harlem’, 
fagt felbft Cim Hermes von 1823, IV, VII): »Auf 
»höheres Alter läßt fich aus diefer Ungefchicklichkeit noch 
» nicht fchließen, wie die Holländer öfters gethan haben; 
»denn es giebt auch eine Ungefchiclichkeit von neuem 
» Datum; und wir fennen DOfftcinen neuerer Zeit, welche, 
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» wenn jene einen titulus juris abgäbe, mit Kofter und 
»den Utrechtern um den Preis ringen fünnten.« Heinede 
(p- 305) erwähnt das Buch: Paffional des bittern 
Leiden und Sterben unfers Herrn, 1557, ges 
trudt zu Augspurg durch David Nedern, 
Formfchneider, und bemerkt: si le nom du graveur 
en bois et l’annee ne s’y trouvaient pas, on le pren- 


drait pour le plus ancien livre du monde. 


Man vergleiche oben (Seite 151) den Ausſporuch 
Lichtenberger's uͤber dieſelbe Frage. 


Die Unvollkommenheiten im Drucke des Heilsſpiegels 
und anderer niederlaͤndiſcher Druckwerke aus den ſieben— 
ziger Sahren find leicht zu erflären. Die Gehülfen eines 
Meiſters druden fchlechter als dieſer; und bilden fie ſelbſt 
wieder Schüler, fo drucken diefe gewöhnlich noch fehlech« 
ter, Sp drudte Ulrich. Zell anfangs fchlechter als 
Neter Schäffer, Therhvernen drucdte fehlechter als 
Zell, und die Brüder zu Brüffel drudten fchlechter 
als Therhvernen, deffen Typen fie nachgeahmt haben. 
Coͤln ift der Mittelpunft, von welchem aus die Buch— 
drucerfunft fich nach den Niederlanden verbreitet hat. 


Sohbannes von Weſtphalia, aus der Gegend von Vader; 
born, welcher feit 1474 oder 1473 in Löwen drudte, war wohl 
über Cöln dahin gefommen. Sohannes VBeldenaer, welder 
feit 1476 in Löwen, feit 1478 in Utrecht drudte, war noch im 
Sahre 1475 in Cöln, wo er Jacobi de Theramo consolatio pec- 
catorum drudte (S. Lambinet, II, 80, und Weftreenen 
van Tiellandt’s Voortgang der Boekdrukkunst in Nederland, 
p- 13). William Carton, welcher feit 1473 oder 1474 in 
London druckte, lernte die Kunft ohne Zweifel in Cöln; denn er 
erzählt in der von ihm gemachten Weberfeßung des Recueil des 
histoires de Trojes, daß er diefelbe im Jahr 1468 zu Brüges 
begonnen, und am 19. Sept. 1471 in Cöhn beendigt habe, und 

im näͤchſten Jahre, oder fpäteftens 1473, drudte er fie zu Lone 


— 69 — 


don *). Much Haben feine Typen große Aehnlichkeit mit denen 
Veldenaer's (Vergl. die Facfimiled auf der 11. Tafel). Zu 
Drford wurde die B. D. Kunft dur einen Eölner, Theodorid 
Rood, um 1478 eingeführt *). Colard Manfion, welder 
feit 1476, oder fehr wahrfcheinlich fchon feit 1472, zu Brüges 
druckte, und deffen Name von 1454 bis 1468 in den Regijiern 
der Zunft St. Johannes zu Brüges erfcheint, in den Jahren 1469 
und 1470 vermißt wird, und dann von 1471 bis 1483 wieder er: 
fheint, war alſo in den Sahren 1469 und 1470 abweſend; ohne 
Zweifel zu Cöln, um die B. D. Kunft zu erlernen; denn feine 
Typen gleichen der Form nad) fehr denen des William Carton 
und des Joh. Veldenaer ***), wie das Facſimile auf der 13. 





— 


*) Vergl. Weſtreenen von Tiellandt, p. 11, und Ames, 
Typogr. ant, of. England. L. div, 

*) Vergl. Middleton Essay, und De la Serna Dict. bibl. 
I, p- 379- 

*5*) Co wie Beldenaer, Colard Manfion und William 
Carton zwifchen den Jahren 1468 und 1472 tie Buchdruder: 
kunſt zu Cöln lernten, fo lernten um diefelbe Zeit noch mehrere 
Belgier und Holländer diefe Kunft dafelbft, und zogen dann nad) 
Stalten, wo fie dieſelbe an verfchiedenen Orten ausübten. Aus 
der Thatjahe, daß zwei geborne Harlemer, Nikolaus Petri 
(von welchem oben, ©. 615) und Heinrich, ſchon um 1476 
und 1483 in mehreren italienifhen Städten Bücher druckten 
(diefer zu Venedig um 1483, jener zu Padua und Vicens 
za um 1476 und 1477), bat Meerman (I, 147) gefolgert, 
diefelben feyen Gehülfen der Koſter'ſchen Druckerei gewefen , 
und nad) deren um 1472 Cangeblih in Folge der Befanntwerdung 
in den Miederlanden des in Mainz erfundenen Petternguffes ) 
gefhehenen Auflöfung ausgewandert und nach Stalien gezogen, 
Bon irgend einem Beweife für diefe Träumerei findet fi) weder 
dei Meerman nody fonft irgendwo eine Spur. Die Wahrheit 
iſt, daß die genannten Harlemer die Kunft entweder in Utrecht 
oder in Cöln gelernt hatten. Biel früher fchon, als fie, dructen 
Friederländer in Stalten; jo Gerard von Flandern und 
Arnold von Brüffel, jener im Sahre 1471 zu Trevifo, 
diefer 1472 zu Neapel. Johannes, Bernard und Hein: 
rich, alle drei aus Cöln, drudten um 1471—1475 zu Venedig, 
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Tafel, Nro 1, zeigt. Van Weſtreenen vermuthet aus dieſem 
Grunde, daß er Letzteren zu Cöln zum Lehrmeiſter gehabt habe *). 
Die Brüder des gemeinfamen Lebens zu Brüffel (1476) abmten 
die Typen ded Therhoernen ;zu Cöln nah. Zu Deventer 
wurde die Kunft 1477 dur Richard Paffroet aus Cöln ein, 
geführt **). Cöhn ftand, ald Hanfeftadt, in fehr enger Verbindung 
mit Antwerpen, Brügges, Deventer, Zwoll. (©. Bet: 
reenen, p 10.) Daß Jakobus von Breda, welcher feit 1487 
in Deventer druckte, wohl auch in Colin gelernt haben mochte, 
beweift die Aehnlichkeit feiner Typen mit denen Ulrichs Zell 
(Vergl. die Facfimiles Nro S und 9 der 10. Tafel). — 


Daß faſt alle in den Niederlanden gebrauchte Typen 
ihr Urbild in jenen der rheinifchen DOffteinen haben, zeigt 
eine Vergleichung der Typen der Brüder des gemeinfamen 
Lebens zu Marienthal im Rheingau mit denen Ther> 
hoernen's zu Coͤln und der Brüder zu Brüffel. Man 
fehe die Facfimiles 1, 2 und 3 auf der 11. Tafel und 
überhaupt alle Facfimiles der Tafeln 9, 10, 11 und 12, 
mit Ausnahmer der Niro 4 u. 8 der 12. Tafel. Ja fogar 
die Typen des Heilgfpiegels find weiter nicht3 als eine 
Berkleinerung der Typen der 42>zeiligen Bibel, mit man— 
cherlei Abänderungen in den Hauptbuchftaben. Das oben 
(S. 646) befchriebene niederländifche Drucdwerf: Ludo- 
vieus de Roma, Singularia in causis ceriminalibus ift 
mit Typen gedrucdt, welche, mit Ausnahme der Haupt- 
buchftaben, faft alle in Größe und Form fo genau denen 
der 42 >zeiligen Bibel nachgeahmt find, daß fie fich wech— 
felfeitig deden. Koning felbft fagt (p. 167), daß diefe 





Brefcia, Bologna w. Bartholomäus von Utredt 
drucdte 1485 zu Bologna, Reuwich von Utrecht 1486 zu 
Mainz 

*) Vergl. Weftreenen van Tiellandt, p. ı3, ı4, De la 
Serna Sant Ander, Dict. bibl. I, 351 sq. und Van Praet, 
Rech. sur la vie et les edit, de Colard Mansion. 

**) De la Serna, I, 368. 


Typen die Größe jener der Mainzer Bibel von 1450 
(1455) haben, In der That nehmen 4 Zeilen in beiden 
Merken genau vdenfelben Raum ein; ein fchlagender 
Beweis von Nachahmung *). Die a, b,c,D,e, 
sd, ii, 1, m, n,0,»9, r,GC und $, u und 
5 find fo zu. fagen identifh. Nur die t am Ende 
der Wörter haben an der Spite des Querſtriches einen 
mit dem fenfrechten Stamme parallelen Beiftrich **). Von 
diefen Typen nun find jene der dem Ludovico de 
Roma beigedrucdten Berfe und Epitaphien, fo wie die 
des Heilsfpiegels, offenbar nur eine Verkleinerung Bergl. 
das Facfimile Nro 9 auf der 11. Tafel und jene Niro 2 
und 5 der 12%. Tafel, fo wie die Typen des Gerard 
Leeu, unter Nro 1). 

ALS ein weiteres Mittel, das Alter der verfchiedenen 
Ausgaben des Heilsfpiegeld zu erforfchen ,„ vergleicht 
Koning die Orthographie der beiden undatirten hollaͤn— 
difchen Ausgaben mit jener des Beldenaer von 1483 
und mit einem ihm felbft zugehörigen hollaͤndiſchen Manus 





*) Man vergleiche die Facſimiles aus der 42>3eiligen Bibel (Taf. 
9) mit dem aus Ludovicus de Roma, unter Nro 3 der 
13. Tafel. 

*) Diefen Beiftrih der £ (FÜ) erheben die Vertheidiger Harz 
lem's ald ein charafteriftifhes Merkmal der angeblich Koſter'ſchen 
Drude. Er findet fih aber auch in den Snfchriften der Wand: 
gemälde im Chore ded Domes zu Frankfurt, von 1423, in den 
bandichriftlihen Noten eines Mönches zu Mur in dem auf der 
Stadtbibliothef zu Mainz befindlichen Eremplare des Mammes 
tractus, in den franzöfifch =burgundifhen Manuferipten aus 
dem 14. und 15. Sahrhundert, in der deulſchen Inſchrift auf dem 
in Holz gefchnittenen Bilde der heil. Brigitta Cim Beſitze des 
Grafen Spencer), von welcher die 12. Tafel (Nro 9) ein Fac— 
ſimile zeigt, und in den deutſchen Texten des Antichriſts, aus 
welchem Heinecke (Idee, 385) ein Facſimile liefert. 
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feripte des Heilsfpiegels, welches, Taut der Unterfchriften, 
im Jahre 1464 von einem Mönche des Karthäufer- Klos 
fterd vor den Thoren von Utrecht gefchrieben worden 
ift 9%. Hr. Jipeij zu Oröningen, Verfaſſer der Gefchichte 
der niederlandifchen Sprache, ſtimmt mit ihm (p. 70) in ’ 
dem Nefultate überein, aus den wahrgenommenen Ver— 
anderungen und DVerbefferungen der Sprache und Ortho— 
graphie **) erhelle, daß die beiden undatirten Ausgaben 
alter als die Handfchrift feyen, und uͤberdieß, und zwar 
noch beftimmter (mee bepaaldelyk), daß die Ausgabe, 
welche er für die Altefte von beiden halte, wirffich und 
in der That zuerfi herausgegeben worden, und daß die 
Sprache in allen drei Ausgaben und in der Handfchrift 
die reine Holändifche fey, wie fie im 15. Sahrhundert in 
Holland gefprochen wurde. Er folgert nun alfo: »Da 
»eine jede, auch noch fu geringe, Derbefferung der 
» Sprache und Ortbographie eine hinlängliche Zeit erfors 
»dert, die Handfchrift aber eine beffere Sprache als die 
» beiden undatirten Ausgaben verräth, fo erhellt, daß 
»zwifchen diefen und der Handfchrift eine merkliche Zahl 
»von Sahren verftrichen fey, daß man alfo (alzoo) 
»von felbft auf die Lebzeiten Kofters, welcher vor 1441 





w Diefe Unterfihriften Tauten: Dit boec behoert toe cayman 
Janss van Zerichzee, wonende mit den Carthusers buten 
Utrecht. God sij gheloeft nu en in d’ewicheit Amen; und: 

Dit boec is gheeyndet int jaer ons heren MCECC en iiij 
en tsestich 64) op te XVI dach in sul. Een Ave Maria 
om god voer de scryver. 

Diefe Handfchrift des Heilsipiegeld möchte viel eher bemweifen, 
daß die gedruckten Ausgaben nicht vor 1464 erfchienen ſeyen; 
denn wären diefelben fihon um 1440 gedruckt worden, warum 
hätte man ſich noch im Sahre 1464 die Mühe geben follen., 
Adfchriften des Werkes zu machen ? 

**) Uit de veranderingen en vwerbeteringen in taal en spelling. 
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»geftorben iſt, zuruͤckkommt *) und demmach auch bhiers 
»durch bewiefen wird, daß die Heilsfpiegel lange bevor 
» man in Mainz dructe erfchienen find. « 


Wie trügerifch find doch die Schlüffe diefer Sprach— 
fenner! Die Ausgabe, welche fie, des fchlechten Druckes 
und der angeblich älteren Sprache wegen, für die Ältefte 
halten, ift, nach Ottley's Unterfuchungen, in der That 
die zweite. Man unterfuche die DVergleichungstabellen 
bei Koning in der Anlage B, und man wird das Lächer- 
liche feiner Folgerungen fogleich wahrnehmen, Hier die 
wichtigften der angeblichen Abweichungen. Die Sylbe ge 
wird in der Handfchrift oͤfters mit h gefchrieben (ghe); 
und ſtatt ed flieht chd, Diefe Veränderungen kommen 
aber auch in dem gedrudten Ausgaben abwechfelnd vor, 
3. B.: maecden in der erfien Ceigentlich zweiten) 
Ausgabe lautet in der. zweiten Ceigentlih erften) 
maechden, eben fo in der Handfchrift und bei Veldes 


naer, ja auch mehrmals in der erſten, und zwar in 
derfelben Columne, 3. B.: 


4. Aufl. **): maecden — geven — gheen — genen 
tt. maechden 
2. Aufl. maechden — geven — gheen — ghenen 
Handſchrift: maechden — gheven — gen — ghenen 
Veldenaer: maechden — gheven — gheen — ghenen 
4.2 dingen — seggen — gedaen — gi — seggen 
2.: dinghen — segghen — gedaen — ghi — seggen. 
H.: dinghen — seggen — gedaen — ghi — segghen, 
V.: dinghen — sesggeen — ghedaen — ghi — seggen. 





*) Warum follen denn die angeblihen Sprachveränderungen zu 
ihrer Entwickelung gerade 25 Sahre gebraucht haben ? 
*) Menn ich hier die 1. Auflage nenne, fo ift es immer die 
son Ottley als die 2. anerfannte, 
42 
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1.: daghe — . ghesceyt — gesci — die spieghel 

2,:. ‚daghe — gesceyt — gesci — dat speghel 
H.: dage — ghesceit — gescey — dat spieghel 
V.: daghe — ghesceyt — ghescei — die spieghel 
1.: heiligen — getalen — euuiger — ygelick. 

2: heiliehen — getalen — ewiger — yghelic 

H.: heylighken — ghetalen — ewiger — yghelic 

V.: heyligen, — ghetalen — ewigher — yghelyck 

4.: gedachten — gegeven — ghegeven — vuaghen hangen 
2.2 gedachten — ghegeven — id. — wagen hanghen 
H: gedachten — gegeven — id. — waghen hangen 
V.: ghedachten — ghegheven — id. — wagen hangen 
1.2: wegen — ewige — bedrieget — haer — haer. 
2,: weghen — ewighe — bedrieghet — hair — haer. 
H.: wegen — ewige — bedrieghet — haer — haer, 
DB: wegen — ewighe — bedriecht — haer — häre. 


Es erhellt hieraus, daß die Sylbe ge in demfelben 
Buche bald she bald ge gefchrieben wurde, Im. den ger- 
manifchen Digleften gehet der weiche Gaumlaut gerne in 
den harten Aber, und beide wechfeln oft mit den Guttu— 
ralen, G vor e wird noch heute in Deutfchland, in 
wenig von einander entfernten Gegenden, bald Dem k, 
bald dem ch, bald dem j fich nähernd gefprochen. Im 
15. Sahrhundert gab es hier wie in den Niederlanden 
noch feine feſt beftimmte und allgemein angenommene 
Orthographie *). Dieß wußten Hr. Koning und der 
gelehrte Gefchichtfchreiber der holländifchen Sprache noch 





*) Ja noch heute drücen die Xleineren, der Volksmaſſe nahe 
fiehenden Handelsleute in Geldern ihre eigenthümliche Ausfprache 
der Gutturalen, der Gaumlaute und der Dipbtongen in ihrem 
Gefhäftsbriefen durch eine von der holländiſchen Schriftſprache 
abweihende Orthographie aus, wie ich aus ſolchen, eben vor mir 
liegenden Briefen vom neueiten Datum erſehe. 


— 659 — 


nicht einmal, Bor mir liegt ein im Sahre 1617 zu Ans 
fterdam gedructes Buch: Regel van de 5 Ordens der 
Architectur ; darin fieht (p. 14) gevonden und ghevon- 
den, (p. 18) hoochte & hoogte, (p. 20) hooghte & 
hoogthe, gelijek & ghelijek, gestelt & ghestelt.  Ghe 
und ge wechfeln durch das: ganze Bud *). 

Hier noch einige Vergleichungen aus dem Heilsfpiegel: 


4. Aufl.:  geboeren — duuase — wort — v’coeppers 

2. Aufl. : gheboren — dwase — wert — v’copers 

Handſchrift: geboren — dwasen — wert —  v’copers 

Deldenaer: gheboren — dwase — wort — vercopers 

41.: wellut — goede — gode — mach — overgeset 

2.2 wellut — goede — goede — maech — overghese£ 

9: wallut — goede — goede — maech —  overgheset 

D.: wellut — goede — gode — maech — oyerghesct 

4.2: smaet — soude — geboeren — ordels — roeuen 

2.:: cocht — soude — gheboren — oerdels — rouen 

H.: kocht — woude — geboren — oerdels — roeuen 
V.: smadet — soude — gheboren — oerdels — rouen 

1.2 vose — met — geloefft — nemmermeer — vullie. 

2.: voerse — mit — gheloeft — nemmermeer — wille. 

H.: voerse — mit — gelooft — nummermeer — wille. 

V.: voerse — met — gheloeft — nymmermeer — wille. 


Es erhellt hieraus, daß die Vocale o und oe, und 
andere unbeftimmt wechfeln. Sin den beiden mit befonderen 
Typen gedrucdten Blättern der 1. Auflage findet man: 
voor und voer, bloet & bluet, ghemaect & ghemact, 
gebruyet & ghebruyet, heylichste & heylieste (Man 
fehe die Beilage C bei Koning). Die Folgerungen 





*) Dan fehe das Facſimile aus demfelben unter Nro 3 der 12. 
Tafel. 


42 * 


— 660 — 


Koning's aus den Veraͤnderungen der Schreibart ſind 
alſo ganz nichtig. 

Das letzte Merkmal des hohen Alters des Heils- 
fpiegel! will Koning (Cap. III) in den Papierzeichen 
finden, Er räumt gleich Anfaugs ein, daß die Pa- 
pierzeichen nicht genügen, mit Sicherheit den 
Druder und das Jahr des Drudes eines Buche 
zu beſtimmen; da das Papier nach deſſen Verfertigung 
leicht mehrere- Jahre hätte ungebrandyt auf dem Lager 
liegen bleiben koͤnnen (vermits dat hetzelve welligt 
eenige jaaren na deszelfs vervaardiging onverbruikt 
heeft kunnen blijven liggen); glaubt aber, daß, in 
Berbindung mit der Form der Typen, wohl das Land, 
ja auch’ der Ort felbft ausfindig gemacht werben koͤnne. 
Er fucht nun darzuthun, daß der Heilsfpiegel zu Harz 
lem gedruckt worden fey, fagend: 

»In Holland gab es im 15. Sahrhundert noch Feine 
» Dapiermühlen Aus den alten Schagamtsrechnungen 
»von Harlem von 1420 und 1441 erhellt, daß man da- 
»mals dort das Papier nur aus Antwerpen bezog, eben 
»fo im Haag ſchon feit 1352, In der erften Ceigentlich 
» zweiten) hollaͤndiſchen Ausgabe des Spiegel findet man 
»als BDapiergeichene den Ochſenkopf mit Stange, 
»Kreuz und dem baierifchen Wappenfchild, eme 
»Lilie, ein Einhorn, einen Doppelten Schlüffel, 
„eine Hand, ein Rad, einen Kreis mit einigen Buch— 
» finden und dem baierifchen Wappenfchild;« 


»In der 2, holland, Ausgabe: den Ochſenkopf, 


»das Einhorn, den Buchfiaben P und den Budı- 
»ftaben Y.« 

» Sn der erfien Iateinifchen Ausgabe: die Lilie, 
»das Einhorn.« | 

»In der 2, Fat. Ausgabe: den Ochfenfopf, bie 
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»Lilie, das Einhorn, den Buchſtaben P, zwei 
»Wappenſchilde.« 

» Die Lilie findet man auch in den Harlemer Stadt- 
»rechnungen von 1426. Herr v. Murr fand fie auch in 
»einem Papier zu Nürnberg von 1376, Das baierifche 
»MWappenfchild an dem Kreife und an der Stange des 
» Dchfenfopfs läßt uns fchließen, daß dieſes Papier unter 
»der Regierung der bairifchen Prinzeffin Jakoba (welche 
»von 1418 bis 1422 mit dem Herzog Sohann von 
»Burgund und Brabant vermählt war) gefertigt 
»toorden fey 1). Man findet in den Harlemer Stadt- 
» rechnungen von 1418 einen Delphin ald Papierzeichen, 
»was ebenfalls auf befagte Safoba zu beziehen ift, denn 
»fie war von 1415 bis 1417 an den Dauphin von Franfe 
»reich vermählt; das Wappen der Dauphins von Franf- 
»reich befteht in einem Delphin, und auf einer der 
» von ihr gefchlagenen Münzen findet man ebenfalls einen 
» Delphin Huch in den Stadtrechnungen von 1433 
» findet man den Delphin mit einer Lilie darüber; alfo 
» offenbar das Wappen des Dauphins oder der Dauphine 
»von Franfreic) 2), In dem Kreife mit dem baieri— 





2) Lehne Cin f. Bemerkungen über dad Iinternehmen der Stadt 
Harlem, die Ehre der Erfindung der Buchdruderfunft zu ertrogen, 
©. 33 — 45) madht hierüber folgende Bemerkung: "Das an: 
geblihe Wappenfchild ift noch nicht zur Halfte mit Rauten bedeckt, 
kann alfo das baierifche nicht feyn, welches ganz mit Rauten 
bedeckt iſt; übrigens findet man folche auch in andern Wappen, 
Antwerpen, damald an dem Welthandel Theil nehmend, Fonnte 
wohl in Brabant nicht feinen ganzen Papierbedarf finden; es ver 
ſchickte gewiß auch Papier aus anderen Gegenden. « 

2) Lehne bemerkt hiezu: „Die unförmlichen Fifche, son welchen 
Koning Zeichnungen mittheilt, gleichen nicht den Delphinen des 
Dauphins. Als Jakoba den Dauphin zum Gemahl hafte, ging 
fie Brabant noch nichts an; die Brabanter Papiermacher halten 
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»ſchen Wappen bemerkt man zwei Buchftaben, welche 
»uns wie MA vorfommen (komen ons voor le 
»ziin MA), Da wir in dem baierifchen Wappen das 
»der Jakoba zu entdecfen vermeinen (meenen to ont+ 
»dekken), fo bedeuten diefe Buchftaben wahrfcheinlich 
»den Namen von Jakoba's Mutter Margaretha; und 
»wenn dem fo ift Cen dit zoo zijnde), fo kann Diefes 
» Papier um oder bald nach 1417 gemacht worden feyn N.« 

»Der Buchftabe P findet fich auch in den GStadtredy- 
» nungen um 1450, und in den meiften Büchern, welche 
»im Berlaufe des 15, Jahrhunderts in den 17 nieder- 
»landifchen Provinzen gedruckt und gefchrieben worden 
»ſind; ich entdedte ihn nie in Büchern aus 
»Deutfchland Es fommt mir mehr ald wahrfcheinlich 
»vor, daß dieſes P den Namen Philipp von Burs 
»gund bedeute, welcher von 1430 bis 1467 über Brabant 
» herrjchte 2). Das Papier mit Diefem Zeichen war fo 





alfo eine Ahnung, daß diefer Fiſch nach Brabant ſchwimmen wer: 
de. Der Delphin auf der Münze ift offenbar ſymboliſch.⸗ 

3) Die Zeitbeftimmung der Fabrikation laßt Koning alfo auf einem 
Wenn beruhen. Lehne bemerft über die Deutung der Bud): 
ftaben Folgendes: „Es ift auffallend, daß an dem Namen Mar: 
garethen’s niht das Burgundiſche Wappen ſteht, auffallend, 
daß Brabant Herzogin ſich nicht der Brabantifchen Löwen, fon: 
dern nur des Familienwappens ihres Vaters bedient haben foll, 
höchft auffallend, daß die Landeswappen von Brabant und Hol: 
land auf diefen fogenannten niederlandifhen Papieren gar nicht 
vorkommen; aber Herrn Koning ift nichts auffallend. Wer fucht, 
der findet, und über den Leift der Hypothefe muß jeder Schuh 
pallen. ⸗ 

2) Lehne bemerft hier: „Die Buchftaben P und Y finden fi) 
ganz in denfelben Formen in vielen deutfchen Snceunabeln, 3, ®. 
im Mammotractus (Mainz; 1476), wo auch franzofifche Lilien vors 
fommen; in einer andern Ausgabe (Köln 1479), wo auch der 
doppelte Schlüffel, ganz wie ihn Koning mittheilt; in Pauli de 
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»beliebt, daß man e8 in den meiften gegen Ende 
»des 15. Jahrhunderts (in het laatst der vijftiend 
»eeuw) in den Niederlanden (und in einigen zu Kin) 
‚»gedrucdten Büchern findet 5). « 

» Der Buchftabe Y bedeutet — den Namen 
»der Yſabella von Portugal, welche 1430 den Her⸗ 
»zog Philipp den Guten heirathete 6).« 

»Dieſe Papierzeichen (welche zum Theil auch in den 
»Harlemer Stadtrechnungen gefunden werden) beweiſen 
»klar, daß das Papier nicht in Deutſchland, ſondern in 
»Brabant gemacht worden iſt 7). Sie zeigen auch auf 
»eine genuͤgende Weiſe an (op eene voldoende wijze 
»aantoonen), daß die Heilsſpiegel zwiſchen 1418 und 
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$. Maria Scrutinium (Mainz; 1478); in Boetius de consola- 
tione (Mürenberg 1486) und in der Straßburger Ausgabe von 
41501. Alfo bis in das 16. Sahrhundert bediente man. fidy de3 
Buchſtabens P an Orten, denen Philipp von Burgund und 
feine Sfabelle fremd waren. Was das P bedeutet, weiß ich 
fo wenig, ald ed Herr Koning wiffen kann. Ob es vielleicht dad 
Wort Papier, ob es den Namen ded Papiermachers- 
oder ob es Pontius Pilatus heißt, ift fehr gleichgültig; Philipp 
son Burgund heißt es einmal nicht. Daß diefe Forſchungen nichts 
anders ald Windeier find, erhellt daraus, daß in den Eremplaren 
des Heilsſpiegels, der Apofalypfe und des Hohen Liedes, melde 
fih in der Bibliothef von Crevenna befanden, ganz andere 
Papierzeichen vorfommen, ald in den Eremplaren zu Harlem. ©. 
Catalogue raisonn& de la Collect, de Crevenna, VI, 308. « 

>) Da man alfo das Papier mit dem P bis zu Ende des 15. Jahr— 
bunderts brauchte, fo Fünnte man — wenn man überhaupt, mit 
Hrn. Koning, den Papierzeichen eine Beweistraft beilegen wollte, 
welche fie nicht haben — folgern, daß der Heilöfpiegel. erſt zwi— 
ſchen 1480 und 1500 erſchienen fey. 

&) Siehe die 5. Note: 

2) Dieß hat Koning noch nicht bewiefen; übrigens ift ed für die 
Zeit- und Ortäbeftimmung ded Druckes des Heilsfpiegeld von gar 
Feiner Erheblichkeit. 
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» 1440 gebrudt worden feyen 3). Da das Papier mit 
»dem P jünger ift als das mit dem baterifchen Wap- 
»pen, mit dem Ochfenfopf und der Lilie, und da 
»das P nicht in der erſten holländifchen Auflage des 
» Spiegeld gefunden wird, fo erhellt auch hieraus, daß 
»die holländifche Ausgabe, welche ich für die zweite 
»anfehe, wirklich fpäter als die erfte gedrudt worden 
»fey5 fo wie, aus. gleichem Grunde, auch der erſte 
» lateinifche Spiegel ſpaͤter erfchienen ift 9).« 

Sp weit Koning. Die Falfchheit feiner Schlüffe 
erhellt aus den beigefiigten Anmerkungen, Meerman felbit 
jagt CI, 102 und 227), alle Schlüffe aus den Papiers 
zeichen feyen mangelhaft, wie De Boze, David 
Clement und Fournier deutlich gezeigt haben, und 
gleiche Papierzeichen in zwei verfchiedenen Ausgaben feyen 
für die Zeitbeftimmung von Feiner erheblichen Beweiskraft; 
da dergleichen Papier auch fchon lange zuvor gemacht 
worden ſeyn koͤnne (quum eiusmodi charta diu quoque 
antea confici potuerit). 








s) Dieß hat Koning in feiner, oben treu wiedergegebenen Beweis: 
führung Feineswegs erwieſen. Mag die Lilie ſchon 1426 in den 
Stadtrechnungen vorfommen ; ed bemeift nichts; da fie das ganze 
15. Sahrhundert hindurch vorkommt. Da in den Stadtrechnungen 
der Buchſtabe P erft um die Mitte des 15. Sahrhunderts ( om- 
streeks de helft der vijfiiende eeuw. — p- 84.) vorfommt, fo 
müßte Koning confequenter Weile ſchließen, daß die Heilsfpiegel 
nicht zwifchen 1420 und 1440 , fondern erft um, oder nad) 1450 
erfchienen feyen. Die Fiſche Fommen in denfelben nicht vor. Das 
fraglihe Wappen gleicht nicht dem baierifhen; und wenn es ihm 
glihe; Felder soll Rauten finden fih in vielen Wappen. 

°) Da, nad) Ottley, die erfte Sateinifche Auflage die erfte von al: 
len ift, und die Auflage, welche Koning für die zweite hol: 
ländiſche anfieht, in der That die erfte holländifche ift, fo erhellt 
seht offenbar die Nichtigkeit der von ihm auf die Papierzeichen 
gebauten Beweife, 
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Dttley CI, 221—227) fagt über diefen Gegenftand: 
»Die Papierzeichen Fommen Cmit Ausnahme eines) in 
»feinem in Deutfchland, ſuͤdlich oder oͤſtlich von 
„Coͤln, gedrudten Buche vor; einige ausfchließlich nur 
» bei den früheren hollaͤndiſchen Druckern. —— — — Das 
»Y mit dem Kleeblatt CP. 4. Nro 2,, bei Koning) 
»fommt, nach Sant Ander *%, in Büchern vor, welche 
»„Ketelaer und Leempt zn Utrecht gedrudt haben 
»(it is found in books printed at Utrecht by Nic. 
» Retelaer and Ger. de Leempt).« 

Dieß kann nur in der Meinung beftärfen, daß Ketelaer und 

Lempt die Heilöfpiegel gedruckt haben. 

»Das einfache Y fommt in Büchern von Zell, 
»Therhoernen, Guldenfhaf zu Coͤln, von Joh. 
»de Weftphalia und Conrad Braen zu Löwen, 
»von den Brüdern zu Brüffel und von Paffrvet 
»zu Deventer vor.« 

Wäre alfo das Papier mit diefen Zeichen unter der Negierung 
Sfabellend von Portugal (alfo zwiſchen 1430 und 1460) gemacht 
worden, jo würde man folgern müſſen, daß man große Vorrathe 


davon bis zum Sahre 1500 aufbewahrt habe; denn mehrere der Ge: 
nannten druckten bis gegen 1500. 


»Das P mit dem Kleeblatt findet fich bei vielen 
» niederländifchen Drudern, unter andern bei Ketelaer 
»und Leempt zu Utrecht, ebenfo der Ochſenkopf mit 
»einer Stange, melde einen Stern trägt. Es if 
»bemerfenswerth, daß der Ochſenkopf Nro IX Cein 
laͤnglicher Kopf mit einer Stange, welche ein einfacher 
»Strich durchkreuzt) nur einmal in der fogenannten 
»zweiten Ceigentlich erſten) holländifchen Auflage vors 
»kommt, und zwar in einem der beiden mit einer vers 





*) In ſ. Supplément au Catalogue des liyres de la biblioth. de 
M. C. Dela Serna, Nro 89. 
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»fchiedenen Typengattung gedructen Blätter, Diefer 
» merfwärdige Umftand fcheint die Vermuthung zu beftätis 
»gen, Daß dieſe Auflage, nachdem fie Durch einen Buch- 
»druder in dieſen beiden Blättern unvollftändig gelaffen. 
» worden war, einige Zeit ſpaͤter durch einen anderen 
» vollendet worden fey *). Es ift auch merfwärdig, daß 
»diefer Ochſenkopf, mit der aufrechten, nur durch einen 
»einfachen Strich durchfreuzten Stange zwifchen den Hoͤr— 
»nern, durh Sant Ander Cwelcher ihn unter Nro 91 
» mittheilt) nur in Büchern gefunden worden ift, welche 
»in Holland gedruckt find, nämlih in Büchern, 
»welche zu Utrecht durch Ketelaer und Leempt 
»gedruckt find.« (It is also remarkable {hat this 
tete de boeuf, with the upright line between the horns, 
erossed only by one simple line, was found by Sant 
Ander (who has given it, Nro 91) in books printed 
in Holland only: viz. in books printed at Utrecht by 
Ketelaer and Leempt.) 

Sft dieß nicht eine fehr auffallende Beftatigung der Vermuthung, 
daß die Heilöfpiegel durch Ketelaer und Leempt gedruckt worden 
feyen ? 

» Der Anker Nro 7 fommt häufiger als jedes andere 
» Zeichen in einem Folianten vor, welchen Veldenaer 
»zu Löwen gedruckt hat. Die Zeichen Nro 5* und 6 
»(P, und P mit dem Kleeblatt) kommen oft in einem 
» Foltanten vor, welchen Gerard Leeu zu Gouda 1481 
» gedruckt hat, fo wie in einem Drude Paffroets zu 
» Deventer, « 





*) Mie laßt fih unterftellen, daß der Drucker diefer Auflage zwei 
Blätter aus der Mitte des Werkes nicht mit abgedruckt haben 
follte? Sicher find die Eremplare diefer Blätter nach dem Ab> 
drucke zu Grunde gegangen, und fpater, nachdem die Typen 
diefer Auflage nicht mehr vorhanden waren, mit einer anderen 
Tppengattung wieder gedrudt worden. 
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Es geht aus diefen Unterfuchungen hervor, daß die Papierzeichen 
der Heilsfpiegel in vielen niederländifhen Druckwerken aus den fies 
benziger und achtziger Sahren des 18ten Sahrhunderts vorfommen , 
und daß fie durchaus nicht zu dem Schluße berechtigen, die Spiegel 
jeven zwiſchen 1420 und 1440, und zwar zu Harlem, gedruckt 
worden. 


Anhang 


Befondere Beleuchtung der Deductionen Ottley's 
über das Alter des Heilsfpiegels. 


Ditley, in feinem oft erwähnten Werfe, fucht 
durch unlogiſche, auf die oberflächlichften Unterfuchungen 
gebaute Folgerungen das Erfcheinen- des Heilsfpiegels 
vor 1440 zu beweifen. Obwohl er (S. 100) der Meinung 
it, daß die Ausdrüce der Zeugen in dem Dritzehn?fchen 
Prozefie, ihrer Unflarheit wegen, es zweifelhaft laſſen, 
ob fie von Tafeldruck, oder von beweglichen Typen fpre- 
chen, behauptet er doch ganz willführlich, die erften Vers 
ſuche Gutenberg’3 mit beweglichen Typen feyen fehmwerlich 
fpäter als 1440 zu feßen. Noch willführlicher folgernd, 
fährt er alfo fort: »Es ift gewiß nicht zu viel, den 
»Anfang des Tafeldrucdes wenigſtens zwanzig Sahre 
»früher anzunehmen, befonders wenn man erwägt die 
»große Ausdehnung Deutfchlandg , die daraus folgende 
» Wahrfcheinlichfeit, daß die früheften Tafeldrude in fehr 
»vom Rheine entfernten Gegenden mögen gedruckt worden 
»ſeyn, und die wenige Wahrfcheinlichfeit, daß folche 
» Erzeugniffe Cwelche hauptfächlich für die weniger wohl 
» habende Klafje der Gefellfchaft beftimmt waren) ihren 
»Weg bald nad; entfernten Städten gefunden haben 
»follten.« — Welche Bemweisführung! Wie kann aug 
der großen Ausdehnung von Dentfchland die Wahrfchein- 
lichkeit folgen, daß die erften Tafeldrude in fehr vom 
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Rheine entfernten Gegenden, und nicht lieber am Rheine, 
dem Urfige der deutfchen Kultur, ſelbſt gedrudt worden 
feyen? Die weniger wohlhabende Kaffe konnte damals 
nicht leſen; die Bilderbücher mit Text waren für die 
Geiftlichfeit und die vornehmfte Klaffe der Laien beffimmt, 

Auf Descamps, welcher (wie Dttley felbjt ges 
fteht) den Niederländer Ban Mander abgefchrieben hat, 
ſich berufend, behauptet er, man habe nicht einmal Nach- 
richten von den Malern, welche in Dem weiten Deutfch- 
land vor dem 15. Jahrhundert geblüht haben; die früheften 
derfelben feyen alle in den Niederlanden geboren; die 
deutfchen Maler feyen geringer als die niederländifchen 
gewefen, fo zwar, daß man den Anfang der deutfchen 
Schule ſchwerlich vor Albrecht Dürer fegen koͤnne; 
die Urfache hievon fey, daß die Schwierigkeiten langer 
Kandreifen damals den Verkehr des inneren Deutſchlands 
mit Stalien verhindert, während der Seehandel der 
Niederlande ihren Malern alle Fortfchritte der Kunft in 
Stalien mitgetheilt habe; es erhelle demnach, Daß die 
Ehre, die Maler- und Holsfchneidefunft zuerft gefördert 
zu haben, sornehmlicher den Künftlern der Niederlande 
und anderen, welche das weftlide Ende von 
Deutfhland Calfo die Rheinlande) bewohnten, 
angehöre (belongs more especially to the artists of 
the low countries and, others who inhabited the wes- 
tern extremities of Germany), und er glaube aus diefem 
Grunde, daß jene früh erfchienenen und mit einiger 
Kunft gearbeiteten Holzfchnitt- Bücher eigentlicher den 
Schulen von Holland und Flandern ald der deutfchen 
angehören. 

Dttley ſtoͤßt feine erfte Behauptung zum Theile felbit 
um, indem er die deutfchen Maler Thomas von Mutters- 
dorf zu Prag Cum 1297), Nikolaus Wurmfer yon Straße 
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burg und Theodorich von Prag (1357), Hans Muoltfcher 
von Ulm (1436) und Sohann und Ivo Striegel von 
Memmingen Cum 1438) anführt. Er ſcheint nicht zu 
wiſſen, wie fchon im 14 Sahrhundert die Malerei auch 
in Fleinen deutfchen Städten blühte (wie 3, B. aus dem 
einzigen Städtchen Nördlingen die Maler Flügelin 
(1370) , Schüttenheim C1390 — 1450), Herrlin (1470), 
Dedingerr, Ader, Walter, Hieming, Scheyfelin und 
Deck hervorgingen); er weiß nicht, daß Deutfchland feit 
Karl dem Großen mit Italien in der engften poltifchen 
und coinmerciellen Verbindung ftand, daß Tombardifche amd 
tosfanifche Kaufleute dag ganze Mittelalter durch fich im 
wetlichen Deutfchland niederließen, daß fie faft- in allen 
bedentenderen Städten - ihre Gildhäufer hatten, daß, 
wenn Brüges, Antwerpen und Brüffel feit dem 
14. Sahrhundert die füdlichen und morgenländifchen Waa⸗ 
ven von Venedig und Genua zur See holten, die deutfchen 
Hanfeftädte dasfelbe thaten, Augsburg und Nürnberg feit 
derfelben Epoche, Regensburg und Wien aber ſchon feit 
dem 13. Sahrhundert fick in Venedig verforgten, Daß 
die deutfchen Kaufleute, befonders aus Wien und Negens- 
burg, ſchon im Sahre 1268 zu Venedig eine eigene Han⸗ 
delöloge, das deutſche Haus, errichtet hatten Cfo 
wie die italienifchen in den deutſchen Städten die Ton: 
bardenhäufer hatten), daß feit dem Anfange des 15, 
Sahrhunderts Augsburg und Nürnberg für das füd- 
liche und mittlere, Mainz und Coͤln für das weftliche 
Deutfchland die Stapelpläße des italienifchen und levan—⸗ 
tifchen Handels, dadurch fehr reich und immer mehr die 
Site der Wiffenfchaft und Kunft wurden, daß Mainz 
und Coͤln in unaufhörlichem und viel engerem Verkehr 
mit Nom ftanden als je irgend eine der niederländifchen 
Städte, und Daß im jenen Die Kinfte gleichzeitig gewiß 
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in eben fo hoher Blüthe fanden als in diefen, ja daß in 
Coͤln viel früher als in den Niederlanden ausgezeichnete 
Maler und Bildner blühten *); ja er felbft kann nicht 





*) Die Maler waren in Coln fo zahlreich, daß dafelbit noch heute 
eine ganze Straße von ihnen den Namen Schildergaffe führt. 
Die befannte Kunftliebe der reichen und ‚angefehenen Familien 
und der mächtigen geiftlihen Corporationen dafelbft gab ihnen 
fhon im 12. Sahrhundert anhaltende Beſchäftigung. Daß die 
cölnifhen Maler fehr frühe und haufig nach Stalien wanderten, 
ift befannt, eben fo, daß ihre hohe Kunftfertigkeit fchon im 12. 
Sahrhundert weitberuhmt war, Bolfram von Efhenbad 
fagt in feinem, um 1200 gedichteten, Parcival CV. 4705), 
in dem er die Schönheit eines Ritters befchreibt: 

Bon Eollen noch von Maſtricht 
Richt ein Schildrer entwurf ihn baff. 
Friedrich Schlegel behauptet mit Recht, daß diefe Stelle die 
innige Verbindung und Sdentität der altdeutfchen und. altnieder- 
landifhen Malerfchule deutlich beweife. Seden Falls erhellt da> 
raus, dag Eoln fchon zwei Sahrhunderte vor Sohenn von 
Eye eine berühmte Mealerfchule hatte. Die Annales Domini- 
canorum Framofurtensium (in Genfenberg’s Select, jur. T. II.) 
fagen, um 1280 fey zu Cöln ein vortrefflliher Maler Namens 
Milhelm gewejen, der feines Gleichen nicht gehabt, und die 
Menihen nah dem Leben gemalt habe. Mag das Dombild nun 
von diefem Meifter Wilhelm oder von Kalf gemalt feyn, es be: 
weift immer, daß die Cölner Schule mit der niederländifchen 
gleichzeitig auf gleicher Höhe fand. Daß die zeichnenden Künfte 
überhaupt in Eöln früher als in den Niederlanden einen hoben 
Standpunft eingenommen haben, erhellt wohl aud ſchon aus der 
Thatfahe, daß die cölnifhen Goldarbeiter ſchon im zwölften 
Jahrhundert weit und breit berühmt waren. Eine goldene, mit 
trefflihen Figuren verzierte Neliquienkifte, im Befise Heinrichs 
ded Löwen, trug die Inſchrift: Elbertus Coloniensis me fecit, 
Die Kifte, welche die Gebeine des heil. Engelbert enthält, iſt mit 
herrlichen Eifelirarbeiten geſchmückt; und das Grab der heiligen 
drei Könige erregt noch ift die Aufinerffamkeit der Kenner. Daß 
diefe Künſte eben fo früh auch in Mainz gleidy fehr geblüht ha— 
ben, ift wohl nicht zu bezweifeln; da es der geiftliche Mittelpunkt 


— 61 — 


umhin, das weftliche Ende von Deutfchland in dieſer 
Beziehung den Niederlanden gleichzufiellen. Wie mangel- 
haft feine Kenntnig und wie falfch feine Urtheile über die 
Denfmäler der Holzfchneidefunft find, davon giebt er ©. 
86— 100 Proben. Ein Bild der heiligen Brigitta aus 
der Sammlung des Grafen Spencer beurtheilt er in fol 
gender Weife: » Das Bild verräth einen Künftler von 
nicht ‚geringem Talent; die BVerhältniffe find gut, Die 
» Stellung ift ungezwungen und natürlich, der Faltenwurf 
» gut und mit Verftändniß gezeichnet; Geficht und Hände 
»find mit wenigen Strichen, aber in meifterhafter Weife 
»ausgedruͤckt. Das Bild hat dabei ziemlich viel Achn- 
»lichfeit mit der griechifchen Zeichnung des heil. Lufas, 
»in meinem WMerfe über die italienifche, Schule, : Im 
» Ganzen bin ich geneigt, diefen Holzftich für ein 
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son Deutfchland war, und mit feiner Municipalverfaflung und 
feinem regen öffentlihen Leben diefelben Bedingungen der Ent» 
wicelung feiner Kraft und des Aufblühens der Künfte in fih 
hatte (Bergl, oben, ©. 30—34). Allein die großen Kataftrophen 
son 4462, 1632, 4689 und 1793 zerftörten faft alle Denkmäler 
und Documente. Indeſſen willen wir doch, daß kaum dreizehn 
Sahre nad) der unheilvollen Eroberung von 1462 ſchon wieder 
“neun und zwanzig Goldfchmiede anſäßig waren (S. Schunf’s 
Beiträge zur Mainzer Gefhichte). Die Sculpturen im Dome zu 
Mainz liefern mehr ald einen Beweis, zu welcher bedeutenden 
Höhe die Sculptur dafelbft in verichiedenen Epochen des Mittel- 
alters geftiegen war. Die Miniaturen eines Pfalters in der 
Domfacriftei, welchen, laut der Unterfihrift, ein Fleiſcher zu 
Mainz im Sahre 1430 hat fchreiben und malen laſſen, beweifen, 
daß aud hier die Malerei auf derfelben Stufe ftand und in dem: 
felben Style geübt wurde wie in den Niederlanden. Einige 
Blätter aus diefem Pfalter befist dermalen Herr Arhivar Habel 
zu Wiesbaden; fie enthalten die Unterfchrift und ein fchönes 
Miniaturgemälde (die Verfündigung Mariä), von welchem man 
in Fr. Hubert Müller’d Beiträgen zur deutfhen Kunft » und 
Geſchichtskunde ein Facſimile findet. 
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»Erzeugniß der Niederlande, wo im 14. und 15. 
»Sahrhundert ein befferer Kunftfiyl als in 
»Deutfchland herrfchte, und für nicht jünger als 
»von 1390—1440 zu halter, weil fpäter ein im Figuren⸗ 
» zeichnen fo geſchickter Kuͤnſtler fchwerlich fo gänzlich 
»unmifjend in der Perfpective hätte feyn koͤnnen.« (21) 
Unglüdlicher Weife fteht aber auf dem Bilde die offenbar 
deutsche Inſchrift: ©, Brigita bit Got fir ung, 
welche in der niederländifchen Sprache des 15. Jahrhun⸗ 
derts lauten müßte: S. Brigita bid God voor ons. Die 
Wappenfchilde mit dem Löwen und der Snfchrift: S. P. 
Q. R. deuten uͤberdieß auf eine deutfche freie Reichsſtadt. 
Sch möchte vermuthen, daß das Bild in Coͤln gefchnitten 
worden fey, wo im 14, und 15. Sahrhundert eine Brus 
derfchaft zu St. Brigitta bejtand, 

Bon dem befannten Holzftiche von 1423, den heil. 
Shriftoph vorftelend, meint Dttley CS. 90), die Zeich- 
nung rühre von zwei verfchiedenen Meiftern 
her c?!), da die Füße des Heiligen, die Fifche, Häufer 
und andere Staffagen unter aller Kritif, der Kopf aber 
ausdrucksvoll und der Faltenwurf großartig ſey; ja er 
behauptet fogar, die Cfehr viel vorzüglicher ausgeführte) 
Berfündigung Mariä, ebenfalls in der Sammlung 
des Lord Spencer, fey unzweifelhaft von bemfelben 
Künftler gefchnitten (721), und beide feyen in Venedig 
oder in der Nähe gemacht worden; weil er in denfelben 
eine auffallende Achnlichkeit mit dem Style der Schule 
Giotto’s glaubt wahrnehmen zu koͤnnen, und weil das 
Klofter Burheim, wo beide Holzftiche aufgefunden worden 
find, nahe bei Augsburg Tiegt, Augsburg aber im 14. 
und 15. Jahrhundert ein Stapelplag der venetianifchen 
Waaren war, und weil im dem befannten Decret des 
Senats von Venedig, vom Sahre 1441, von Karten und 
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gedrudten Figuren (carte e figure stampide) die 
Rede ift *). Dttley erwägt nicht, daß diefes Decret 
gerade gegen die aus Deutfchland eingeführten Holzfchnitte 
gerichtet ift, daß im 15. Sahrhundert Ulm und andere 
deutfche Städte große Duantitäten von Spielfarten nach 
Stalien und Sicilien verfandten und gegen Specereiwaaren 
austaufchten CHeinede, Neun, Nachricht, I, 149) Die 
Derfündigung Mariaͤ verräth allerdings den Styl der 
“alten italienifchen Schule; fie konnte aber. dennoch in 
Deutfchland verfertigt worden ſeyn. Nicht nur der Styl, 
fondern auch die ganz verfchiedene Schrift unter dem 
Bilde des h. Chriftoph verräth eine ganz andere Hand, 
Die Bibel der Armen hält er für ein niederländifches 
Erzeugniß und für nicht jünger ald von 1420, und zwar 
auf den Grund von Horn's, oben (S. 176) mitgetheil- 
ter, nichts weniger als glaubwiürdigen Angabe **), was 





*) Die oben, ©. 22, 33, angeführten Stellen beweifen, gegen 
Ottley, daß in Deutfchland ſchon 4417, 1418 und 1419 das 
Wort Drucker gebrauht wurde, obwohl man noch mit dem 
Reiber drückte. 

= Man kann dieſe Erzählung Horn's geradezu für unwahr erklä— 

ren; denn Dibdin (Bibl. Spenc. I, IV.) meldet, Horn babe 
den fraglichen Einband mit der Jahreszahl 142(8) auseinanderges 
riffen, und die drei darin gebundenen Schriften getrennt, ihm 
(Dibdin) aber die Sahe bloß aus dem Gedächtniſſe erzählt, und 
dabei verfihert, der Einband fey der urfprüngliche gewefen. Sft 
es glaublih, ift ed auch nur einigermaßen wahrſcheinlich, daß 
Horn, einer der größten Kenner, ein feinen Vortheil trefflic, 
verftehender Händler mit: bibliographifchen Alterthümern, die große 
Wichtigkeit und den hohen Werth eined fo datirten Cinbandes 
dreier , für die Kunftgefchichte jo merfwürdiger Bilderbücher nicht 
erkannt, den Band nicht feinem höchft freigebigen Gönner, Lord 
Spencer, überliefert, fondern ihn vielmehr muthwillig auseinans 
der gerifjen und die Dee weggeworfen haben follte? Warum 
produeirte Horn denn nicht wenigftens diefe merkwürdige Dede ? 
43 
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ſchon darum ald unmöglich erfcheint, weil, wie Koning 
(Bijdragen, III stuk) entdedt hat, die Holzfchnitte Die- 
fer Ausgabe noch im Sahre 1488 von Peter Ban Os 
zu Zwoll gebraucht worden find, und demnach 68 Sahre 
lang dauerhaft geblieben feyn müßten, was unmoͤglich 
it; da von den vier undatirten Editionen des Heilsfpie- 
gels fchon die zweite in den Umriſſen der Vignetten einige, 
die dritte aber noch mehr, und zwar fehr bedeutende 
Luͤcken zeigt, Sa Ottley felbit gefteht Cp. 138), daß er 
das Datum (1420) mit weniger Vertrauen angebe, 
weil vor Dem Anfange bis gegen das Ende des 
15. Jahrhunderts in den Zeichnungen der 
Künftler diefer Schule fehr wenig Veränderung 
in dem Style zw entdeden ſey. (I am very much, 





Mer bürgt dafür, daß er ſich nicht in der Wahrnehmung geirrt, 
ob die drei Schriften urfprüunglid in den Einband gebunden wa— 
ren? Da die Inſchrift und die Sahreszahl mit dem Stempel auf 
den Einband gedrudt (stamped) waren, wer bürgt dafür, daß 
der Buchbinder nicht aus Fehlgriff die 2 vor die 8 geſetzt und fo 
die eigentlihe Sahresjahl 1482 in 1428 verwandelt habe? Su 
‚den gedruckten Datirungen unzähliger Bücher find dergleichen Vers 
Teßungen der Ziffer vorgegangen. Auf eine andere Weife fucht 
Ditley, aufder 234 ©., der Armenbibel ein hohes Alter zu vindis 
eiren, fagend, es fey unbeftreitbar, daß die erfte Edition eine la— 
feiniiche gewefen fey; da nun Die deuffche Ueberſetzung ſchon im 
Sabre 1461 zu Bamberg durch Pfiſter gedruckt worden, fo 
folge, daß die erfte von den lateinischen Ausgaben einige Zeit vor 
1460 erfihtenen ſeyn müſſe. Der Schluß ift falſch. Pfifter druckte 
etwas früher mit denfelben Typen auch eine lateinifche Ausgabe, 
welche wohl alter feyn mag als die von Ottley befchriebenen ; 
denn ihre Holzfchnitte find noch außerordentlich roh. Wären die 
ſchön gezeichneten niederländifchen Ausgaben viel früher ſchon vor 
handen gemwefen, fo würde Pfifter fie gewiß nachgeftochen haben, 
fo wie denn wirklich die erfte jener Ausgaben dreimal mit fehr 
geringen Abänderungen nachgeſtochen worden ift, wie Heinecke 
nachweiſt. 
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inclined to think it of a date not later than 1420; 
but I speak with less confidence ‘on this point, as 
from the commencement of the fifteenth century until 
near its close very little change of style is to be dis- 
covered in the designs of the artists of those schools.) 

Das hohe Lied hält er für etwas jünger, meint aber - 
(S. 142), die Holzftiche feyen aus derfelben Schule, ja 
er glaubt, daß diefelben, fo wie die Holzftiche der Armen- 
bibel und des Heilsfpiegels, zum großen Theile vor 
demjelben Formfchneider, obwohl nad Zeichnungen 
von dverfchiedenen Meiſtern, gefchnitten worden ſeyen. 
Seder Kenner wird dagegen mit Heinecken (Idee, p. 
574) gefiehen müfjen, daß das hohe Lied im Style der 
Zeichnung wie des Stiches gänzlich von den ander 
ren Bilderbüchern verfchieden fey. Er kommt nun zu dent 
Heilsfpiegel, erklärt (S. 155) die BVerfchiedenheiten in 
der Ausführung der Holzfchnitte durch die Annahme, daß 
der Meiſter Manches Durch feine Schüler habe ausführen 
lafjen, und findet in einigen derfelben eine fo aufjallende 
Aehnlichkeit mit denen der Armenbibel, daß er nicht zweifelt, 
fie ſeyen von bderfelben Hand gefchnitten; obwohl der 
Heilsfpiegel jünger fey *). Sofort bemerkt er (p- 204), 
daß Fein einziges Exemplar des Heilsſpiegels eriftire, in 
welchen der Raum unter den PVignetten leer gelaffen, 
oder mit Manufeript ausgefüllt wäre, findet darin einen 
Beweis, daß der Text und die Holzfchnitte zu derſelben 
Zeit abgedrucdt worden feyen, und folgert nun, daß, 





*) Auch Heinede fagt (Nachr. II, 227 et I8te, p. 433), die 
Zeihnung der Vignetten fey. von demfelben Meifter, welcher Die 
Bilder der Armenbibel gemacht, oder doch von feinem Schüler, 
da die Manier völlig einerlei ſey; doc) feyen erftere mit mehr 
Geſchmack gemacht und beſſer ausgeführt. 

43 * 
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mern das hohe Alter diefer Holsfchnitte erwiefen wäre, 
damit auch das des Textes Cund folglich des Typendruc— 
kes) bewiefen feyn würde. Er bietet alfo Alles auf, zu 
beweifen, daß die Vignetten vor 1440 gefchnitten worden 
feyen; indem er (p. 198) folgende Bemerfung voraus- 
Shit: »Wenn klar dargethan werden kann, daß diefes 
»Werk, das einzige, welches Junius ausdrädlich dem 
»Koſter zufchreibt, nicht zu Harlem gedrudt wor— 
»den fey, und daß man es für viel zu alt ges 
»halten habe, wird es unnuͤtz feyn, den Streit fortzu- 
»feßen und die Anfprüche Koſter's werden als grundlos 
» erfcheinen.« Nachdem er nun die Folge der 4 Auflagen 
feſtgeſtellt, baut er (S. 2118) auf Heinede’s und 
Daunou's verfehrte Ausfprüche den noch verfehrteren 
Beweis, welchen ich oben (S. 631) mitgetheilt habe, 
und Findige dann an, daß er beweifen werde: 1) daß 
diefe 4 Auflagen in Holland gedrudt worden (was ich 
ihm zugebe); 2) daß fie Alter feyen als alle Bücher, 
welche von den feit 1472 in verfchiedenen holländifchen 
Städten anſaͤßig gewordenen Buchdruckern gedrudt wor— 
den find; meinend, damit fey Alles gewonnen, weil, 
anerfannter Maßen, die Buchdruderfunft vor 1472 nir- 
gends in den Niederlanden ausgenbt worden fey, ausge— 
nommen durch Kofter, Er nimmt nun zuerſt die Unter: 
fuchung der Papierzeichen vor; allein die von ihm felbft 
beigebrachten Anzeichen beweifen, daß die Heilsfpiegel 
zwifchen 1470 und 1480 erfchienen find (Siehe oben ©. 
665 — 667). Dann wiederholt er die eben erwähnten 
Ausfprühe Heinede’3 und Daunou's, und fragt 
(5. 228), ob eine Berfammlung von 12 Jury's zweifeln 
tönne, daß der Spiegel wenigftens eben fo alt fey als 
die Bilderbiicher Pfifter’s von 1462; enthüllt aber for 
gleich die ganze Ohnmacht feiner vorhabenden Beweis⸗ 
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führung; indem er fagt: » Obfehon vielleicht (perhaps) 
»fein Kenner typographifcher Alterthiimer zögern wird, 
»feinen Glauben zu befennen, daß wenigftens eine der 
»vier Editionen des Heilsfpiegeld vor 1472 erfchienens 
»fey, fo bin ich dennoch nicht gerüftet, pofitive 
»Beweiſe, daß dem fo fey, vorzulegen (still 
»I am not prepared to offer positive proof that such. 
»is the case); indefjen koͤnnen wir zundächit nach dem. 
» augenfcheinlichen Beweife, welcher aus pofitiven Be— 
»mweisgrinden entfpringt, jener Ueberzeugung ihren. 
»Platz anmweifen, die eine Folge von jener Combination 
»kleiner, einander unterftügender, alle nach einer und, 
» derfelben Schlußfolge hinmeifender und fie rechtfertigens 
»ber Details ift, welche man das aus den Umſtaͤn— 
»den entfpringende Zeugniß nennt. Manche 
»Thatfachen können, ihrer Natur nach, durch fein ande— 
»res Mittel zur ‚Gewißheit gebracht werden, und bie 
»moralifche Gewißheitz welche durch diefe Art von Zeug- 
»niß erlangt wird, ift in manchen Fällen fo vollſtaͤndig, 
»daß fie wenig Grund zurädläßt, den Mangel jener 
» Gattung von Beweis zu beflagen, welche allein int 
»eigentlichen Berjtande Beweis genannt werben Fanır. 
» Der vorliegende ijt einer von 'diefen Fällen, und ich 
»hege die Zuverficht, daß man zugeben werbe, wie bie 
»Umftände, welche ich fogleich anführen werde, zuſam— 
» mengenommen, einen fehr genigenden Grund für die 
» Schlußfolge abgeben, daß die vier erſten Ausga— 
»ben des Heilsfpiegels vor dem Sahre 1472 
»gedrudt worden ſeyen *),« 





*) Next however to the demonstration which results from po- 
sitive proof, we may class the conviction which is the con- 
sequence of that combination of small details, each: corzobe- 
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Diefen ſeltſamen Beweis aus den DEE 
führe Ottley num in folgender Weife aus: 

»Die Aehnlichkeit vieler Holzftiche des Heilsfpie- 
»gels mit ‚jenen der Armenbibel und des hoben 
»Liedes iſt in mancher Hinſicht fo auffallend, daß fie, 
» meiner Meinung nach (in my opinion), nicht zweifelt 
»laͤßt, daß dieſelben Holsfchneider bei diefen drei Wer⸗ 
»ken verwendet worden ſeyen. Einige find von derfelben 
» Hand wie manche der Armenbibel, andere wieder von 
»derfelben Hand wie manche des hohen Liedes. Einige 
» ans der Armenbibel (Nro 9, 11, 15, 16, 33, 24, 51, 
»32, 37 und 38 des  Eremplars des Grafen Spencer) 
»verrathen diefelbe Manier im Holzfchneiden wie manche 
»aus dem hohen Liede (Nro 1, 2, 11, 14 und 165 denn 
»das Baumlanb ift mit denfelben Handgriffen ausgeführt; 
» obgleich diefe, wie erfichtlich, von einer anderen Perſon 
» gezeichnet worden find, wie jene. Vergleicht man diefe 
» Blätter mit den Nros 10, 12, 17, 28, 29, 30, 35 und 
»36 des NHeilsfpiegels, fo wird man ganz biefelbe Arbeit 
»finden, fo daß man vollfomnen zu der Schlußfolge 
»berechtigt wird, daß die drei fraglidhen Werte 
»in der Werfftätte desſelben Meifters geſchnit— 
»ten worden feyenc?) *) Iſt Diefes num ficher 
» geftellt,, fo ift e8 Har, daß, wenn das Alter eines 
»diefer Werfe aunsgemittelt werden fönnte, auch 





rative of the other, and all of them pointing towards and 
authorizing one and the same conclusion, which is termed 
circumstantial evidence: etc. 

*) Menn ed mit den behaupteten Aebnlichteiten im Style biefer 
drei Bilderbücher auch vollfommen feine Richtigkeit hätte, fo würs 
de daraus doch nur gefolgert werden Fönnen, daß die Verfertiger 
diefer Holzſchnitte einer und derfelben Schule könnten angehört 
haben. 


»über jenes der anderen ein Urtheil gebildet 
»werden koͤnne (22); denn, obgleich derſelbe Holz 
»fehneider feine Kunſt leicht Aber zwanzig Jahre ausüben 
»Eonnte, fo laͤßt ſich Doc nicht wohl unterſtellen, daß 
»er fo lange Zeit genau denfelben Styl in der Ausfüh- 
»rung beibehalten haben follte; da befannte Künftler ihre 
»Manier in viel Fürgerer Zeit änderten; manche ihrer 
»Holzſchnitte würde man, wenn man fie mit ihren zwan⸗ 
»zig Sahre früher gefchnittenen zufammenhielte, nicht für 
»Merfe desfelben Meifters erfennen, went nicht Die 
»Namenschiffre es verriethe. Wir können demnach (2), 
wie ich glaube (Ithink), feinen größern Zwi— 
»ſchenraum als gehen oder zwölf Jahre zwifchen 
»der Iinfertigung der Holzfchnitte der drei fraglichen 
»Werke annehmen *); und da, wie ich gezeigt habe, 
»Fein Grund zu der Annahme vorhanden ift, daß die 
»Holsfchnitte des Heilsfpiegels je beſtimmt gewefen, ohne 
»den Tert heraus gegeben zu werden, fo folgt, daß 
»man die erfie Ausgabe nicht mehr als zehen 
„oder zwölf Jahre fpäter als die Armenbibel 





*) Welche willtührliche Annahme! Wer beweift und denm, dag die 
drei fraglidyen Werfe von einem und demfelden Meifter geſchnit— 
ten worden -jeyen. Könnten fie nicht auch von verfchiedenen Mei 
ffern aus einer und derſelben Schule, oder von Meifter und 
Schüler gefhnitten worden feyn? Allein, auch angenommen, daß 
diefelben son einem und demfelben Meifter gefchnitten worden 
jeyen, angenommen ferner, dab manche Holzichneider nach Ber 
lauf von 20 Sahren einen ganz verſchiedenen Styl angenommen 
bätten, wer kann denn beweifen, daß dieß bei alfen Holzichneis 
dern der Fall gewefen; wer Fann die Möglichfeit beftreiten, daß Der 
Verfertiger jener drei Bilderbücher feine Kunft 40 Jahre lang ge— 
übt, und, nachdem er einmal zu einiger Vollkommenheit gelangt 
war, feinen Styl nur nad) Verlauf vieler Sahre einigermaßen 
geändert habe ? 
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»ſetzen koͤnne, welche wir, der größeren Rohheit ihres 
» Styles wegen (from the greater rudeness of its style), 
»fuͤr etwas älter zu halten berechtigt find, die aber doch 
» nicht foviel Alter feyn möchte, als ich unterftellt' habe 9. 
»Menn (if) man nun annähme, daß Hr. Horn das 
» Datum des Driginaleinbandes eines ihm einft zugehöri- 
»gen Eremplars der Armenbibel richtig angegeben habe, 
»und went (if) man gewiß feyn fönnte, daß das 
»ſo eingebundene Eremplar von derfelben Ausgabe ges 
»wefen fey, als dasjenige, von welchem wir gefprochen 
»haben, oder als jenes der Bodleyifchen Biblisthef, fo 
»wuͤrden wir dann (then) zu rechtfertigen feyn, wenn 
»wir die Herausgabe Diefer Armenbibel dreift wenigſtens 
»einige Jahre vor 1430 ſetzten, und folglich auch, nach 
»obigen Prämiffen, berechtigt feyn, die erfte Aus» 
»gabe des Heilsfpiegeld einige Zeit vor das Jahr 1440 
» zu feßen; und mehr wollen die Vertheidiger des Junius 
» nicht *). Diefe Zeitrechnung möchte vielleicht (per- 





*) Nimmt man einmal an, dag die Armenbibel, der größeren Rob» 
heit ihres Styles wegen, alter ald der Heilöfviegel fey, warum 
jollte man denn durchaus annehmen müſſ en, daß fie eben nur et— 
wa 10 Sahre alter fen ? 

*) If the correctness of Mr, Horn as to the date upon the ori- 
ginal binding of a copy of the Biblia Pauperum , formerly in 
his posession, be admitted , and if we could be certain that 
ihe edition of that work so bound was the same as that of 
which we have been speaking, or as that in the Bodleian 
library, we should then be justified in boldly placing the 
publication of that work at least a few years previous to 1430, 
and, consequently , according to the above premisses, be en- 
titled to place the first edition of the speculum a little pre- 
vious to the year ı440, which is all the defenders of Junius 
contend for. Such a chronology would perhaps be not far 
from the truth, and appears indeed to be necessary , if the 
story of Coster is to be insisted on. 
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»haps) nicht fern von der Wahrheit feyn, und er- 
»fcheint in der That als nothwendig, wenn 
»man auf der Gefhihte Kofter’S befichen 
»mwill *).« 

Man fieht, daß diefer, angeblich aus den Umftänden 
gezogene, Beweis nur auf einem Wenn und abermals 
Wenn beruht. Ottley macht die Entfcheidung des ganz 
zen Streites in letzter Inſtanz von der Frage abhaͤngig, 
ob der Einband eines dem Hrn. Horn einſt zugehoͤrigen 
Exemplars der Armenbibel der Originaleinband ge— 
weſen ſey; ob ferner, wenn dem ſo war, derſelbe das 
Datum dieſes Einbandes richtig angegeben habe, und ob 
das fo eingebundene Exemplar von derſelben Ausgabe ge— 
weſen ſey, als dasjenige, von welchem er (Ottley) ſpricht. 
Man kann aber uͤber keinen dieſer drei Punkte gewiß 
ſeyn; feiner kann auch nur wahrſcheinlich gemacht werden; 
ja das ganze Gerede Horn's hat feinen Halt, erfcheint 
bei näherer Betrachtung als Lügenhaft, wie ich oben 
(S. 673) gezeigt habe, Allein gefegt auch, die Armen- 
bibel, welche Dttley im Auge hat, wäre vor 1430, etwa 
um 1425, gefchnitten, fo läßt fich nichts gegen die An— 
nahme der Möglichkeit einwenden, daß der Holzfchneider 
damals 30 Jahre alt gewefen, im Verlaufe von 20 Jah⸗ 
ren, alfo bis zum Sahre 1445, feine anfangs rohe 
Manier verbefjert, damals (1445) einen Schüler von 16 
Sahren in die Lehre genommen, und ihn in feiner verbef- 
ferten Runftübung 10 Sabre lang, alfo bis 1455, unter- 
richtet, und daß dieſer Schüler nach weiteren 15 Jahren, 


*) Merktwürdiges Geftandnig, daß fo gemwaltfam zufammengefuchte, 
mit jo viel Willführ und Sophiſtik aufgeftellte Zeitrechnungen 
nothwendig find, wenn man auf der Geſchichte Kofters befte- 
ben will! 
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alfo um 1470, in einem Alter von 41 Jahren die Big- 
netten des Heilsfpiegels gefchnitten habe. Die Annahme, 
daß die Armenbibel, tro& der größeren Rohheit 
des Styls, nur 10 oder 12 Sahre Älter feyn koͤnne 
ald der Heilöfpiegel, ift alfo ganz willführlich. Geſteht 
Dttley, wie oben (©. 674) angeführt worden, Doc 
ſelbſt, Daß er das fupponirte Datum der Armenbibel mit 
wenig Vertrauen angebe, weil vom Unfange bis 
gegen das Ende des 15. Jahrhunderts in den 
Zeichnungen der Künftler diefer Schule fehr 
wenig Veränderung im Style zu entdeden fey. 
Daß eben die Armenbibel in feinem Falle viel früher als 
1470, und ganz unmöglich vor 1430 gefchnitten worden 
ſeyn koͤnne, da die Holzftöce noch im Jahre 1488 zum 
Abdrucden verwendet worden find, ift fhon oben (S. 674) 
gezeigt worden, Die Holzfchnitte der in Holland mit dem 
Datum 1485 gedruckten Gefchichte von Troja find, nad 
Dibdin’s oben CS. 643) angeführten Zeugniffe, ent 
fihieden aus derfelben Kunſtſchule, welde wir 
in dem hohen Liede, in der Armenbibel und 
dem Heilsfpiegel, befonders in erfierem, wahr» 
nehmen, | 

Dttley fährt (S. 234) alfo fort: 

»In der koͤnigl. Bibliothek zu Paris befindet ſich eine 
» Ausgabe des hohen Liedes, deren Tert, nach Lambinet, 
» auf’ beide Seite der Blätter gebrudt ift, und das Das 
stum 41470 trägt. Die Figuren der Älteren Ausgaben 
vähnelen fo fehr dem Style Ban Eyd’s, daß man 
»diefe wohl fir 20 oder 30 Sahre Alter als 1470 halten 
»kann; allein. e8 genügt, wenn wir die erfte Ausgabe 
»nur fünf Sahre Alter annehmen, und fie alfo in das 
»Sahr 1465 feßen. Nehmen wir num an, daß zwifchen 
»diefer Ausgabe und der erfien Ausgabe des Spiegels 
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»fünf Sahre verfloffen feyen, was ein längerer 
Zwifchenraum iſt, als irgend Grund vorhan— 
»den iſt, anzunehmen (22), fo muß dann der 
»Spiegel im Jahre 1470, und alſo 2 oder 3 Jahre früher 
» erfchienen ſeyn, als das erjte datirte Buch, welches in 
»irgend einem Theile der Niederlande gedrudt worden 
»iſt; und dieß ift alles was wir vorerft fefiftellen wollen.« 

Diefe angebliche Beweisführung ift vauf eben ſo 
fächerliche Weiſe willkuͤhrlich, wie die vorhergehende, 
Warum follen denn zwifchen der Herausgabe des hohen 
Liedes und jener des Spiegeld gerade 5 Jahre, und nicht 
‚vielmehr 8 oder 10 verfloffen feyn? Es find durchaus 
feine Daten vorhanden, nach; welchen man den zwifchen 
der Herausgabe diefer beiden Werke verfloffenen Zeitraum 
auch nur annäherungsweife beftimmen koͤnnte. Die fehr 
fchlanfen Figuren des hohen Liedes gleichen Feineswegs 
dem Style Ban Eyck's; und wenn fie ihm wirklich 
glichen, ſo koͤnnte dieß nicht berechfigen, das Werf 20, 
sder 30, oder auch nur 5 Jahre vor 1470 zu fegen, 
weil, nad Ottley feldft, im ganzen Laufe des 
15. Sabrhunderts der Sty! der 'niederländi- 
hen Schule ſich fehr wenig änderte Daß das— 
felbe nur auf einer Seite und mit dem Reiber gedruckt 
iſt, beweift durchaus nicht, daß eg älter fey, als die 
beiderfeitd gedruckte Ausgabe von 14705; denn Heinede 
(idee, p. 323, 326, 327, 376, 392, 415, 418, 421) 
hat nachgewiefen, daß Bilderbiicher mit den beigedruckten 
Daten 1470, 1471, 1472 und 1473 noch immer mit dem 
Reiber und nur auf einer Seite gedruckt find. Wäre 
übrigens auch das Datum des hohen Liedes ganz ficher 
bekannt, fo Könnte dieß durchaus zu feinem Schluffe auf 
das Alter des Heilsſpiegels berechtigen; weil der Styl 
ganz verfchieden iſt. Allein auch wirkliche Aehnlichfeit 
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des Styls würde nichts beweifen, weil der Styl der 
niederländifchen Schule fih im ganzen Laufe 
des 15. Sahrhunderts wenig änderte. 

Einen neuen Grund für feine Behauptung will Ottley 
darin finden, daß alle die vielen Bücher mit Holzfchnit- 
ten, die während der leiten zwanzig Jahre des 15. Jahr: 
hunderts durch Soh von Weftphalia, Theoder 
Martens, Sohann Veldenaer, Gerard Keen, 
oder irgend einen andern von jenen Buchdrudern , welche 
die Buchdrucerfunft in Flandern und Holland eingeführt 
haben follen, herausgegeben worden find, in der gebräuch- 
lichen Weife ausgeführt find, da die Holzfihnitte, 
gleichwie der Tert, auf beide Seiten des Pa— 
giers, mit ſchwarzer Drudertinte und mittelft 
der Preffe gedrucdt find. Er fragt, ob es glaublich 
fey, daß einer diefer Drucker bei dem Spiegel ein anderes 
Verfahren angenommen haben follte. 

Die Befeitigung diefes Grundes ift nicht ſchwer. Es 
ift befannt, daß, fogleich nach Verbreitung der Buch— 
drucerfunft, die Holzfchneider die Ausuͤbung derfelben als 
einen Eingriff in ihre Zunftrechte erklärten, und bei den 
Obrigfeiten das Recht geltend zu machen fuchten, allein 
Bücher drucden zu dürfen, und daß hierauf entfchieden 
wurde: die Holzfchneider follten nur folche Bücher drucken 
dürfen, in welchen Bilder die Hauptfache wären, Die 
Buchdrucer aber follten die Holzfchnitte für ihre Bücher 
von jenen machen und in die Bicher eindruden laſſen. 
Dieß thaten denn die Holsfchneider auf ihre Weiſe, 
nämlich mittelft des Reibers. Es ift ferner (wie eben ers 
wähnt worden) erwiefen, daß diefelben bis in die fieben- 
ziger Jahre fortfuhren, Bilderbücher bloß auf einer Seite 
und mittelft des Neibers zu druden Nun iſt es fehr 
wahrfcheinlich, daß der Holsfchneider, welcher die Big: 
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netten des Heilsfpiegels für Ketelaer und Leempt 
gemacht, ſich vorbehalten habe, fie auch abzudruden; 
befonderd wenn dieß gerade zu der Zeit gefchah, wo Die 
Buchdruderfunft durch die Genannten zu Utrecht einges 
führt wurde, und alfo die Holzfchneider noch eiferfüchtig 
auf ihre Rechte waren. Eben fo wahrfcheinlich ift es 
auch, daß Ketelaer und Leempt fich Diefes gerne 
haben gefallen laſſen; weil fie, als Neulinge in der Buch— 
drucderfunft, fich noch nicht die Gefchicklichfeit erworben 
haben mochten, Holszfchnitte zwifchen Columnen von bes 
weglichen Typen genau und auf gleiche Höhe einzufügen 
und zufammen veinlich abzudruden. Manche Buchöruder 
aus den fechziger und fiebenziger Jahren verſtandeun dieß 
noch nicht recht; darum haben die ihren Büchern mit 
Delfhwärze eingedrudten Holzfchnitte gewöhnlich ein 
fchmieriges Anfehen. Ketelaer und Leempt mochten, 
bei fo elegant gefchnittenen Vignetten, wie die des Heilg- 
fpiegels find, den Abdruck mittelft blaffer Tinte vorziehen, 
weil er ein reinlicheres, feineres, den Handzeichnungen 
näherfommendes Anfehen gewährte, Es ift aber auch 
möglich, daß ein Holzfchneider felbft der urfpriüngliche 
Unternehmer der Herausgabe des Heilsfpiegeld gemwefen 
fey, die Vignetten demnach für fich gefchnitten, mit dem 
Reiber abgedruckt, und dann den Tert durch Ketelaer 
habe beidruden laffen. Bei diefer Unterftelung werden 
auch die Ergänzungen der erſten holländifchen Auflage 
mit abweichenden Typen und der zweiten lateinifchen mit 
20 Holztafeln auf eine fehr wahrfcheinliche Weiſe erflärbar. 

Dttley macht ferner (S. 236) darauf aufmerffam, 
daß die Zeilen des Spiegel am Nande rechts nicht von 
gleicher Länge find, will Cohne zu erwägen, daß bie 
Drudwerfe Therhoernen's und anderer Druder aus 
den fiebenziger Sabren, wie oben, Geite 649, gezeigt 
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worden, denſelben Fehler haben) darin einen neuen Be— 
weisgrund fuͤr ſeine Behauptung finden, und ruft dann 
aus: »Wir haben demnach, im Ganzen, uͤberfluͤſſige 
» Grunde, zu zeigen, daß die Heilsfpiegel in Holland, 
»und zwar vor dem Sahre 1472, gedruckt worden feyen, 
»und es haben folglich die Gegner des Junius das Dar 
»ſeyn von vier alten Druckwerken zu erflären, die nicht 
»zu den Erzeugniffen jener Buhdruder gered- 
»net werden fönnen, welce die Buchdruder- 
»kunſt in verfhiedenen Theilen der Niederlande 
„nach dem Borbilde des Theodor Martens und 
»des Johannes de Weftphalia ausgeübt haben. 
»Dieß wird ihnen wahrfcheinlich nicht fo gar leicht 
» werden, und fie werden wenigftens anerkennen müffen, 
»daß, nach Allem, die Gefchichte Koſter's mehr Grund 
»habe, als fie wahrgenommen hatten. « 

Die gänzliche Michtigkeit dDiefer Behauptung erhellt 
deutlich aus den oben CS. 640—644) angeführten Zeug- 
niffen Dibdin's, eines eifrigen Bertheidigers der Harz 
Vem’fchen Anfprüce Nach venfelben Finnen die Heils— 
fpiegel nicht nur zu den Erzeugniffen der niederländifchen 
Nachahmer des Martens und des Weftphalia gerech— 
net werben, fondern fie find auch überdieß noch merklich 
beffer gedruckt, als viele Erzeugniffe jener Druder, welche 
feit 1472 in den Niederlanden ihre Kunft ausgenbt habeıt. 

Was Ottley (S. 2335—249) über die angebliche 
Rohheit der Typen des Heilsfpiegels, über die mangel- 
haften Gießformen u. dgl., als Zeichen hohen Alterthums, 
fagt , ift edenfalls durch die ebenerwähnten Zeugniffe 
feines Freundes und Bewunderers Dibdin widerlegt 
Seine Folgerung, daß Koſter's Typen müßten geftohlen 
worden ſeyn, und daß darum die in der Kunft unerfah— 
renen Erben deffelben Die zweite holländifche Ausgabe 
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des Spiegels ſo roh und ſchlecht gedruckt haͤtten, hat 
oben (S. 623 - 626 und 635) ihre volle Widerlegung 
gefunden. 
In dieſer Beziehung folgert er weiter (S. 39 alſo: 
» Die Inferioritaͤt in Fleiß oder Talent bei den unmittel- 
»baren Nachfolgern Koſter's erflärt zur Genüge das 
»Stillfhweigen der Schriftfteller über das 
»frühe Druden zu Harlem, Ihre ärmlidhe Ver— 
»fuche waren wenig darauf berechnet, Die Aufmerkſamkeit 
»der gleichzeitigen Gefchichtfchreiber auf fich zu ziehen, 
. »auch wen fie befannt gewefen wären, was wahrfcheitts 
»lich einige Zeit lang nicht der Fall war. Die Mainzer 
»dagegen zogen alsbald die Bewunderung von ganz 
» Europa durch die Größe und Schönheit ihrer Drud- 
»werfe auf ſich; auch verbreiteten fie die Kunft. Es ift 
»daher eher zu verwundern, Daß auch nur Einer (der 
» Ehronift von Eöln) die Anfprüche von Harlem erwähnt 
»hat *). Es ift fehr wahrscheinlich, daß die rohe Art 
»zu dDruden der Erben Kofter’S in Harlem und 
» vielleicht in einigen anderen Orten Hollands bis einige 
»Zeit nad der Einführung der vollfommeneren 
»Drudmethode in den Niederlanden durch 
»Martens und Joh. von Weftphalia, fortwährend 
» ausgelibt worden fey; eine Unterftellung, welche, went fie 
» angenommen werden follte (if it be admitted), einigerz 
»maßen erflärbar machen würde, warum die Schüler 
»der Mainzer Druder ihre Preffen nicht fo 





*) In der 24 Note zu Sunius (oben, ©, 587 — 503) finden diefe 
Behauptungen ihre volle Widerlegung. Uebrigens find die Heils— 
ſpiegel Feine Armlihe, Snferiorität in Fleiß oder Talent verra- 


thende Berfuche, was der Augenfchein und Dibdin’3 Zeugniffe be: 
weiſen 
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»fruͤh in Holland und Flandern auffchlugen, 
»als in Den meiften anderen Theilen von Eu— 
»ropa *). Die Zahl der undatirten Bücher, welche 
»in den Niederlanden auf eine rohe Weife 
»gedrudt worden find, ſcheint diefe Hypothefe zu 
» rechtfertigen; uͤberdieß ift es außerordentlich unwahr- 
»fcheinlih, daß eine Kunft dieſer Art, nachdem 
»fie einmal in irgend einer Provinz, wenn 
»auch unvollfommen, ausgenbt worden, ſpaͤ— 
»terhin in gänzliche Vergeffenheit und Nicht— 
»gebrauch hätte verfallen follen.« 

Da ich mit Dibdin’s Zeugniffen bewiefen habe, 
daß die Heilöfpiegel fchöner und beffer gedrudt find als 
die Drude Therhvernen’s, Beldenaer’s und mans 
cher anderen Schüler der aus Mainz hervorgegangenen 
Schüler Gutenberg’s und Schöffer’s, fo fallen alle 
derartige, auf die angebliche Nohheit des Heilsfpiegels 
gebaute Hypothefen zufammen, Diefes gar nicht übel ges 
drucdte und mit fo trefflichen Holzfihnitten ausgeftattete 
Perf würde, wenn ed um das Jahr 1440 als das erfte 
mit beweglichen Typen gedruckte Buch erfchienen wäre, 
gewiß allgemeines Auffehen und Lob erregt haben. 

Die Schüler der Mainzer Druder fchlugen ihre 
NH reffen in Holland und Flandern früher auf als in den 
meiften andern Städten Deutfchlande, Mainz wurde 
gegen Ende des Jahres 1462 erobert, und erft fünf 
Sahre fpäter (1467) erfchien zu Coͤln das erfie datirte 
Buch. Weitere fünf Jahre fpäter erfigienen in Flan— 
dern und Holland die erfien datirten Bücher, Es 
dauerte alfo eben fo lange, bis fich die Kunft von Mainz 
aus nach dem nur 36 Stunden davon entfernten Coͤln 





*) Diefe Unterftellung ift von Ebert angenommen worden. 
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verbreitete, als bis fie von Coͤln aus nach den viel 
weiter davon entfernten Städten Utrecht, Aloft und 
Löwen gelangte, Im Jahre 1473 erfchienen zu Utrecht 
und zu Aloft die erften datirten Bücher; wohlan, in 
den damals fehr anfehnlichen deutſchen Reichsſtaͤdten 
Nürnberg und Speier (nur 17 Stunden von Mainz 
entfernt) gefchah dieß erft in den Fahren 1470 und 1471, 
zu Ulm und zu Merfeburg 1473, zu Eflingen und 
Bafel 1474, in der amnfehnlichen Hanfeftadt Lübed 
1475, zu Roftod 1476, zu Genf," Prag, und zu 
Eichftädt 1478, zu Würzburg 1479, zu Leipzig erſt 
1481, zu Erfurt, Memmingen, Paffau, Reut- 
lingen und Wien 1482, zu Magdeburg 1483, zu 
Heidelberg und Regensburg 1485, im der anſehn— 
lichen Hanfeftadt Hamburg erft 1491 9. Wäre es num 
nicht die Außerfte Thorheit, behaupten zu wollen, die 
Urfache, warum die Schüler der Mainzer Drucker ihre 
Preffen in den eben genannten Städten und Gegenden 
Deutfchlands nicht fo frühe auffchlugen als in andern 
Theilen von Europa, fey Dadurch erflärbar, daß eine 
ältere und rohere Art des Buͤcherdruckes dort einheimifch 
gewefen, und bis einige Zeit nad) der Einführung der 
Mainzer Druckmethode fortwährend ausgeuͤbt worden fey? 

Die Menge der undatirten, auf eine rohe Weiſe in 
Holland gedruckten Bücher kann die Hypothefe Ottley’s 
nicht im mindeften rechtfertigen; da faſt alle fich durch 
ihre Typen als Erzeugniffe befannter Druder verrathen, 
wie 3. B. die zahlreichen mit den Typen Ketelaer’s 
und Leempt's gedrudten Werke. Die fehr zahlreichen, 
undatirten Drude Therhoernen's zu Coͤln find noch 





*) Vergl. die Unterfuchungen des Dela Serna Sant: Ander; 
in ſ. Dietion. bibliogr, I. 
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roher. Laßt fih darum die Vermuthung wagen, daß zu 
Coͤln, fihon vor der Einführung der Mainzer Erfindung, 
eine ältere, obwohl rohere Dructechnif zu Haufe gewefen 
fey ? 

Eben die von Dttley hervorgehobene »außeror— 
dentlihe Unwahrfcheinlichfeit,« Daß eine Kunſt 
diefer Art, nachdem fie einmal in irgend einer Provinz, 
wenn auch unvollfommen, ausgeuͤbt worden, fpäterhin 
in gänzliche VBergeffenheit und Nichtgebrauch hätte 
verfallen: fönnen *), fchließt auch die höchfte Unmwahr- 
ſcheinlichkeit in ſich, daß eine ſolche Kunſt von den gleich— 
zeitigen hollaͤndiſchen Geſchichtſchreibern haͤtte gaͤnzlich 
ignorirt oder vergeſſen werden koͤnnen, beſonders 
wenn fie lange Zeit (von 1430 bis nad) 1470) geuͤbt wor⸗ 
den wäre, und fo vollfommene Werfe wie die Heilöfpiegel 
hervorgebracht hätte. 

Seine ohnmächtige Anftrengungen fchließt nun Ott— 
ley, voll Selbftgefühls auf fein Tagwerk zurüdfchauend, 
mit folgenden Worten: »SIm Ganzen erfcheinen Die aus 
»der Unterfuchung und Vergleichung der vier erften Aus— 
» gaben des Heilsfpiegeld zu ziehenden Schlüffe unverträgs 
»lich mit einem jeden anderen Syfteme der Gefchichte der 
» Buchdruderfunft, als jenem, welches fich auf die alten 
»durh Ban Zuyren, Cornhert, Sunius und 
»&nicciardini erwähnten Traditionen gründet, mit 
»welchen fie vollfommen übereinftimmem Und 
»ich bin daher genöthigt, dem Zeugniffe diefer Schrift: 
» fteller beizuftimmenz; da es durch fo manche auffal- 
»lende Einzelnheiten eines aus den Umftänden 





*) Besides that it is extremely improbable that an art of this 
kind, once practised in auy proyince, however imperfectly, 
should afterwards haye fallen into entire oblivion and disuse, 
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»gezogenen Beweifes (so many striking partieulars 


»of circumstantial evidence) verftärft, und befonders 
»durch Die inneren Gründe, welche der Heilsfpiegel 
»Cdas von Junius angeführte Denkmal) felbft an Die 
» Hand giebt, beftätigt zu werben fcheint. Indeſſen, ob⸗ 


»wohl dieß meine Ueberzeugung ift, ſchmeichle ich mir 


»nicht, daß Andere zugeben werden, ich habe 
»diefe lang befirittene Frage auf genügende 
»Weiſe entfchieden, Die endliche Feſtſtellung der 
» Anfprüche Kofter’s überlaffe ich Senen, welche Muße 
»zu einer fo fehmeren Aufgabe haben, und welche, wenn 
»diefe Anfprüche wohl begründet feyn follten (if those 
» pretensions be well founded), in einer zufünftigen 
» Zeit, vielleicht mit Beweisſtuͤcken bewaffnet (7), deren 
» Eriftenz itzt unbekannt it, den lange nfurpirten 


»Kranz herunterreißen mögen, um ihn wieder 
‚»auf die Stirne feines rechtmäßigen Eigen— 


»thümers zu fegen *).« 

Diefes Gemifche von affectirter Prahlerei und Mip- 
trauen in fich felbft und in die verfochtene Sache iſt 
charafteriftifch; es verräth, wie der ganze Verlauf feiner 
Unterfuchung, daß dem Kämpen fefter Boden fehlte, und 
daß ein vernichtendes Gefühl der Unhaltbarfeit deffen , 
was er zu vertheidigen fuchte, ihn auf allen feinen Wegen 





*) I do not flatter myself that it will be admitted by others, 
that I have satisfactorily determined this long disputed que- 
stion. The ultimate establishment of Costers pretensions I 
leave to those who have leisure for so arduous a task, and 
who, if those pretensions be well founded, may, at some 
future period, armed, perhaps, with evidence, the existence 
of which is at present unknown, wrest back the long: usur- 


ped wreath, to place it once more on the brows of its right- 
ful owner, 
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begleitete, ‚ihn bis zum Testen Augenblicke nicht verließ. 
Kachden er 253 Quartfeiten zu Verfihanzungen aufge, 
fehichtet, geht er verzagend von bannen, vefignirt Die 
Herftellung eines wirklichen Beweiſes für die Sache 
Koſter's an einen Andern, und fchiebt die Erwartung 
des Erfolges in eine ferne Zukunft hinaus, von welcher 
er hofft, daß fie befcheeren werde, mas dieſer Sache 
Aberall fehlt: die Beweisftüde Nichts deſtoweniger 
geräth Herr Dibdin Cin f. Decameron, II, 366) über 
Diefe Ieere Declamation in Ertafe, nennt fie männlich, 
ehrenhaft, ritterlich, und betheuert, Herr Dttley habe 
das Ehrenbürgerrecht von Harlem verdient. 
Cinge caput, victrix tandem Moguntia, lauro, 


Aemula quam posthaec nulla facit dubiam. 
J. M. Gesner, Prof. Goettingens. 


S 4 Prüfung des von Ebert zu Gunſten der 
harlemifchen Anfprüde aufgeftellten Syſtems. 


Sn Sahrgange 1823 der Zeitfehrift Hermes, im 

IV. Stüde, hat Herr Ebert eine neue Prüfung der 

holländifhen Anfprüce auf die Erfindung der 

Buchdruckerkunſt geliefert, welche hier wörtlich folgt *). 

NB. Meine Widerlegungen babe ich auch hier ald Moten unmittels 
bar unter die betreffenden Stellen geſetzt. 





*) Die Gründe, welche Herr Ebert in diefer Abhandlung entwicelt, 
hat er wiederholt vorgebracht in der hallifchen Literaturzeitung, 
Sahrgang 1824, Nro 128, in dem dazugehörigen Sntelligenzblatte 
vom Februar 1825; im XIV. Bande der Encyclopädie von Erſch 
und Gruber, p. 224—226; in der Vorrede zu Kaifer’s deut. 
fher Bücherkunde, im Zahrgange 1826 der zu Dresden herauss 
gegebenen Zeitfchrift Weberlieferungen, Band I, Stüd II, Nro 
413 und 120 — 139, in feinem allgemeinen bibliograph. Lericon, 
3. II, & 820, und im Eonverfationslerison von Brockhaus. 
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»Es ift eine ernfle Sache um das Erfinden, Die 
Erfindung begräbt ihren Erfinder, und je einflußreicher 
und zeitgemäßer fie ift, defto fehneller verfchwindet aus 
der Reihe der angeregten Kräfte diejenige, welche zuerſt 
anregte. In der geiftigen Thätigfeit giebt e3 Fein Mono— 
pol. Die Idee iſt von dem Augenblife an, wo fie heil 
und Far die Seele erfüllt, ein gemeinfames Gut; was 
der Eine gefunden und gewonnen, wird durch den Zweis 
ten geläutert und gefördert und firdmt dann durch alle 
Pulsadern des Lebens, Was aber dem Einzelnen nicht 
verjtattet ift, das wird der dankbaren Nachwelt ein 
fchönes Beduͤrfniß. Sie ftrebt diejenigen ausfindig zu 
machen, welche einen Antheil an der Erfindung haben, « 

» Seit mehr denn zwei Sahrhunderten kaͤmpfen die 
Dentfchen und die Holländer über ihre Anfprüche an die 
Erfindung der Buchdruderfunft. « 

» Die Deutfchen haben fichere Verbriefüngen über- 
ihren Antheil aufzuweiſen; aber auch ohne dieſe könnten: 
fie ihre Anfprüche in dem mefentlichen und allgemeinen 
Einfluffe begründen, welchen fie auf die B. D. Kunſt ges 
uͤbt haben. « 

» Die Holländer. haben einen folchen Einfluß auf diefe 
Kunft nicht geibt, und hatten daher zu einer. früheren 
Beglaubigung ihrer erfien Thätigkeit in derfelben weniger 
Beranlaffung und Gelegenheit 1). « 





») Herr Ebert nimmt, wie wir unten fehen werden, an, die angebliche 
£ofterfche Druckerei habe nad) Kofterd Tod noch über 40 Sahre lang 
fortbeftanden und gedruckt, und behauptet, jene Ketelaner’s 
und Leempt’s zu Utrecht (zwifchen 1472 1.1478), welche zahlreis 
che MWerfe geliefert hat, fey eine urhollandifche geweſen; und 
dennoch; follen die Holländer in diefer Iangen Zeit zu einer frubes 
ren Beglaubigung ihrer erſten Thätigfeit in diefer Kunſt wenis 
ger Beranlaffung und Gelegenheit gehabt haben, als die Maine 
zer?! — Man vergleiche die 8., die 23., 24. und 25. Mote zu 
Junius (oben, ©. 577 und 585—593). 
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»Ihre Beweismittel ſind: 

1) zwei Privatzeugniſſe, wovon eines erſt ſpaͤt niederge— 
ſchrieben worden; 

2) einige alte niederlaͤndiſche Drucke, ohne Druckort und 
Datum; | 

3) Sombinationen auf beide gegründet, « 

» Ein juriftifches Zeugenverhör würde hier nicht an 
feiner Stelle feyn. Es gilt hier nicht den Schein und die 
Form Des Rechtes, fondern das Recht felbit. Der Beſitz 
äußerer Beweiſe ift, vorzüglich bei Erfindungen, ein 
Werk des Zufall, kann daher nicht ſelbſt und für ſich 
als Nechtsgrund dienen, fondern nur fubfidiarifch. Die 
Hauptbeweife muͤſſen alfo durch ven hiftorifche Forfchung 
ans der Sache felbfi gewonnen werden 2). « 


— — 





2) Mas find äußere Beweiſe, wenn ed darauf ankommt, eine That— 
fache zu conftatiren ? E3 find hinlänglich beglaubigte, übereinftim- 
mende Erflärungen mitgewirkt habender, oder Augenzeugen gewe— 
fener Perſonen, ferner übereinftinmende Zeugniffe gleichzeitig 
lebender Menfchen, welche von der Thatfache ald von einer noto- 
riſchen forehen, und endlich Aktenſtücke, (Berträge, Verhandlun: 
gen, richterliche Urtheilsfprüche ıc.), welche nach den Regeln der 
Kritik für authentifh und unverfalfcht erfannt worden. Wo diefe 
äußeren Beweismittel fehlen, kann überhaupt von Conftatirung 
einer Thatfache nicht die Rede feyn. Zu was können Forſchungen 
aus der Sade felbft an und für fih führen? Schließt man 
die aufßeren Beweismittel aus, fo fünnen unter der Sade 
felbft bei Gonftatirung eined Verbrechend nur das corpus de- 
licti, bei jener einer Erfindung aber nur die Denkmäler der Er: 
findung, in dem vorliegenden Falle alfo alte Druckwerke, 
zu verftehen feyn. Durch die Unterfuchung des corpus delicti 
laßt ſich höchftens der objective Thatbeftand eines Verbrechens 
feftftellen; die Forſchung aus alten Druckwerken aber kann an 
und für fi zu gar nichts führen, wenn diefe nicht durch beige: 
druckte Iinterfchriften mit Namen und Datum zu Documenten 
(alfo zu außeren Bemweismitteln) erhoben werden. 
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»Die Deutfchen dehnen die Beweisfraft ihrer Docu— 
mente über die Gebühr aus; dieſe fprechen bloß von 
Gutenberg's eigener Thätigkeit, berichten über dieſelbe 
nur Einzelnes und gehen nicht bis zu den erften 
Anfängen zurüd 3); eben fo wenig koͤnnen fie beweis 
fen, daß ein Holländer nicht ebenfalls die Kunft felbit- 
ſtaͤndig erfunden haben koͤnne; und noch weniger entfcheis 
den fie über die Priorität 2), « 

» Die. Holländer dagegen haben ihre Unterfuchung 
zu fehr von Zeugnißen abhängig gemacht, die felbft 
erſt der Befiätigung bedürfen. Gie haben ihrer 
Deduction offenbar dadurch gefchadet, daß fie diefe Zeug⸗ 
niffe an die Spike ihrer Unterfuchung fiellten, ohne letz⸗ 
tere vorher auf ficherem Wege einzuleiten 5). Gegen die 
Mainzer Anfprüche reichen Diefe aba A noch 
weniger aus.« 

» Koning hat die ganze Unterfuchung neu baſirt; 
indem er von der Beurtheilung der Druckwerke ausgeht, 





2) Die Documente der Mainzer, namentlich die Zeugniffe des Tris 
themius und des Joh. Friedr, Fauft, gehen allerdings auf die 
erften Anfänge (die Verſuche mit dem Tafeldrude und das Zers 
ſchneiden der Holztafeln in einzelne Buchſtaben) zurüce, und 
ſchildern das Ringen Gutenbergd mit den Schwierigkeiten unter 
Aufopferung feines ganzen Vermögens. 

*) Die Mainzer Fünnen durch Zeugniffe mitgewirkt habender Per— 
ſonen beweifen, daß die Kunft bei ihnen, nach mehrjährigen vor: 
bereitenden Verſuchen, im Jahre 1450 erfunden worden if. An 
den Holländern ift es nun, ebenfalls durch folhe Documente zu 
beweifen, daß die Kunft ſchon früher bei ihnen erfunden worden 
ſey. 

) Da die von den Hollandern beigebrachten Zeugniſſe, na ch 
Ebert's eigenem Eingeſtändniſſe, ſelbſt erſt der Be— 
ſtätigung bedürfen, wie könnte denn die Unterſuchung auf 
ſicherem Wege eingeleitet werden? etwa durch Forſchungen aus 
den angeblichen Druckdenkmälern? 
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welche Kofler beigelegt werden; er erkennt fie für gedruckt 
mit gegoffenen Typen; allein der Beweis, obwohl über 
zeugend, fleht zu Anfange der Deduction fo vereinzelt 
and ohne Zufammenhang mit dem Ganzen da, daß die 
Sache felbft durch diefe Stellung nichts ges 
winnt Indeſſen ift dad Werk Koning's dennoch eine 
neue und wichtige Bereicherung der Kunft und Literatur: 
gefchichte 6), « 

»Ich bin mit Breitfoyf der Meinung, Daß es 
deutſcher Seits fehr unbillig fein würde, über Anfprüche, 
die doch immer eine fehr alte Sage für fich haben, ins 
Leere hinein abzufprechen, und ich hoffe mit ihm, 
daß fich einft noch beftimmtere Beweiſe fuͤr dieſelbe finden 
werden, obwohl dieß, nach den emſigen Nachforſchungen 
des Hrnu. Koning, zu Harlem ſelbſt kaum zu erwarten 
iſt. Vielleicht aber fuͤhrt ein anderer Ort zu weiteren 
Ahnungen und durch dieſe zu beſtimmten Aufſchluͤſſen D.« 


Versuch einer neuen Anordnung und eigenen 

Zntwickelung Der fraglichen Bunkte, 

I. » Die gothifhe Type in Holland war von 
ihrem erfien Erfcheinen an durchaus und in 
ihren Grundzügen verfchieden von der in 
Deutſchland üblichen, mie fie noch jegt eg ift. Sie 
ift in der Negel unverhältnißmäßig fett, liebt 
fharfe in Spigen vortretende Eden, verziert die 
Snitialen durch feine Neben» und Querjtriche, und 





6) Von welchem Schlage diefed Werk fey, Haben wir in den $. $ 
2 und 3 zur Genüge gefehen. 

2) Was es mit diefer alten Sage für eine Bewandtnig habe, ift im 
$. 1 deutlich gezeigt worden. Die Hoffnung auf neue Beweis: 
mittel, Ahnungen und Aufichlüffe hat Ebert nicht von Breitfopf 
allein, fondern auch von Ottley geborgt. Vergl. oben ©, 691. 
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enbigt die in Spiten auslaufenden Buchflaben gern in 
einem gefchweiften Zug.« 


» Diefe Eigenheiten unterfcheiden zugleich unverfenn- 


bar die Handfchriften Hollands bis gegen 1500. Die 
holländifche Type erfcheint alfo gleich anfangs als treue 
Nachbildung der Handfchrift, welche vor Erfin- 
dung der Buchdrucerei im Lande üblich war; fie iſt 
rein nationals). Iſt fie aber dies, SO mußte 
fie ja wohl auch im Lande felbfi und von einem 
Eingeborenen erfunden und gearbeitet ſeyn ?). 





s) Die gothifche Type in Holland, wie fie im Heilsfpiegel ericheint, 
ift jener der Mainzer Bibel von 1455 nachgeahmt. ©. oben, ©. 
654; die Grundzüge find alfo durchaus gemeinfhaftlid. Die 
feinen Nebenftrihe in den Snitialen und am £ find zwar Zufäße; 
allein fie waren auch in Deutfchland gebrauhlih. Die ausge: 
ſchweiften Spigen erſchienen in den hollandifchen Druckwerken erit 
im 16. Sahrhundert. Die Schrift der holländiihen Handſchriften 
ift durchaus identifch mit der deutfchen Mönchsſchrift. (Vergl. 
oben ©. 655). Die cölnifhen Handſchriften und die Inſchriften 
cölnifher Gemälde aus dem 15. Sahrhunderte kommen mit der 
althollandifhhen Schrift durchaus überein. Was wird aljo aus 
der reinen Nationalität der holländischen Typen ? 

») Sg? — warum: Sg? Nego consequens, Hr. Ebert. Der Bor: 
derfats ift nicht begründet; und wenn er es wäre; wie Fönnte dieje 
Folgerung daraus gezogen werden? Könnte nicht ein cölnijcher 
Buchdrucker nach Holland gefommen, oder ein Holländer, nad) 
dem er die Kunft zu Cöln erlernt, nach Holland zurückgekehrt 
feyn, und nah dem Mufter der dafeldft üblichen Schrift Buch: 
ftaben gegofien haben? Diefes Nahahmen der Handjchriften 
durch die Buchdruder war allgemein. Ale Typen Gutenberg’s 
und Schöffers find Handihriften nacgeahmt. Therhoernen 
fagt am Schluſſe des von ihm 1474 zu Cöln gedrucdten Fascicu- 
lus temporum, daß er ded Verfaſſers Handfihrift fo genau nad) 
geahmt habe, ald wenn es mit defjen eigenen Händen geſchrieben 
wäre: sicut propriis cujusdam Carthusiensis viri historiarum 
studiosissimi manibus, 
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Zwar iſt in Stalien die erſte römifche Type eben fo 
national und dennoc, das Werk ausländifcher Künftler; 
allein Dort kennen wir die Namen der einge- 
wanderten deutſchen Druder, wie wir Die im 
Holland eingewanderten Fennen würden, hätten fie jenes 
Land betreten, Dieß war aber nicht der Fall 10). « 


— 





120) Alſo in dem zufälligen Umſtande, daß wir die Namen der in 
Stalien eingewanderten deutfchen Drucker Fennen , foll der Grund 
zu einer ganz entgegengefeßten Folgerung in Bezug auf Holland 
liegen ?! Allein gefest aud), die Folgerung wäre zuläßig ; Fennen 
wir denn wirklih die Namen der deutichen Druder und (was 
bier auf Eins herausfommt) der in Cölhn in die Lehre gegangenen 
Piederlander nicht, weldhe die Buchdruderfunft in Holland und 
in Belgien eingeführt haben? — Wir Fennen fie fat alle; wie 
ion oben (©. 652) nachgewiefen worden ift. Der deutſche Buch: 
druder Sohannes de Weftphalia und der Belgier Theodorich Mar: 
tens, ein Schüler der Deutfchen, führten um 1472 oder 1473 die 
Kunft zu Löwen und zu Aloft ein. Der urfprüngliche Grab: 
jtein des Iheodorih Martens im Willhelmiten Klofter zu Aloft 
trug folgende, von Prosper Marchand (in ſ. Lexic. crit. II, 
29) und Meerman (I, 98) mitgetheilte Inſchrift: 

Hier liet begraven Dierk Martens, die de 
Letterkunst unit Duitschland en Vrankrik in dese 
Vederlanden heeft (gebracht), Hy sterft Anno 
XVCXXXIIII (1554). 

Die von Lambinet (II, 97 und 162) mitgetheilte Sufchrift ift 
von dem jeit Meermand Zeit erneuerten Grabfteine entnommen, 
BDeldenaer, welcher feit 1478 zu Utrecht drudte, hatte in Eöln 
die Kunft gelernt. Zu Deventer wurde fie 1476 oder 1477 
durch den Gölner Paffroet eingeführt. Zwar ift das erfte in 
Holland gedruckte datirte Buch (1473) duch Ketelaer und 
Leempt zu Utrecht gedruckt, und man hat Feine Nachrichten 
mehr, wo fie die Kunft gelernt haben, allein ihre Typen find of: 
fenbar jenen der Mainzer Ablaßbriefe von 1455 und den fpateren 
kleinen des Peter Schöffer nachgeahmt. (Vergl. die Facfimiles 
auf Taf. 5 und Nro 2 und 4 auf Taf. 9) Leempt war aus 
der, nur 36 Stunden von Cöln entfernten Stadt Nimmwegen, 
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I. »Bis zum Jahr 1480 unterfcheiden fich auch Die 
holländifche und die belgifche Type. Der belgifchen liegt 
die holländifche zum Grunde; allein fie ift durch Deutz 
fchen, conftatirten Einfluß vervollkommnet, zierlicher, 
reiner, fohärfer, bat zwar fiharfe aber nicht in Spitzen 
vortretende Eden, Selbſt noch die Delfter Bibel von 
1477 unterfcheidet fich wefentlich von einem Drude Weſt—⸗ 
phalia's oder Leeu's 11).« 

III. »Die Jahre, in welchen ſich zuerſt beſtimmte 





und demnach damals ein Deutſcher (S. Dela Serna, I, 409). 
Auch in England wurde die Kunſt nicht durch einen eingewander—⸗ 
ten Deutfchen fondern durch einen Engländer, William Car: 
ton, eingeführt; allein diefer hatte diefelbe in Coͤln erlernt. (©. 
oben, ©. 652). Wenn Nicolaus Senfon aus Tours, welcher 
die B. D. Kunft im Sahre 1462 zu Mainz felbft erlernt hatte, 
ftatt nach Venedig zu ziehen, nach Frankreich zurücgefehrt wäre, 
jo würde auch in diefem Lande die Kunft durch einen Eingebor- 
nen eingeführt worden feyn, und man würde nicht nothwendig 
gehabt haben, die Deutihen Gering, Trank und Fribur- 
ger nah Paris zu berufen. Das Gerücht son der neuen Kunft 
veranlafite, der Nähe und der engen Handelsverbindung wegen , 
bejonders viele Holländer und Belgier (mohl meiftens Hol;- 
ſchneider, Eifelirer und Goldfchmiede), nah Cöln zu gehen, um 
die Buchdruckerkunſt dafelbft zu erlernen, wonach fie entweder 
nad) Stalien zogen, wie Gerard von Flandern und Arnold 
von Brüſſel fhon um 1470, oder nad) ihrem Baterlande zu: 
rückfehrten, wie Colard Manfion, Martens, Ketelaer 
und Leempt, Beldenaer und die Brüder des gemeinfamen 
Lebens zu Brüffel. 

22) Gerade die Typen der Delfter Bibel haben die größte Aehnlich 
keit mit denen Weſtphalia's, und gerade die Leeu’fchen ftehen 
jenen de3 Heilsfpiegels am nächften, was ein Blick auf die VIII. 
Tafel bei Meerman und auf die von mir gelieferten Facſimi— 
les deutlich zeigt. Die in Spigen vorragenden Eden finden ſich 
‚weder in den, von Ebert für acht holländifch gehaltenen, Typen 
Ketelaer’s, noch in jenen der Delfter Bibel; und wenn fie 
fih fanden, was würde es beweifen ? 


— — 


Nachrichten von hollaͤndiſchen und belgiſchen DOfficinen 
finden, find folgende: 


1473 Utrecht. 1473 Aloft. 

Alfo nordwärts. 1474 Loͤwen. 
1477 Delft, Deventer, Öouda. | 1476 Antwerpen, Brügge, 
1479 Zwoll, Nimmwegen. Brüffel. 


1480 Hafjelt, Dudenarde. 
1483 Schiedam, Gulenburg, | 1483 Gent. 
Harlem, Leiden. 1484 Herzogenbuſch. 

IV. » Die Anfänge der 3. D. Kunft in Belgien find 
mit einer folchen Bejtimmtheit befannt, daß fie Feine 
Vermuthung eines höheren Alters als des befannten zus 
laſſen. An der Spige der belgifchen Druder flieht Diet— 
rich Martens zu Aloft, welcher 1473, kaum 20 Sahre 
alt, begann; er fonnte alfo ſchwerlich ſchon frühere Ver— 
fuche in feiner Kunft gemacht haben. Er drudte mit den 
Typen des Soh. de Weftphalia, Lambinet fchließt daraus 
zu voreilig, er fey ein Schüler dDiefes gewefen. Wie 
hätte denn der deutfche Weftphalia der aus Afen 
bei Paderborn gebürtige war, und wahrfcheinlich in Coͤln 
gelernt hatte) den holländifchen Typenfchnitt aus 
Deutfchland mitbringen fönnen, als er mit Mars 
tens in Gefellfchaft trat? 12) Sit e8 nicht wahrfchein- 
licher, daß er bei Martens fihon etwas Inlaͤndiſches 








12) Mie lächerlich ift diefe Frage! Die Typen des Martens, 
anfangs ganz ähnlich denen des Weftpbalia, haben durchaus 
nicht den holländifchen Charakter, der durch den Heildfpiegel wer 
fentlidy repräfentirt wird und bis tief in's 17. Jahrhundert ſich 
erhielt, wie das Facfimile Nro 3 der 12. Tafel zeigt. Sie haben 
nicht die Ecken und Spitzen, ja fie find im Gegentheile meiſtens 
abgerundet. Sie weifen nad) Cöln zurück, von wo Weftphalia 
gefommen war, wie die Vergleichung aller Typengattungen der 
Cölner Buchdruder zeigt. 
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vorfand und dieß nur nach deutfcher Art verfeinerte? 13) 
Diefes fchon vorhandene Snländifche 19), welches über 
die Entſtehungszeit der belgifchen Buchdruderei hinaus- 
ragen mußte, Fonnte nirgends anderswo herfiammen, als 
aus Nordholland 15). « 

V. »Denn 15) hier finden wir eine gleid- 
zeitige Dfficin zu Utrecht, die von Ketelaer und 
Leempt, welche aber wahrfcheinlich fchon vor 1473 
thätig war; obwohl fein Ältere8 Datum als 1473 von 
ihnen befannt ift; denn die 13 undatirten Drude derfelben 
Tonnen nicht wohl fehr weit herunter datirt werden; ba 
Beldenaer fchon 1479 mit einer viel befjeren Dfftcin in 
Utrecht auftrat, und demnach die unvollfommene Kete— 
Inerfche, wenn fie ja noch beftand, auf feine Weife diefe 





3) Mie Fonnte Weftohalia bei Martens ſchon etwas Snlandifches 
vorfinden? Sagt nicht Martens’3 Grabfihrift ausdrücklich, 
derjelbe habe die Letterfunft aus Deutfchland und Frank— 
reich (uit Duitschland en Vranckrik) in die Niederlande ge: 
bracht. 

) Eben hat Ebert dad Vorfinden von etwas Inländiſchem bloß 
für wahrfcheinlich gehalten, und ſchon behauptet er kategoriſch, 
dieſes Snländifche jey wirklih vorhanden gewefen! — Taſchen— 
fpielerfünfte ! 

15) Warum hätte diefed Snlandifche, wenn es ja ſchon vorhan: 
den geweſen wäre, nirgends anderswo herftammen können, als 
aus Nordholland ? Hätten Weftphalia und Martens nicht die 
damals in Flandern üblihen Handfchriften zum Mufter nehmen 
können? Allein, woher auch diefe inländifhen Typen, wenn fie 
ja vorhanden gewefen wären, hätten ffammen mögen, wo ift ein 
Bud) zu finden, welches mit dergleichen zu Aloft gedruct wäre? 

6) Mit diefem Denn will alfo Ebert beweifen, daß die Typen, 
welhe, nach feiner ganz willführlichen Unterſtellung, bei Weft: 
pbalia’8 Ankunft bereit3 zu Aloft in Flandern vorhanden ge: 
weſen feyn follen (was aber noch zu beweifen if), nur aus 
Nordholland gefommen feyn können. Laßt uns fehen, wie er 
dieſes Kunſtſtück vollbringt. 
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Concurrenz aushalten Fonnte, zumal da in Norbhol- 
land das Bedürfniß der Druderei damals gar 
nicht groß war. Auf Diese Art aber würde 
wenigſtens ein Theil jener 13 Drude vor 1473 zu fegen 
und mithin die holländifche Buhdruderfunft Al- 
ter ſeyn, als die niederländifche 17%.« 





ı7) Auf Diese Art wäre alfo bewiefen, was Ebert eben erft 
bloß als wahrfheinlich aufgeftellt hat? namlih: daß die 
hollandiihe Buhdruderfunft alter fey als die nie: 
derländiſche! Und auf welche Art hat er dieß beiviefen ? — 
Der ganze Beweis ruht auf der Interftellung, es fey unmöglich, 
dag Ketelaer und Leempt die 13 noch vorhandenen undatir- 
‚ten Werfe in einem Zeitraume von. 6 Sabren (von 1473—1479) 
haben drucken Fönnen. Man Iefe oben (©. 471 und 472, 698, 
629 und 634) nach, mit welcher Schnelligkeit die erften Buch— 
drucker zu Rom und zu Venedig fehr umfangreiche Werke druck— 
ten, Sohannes de Weftphalia druckte in 24 Sahren (won 1473— 
1497) 80 Werke, ohne eine Menge andere zu rechnen, welde, 
obwohl ohne Namen, mit feinen Typen gedruckt find. (©. Lam: 
binet, II, 79). Gerard Leeu drudte zu Gouda in 8 Sahren 
(von 1476—1484) 33 Werfe, und in den folgenden 13 Sahren 
nicht weniger ald 56 andere (ibid. 288). Weldenaer druckte die 
Epistolares formulas, ein Werf von 144 Soliofeiten, in dreißig 
Tagen (vom 1. bis zum 30. April 1476), wie er in der Schluß— 
ſchrift feloft meldet. Es erhellt hieraus, daß man nicht vor das 
Sahr 1473 hinauf zu gehen braucht, um jene 13 Druckwerke Ke— 
telaer’s unterzubringen, und daß demnach nicht erwiefen wer— 
den kann, in der hollandifchen Stadt Utrecht ſey früher ge 
druckt worden ald in der niederländifchen Aloft, Allein gejest, 
dem wäre dennoch fo, fo Fönnte daraus weiter nichts gefolgert 
werden , ald daß die B. D. Kunft fih von Cöln am Rheine aus 
früher nad) der ebenfalld am Rheine liegenden Stadt Utrecht ver- 
breitet habe, als landeinwärts nad) Flandern. Cs ift alſo nichts 
mit dem Beweife, daß der hollandifhe Typenſchnitt aus Nordhol: 
Yand nach Aloft in Flandern gebracht worden ſey, abgejehen da— 
son, daß das Vorhandenfeyn eines jolhen in Flandern vor oder 
nad) Weſtphalia's Ankunft nicht im mindeften erwieſen iſt. 


»Man unterfuche in welchen Druden Ketelaer’s die 
Typen abgenugt, und in welchen fie noch neu erfcheinen. 
Möchten auch deutfche Bibliothefare mit edler Unparthei⸗ 
lichkeit zu einer Unterfuchung die Hand bieten, welche fo 
wichtig im ihren Folgen werden kann (9), Utrecht if 
gewiß ein fehr wichtiger Drt für die Aufhellung der 
Harlemer Erfindungsgefchichte, « 

VI. »Die Type Ketelaer’s zu Utrecht ift ohne Wider⸗ 
ſpruch völlig eigenthuͤmlich, der deutfchen, belgifchen und 
ſelbſt auch der fpäteren holländifchen durchaus fremd, und 
doch dabei Acht national, Sie erfcheint abwärts nir- 
gends wieder; und aufwärts ift eben die Ketelaer'ſche 
Officin die aͤlteſte holfändifche, welche man mit Beſtimmt—⸗ 
heit fennt, Diefe Type muß also Holland und 
zwar Nordholland eigentbümlich angehören 9, 





3) Also? Warum: also? Wenn es auch mit dem Vorderſatze 
feine Richtigkeit hatte, fo würde ſich dennoch, diefer Schluß nicht 
daraus folgern laſſen. Ketelaer Fonnte, nad Erlernung der 
Buchdruckerkunſt in Eoln, fih aus Manuferipten und den fchon 
vorhandenen Typengattungen eine neue , ihm demnach eigenthim: 
liche, Gattung zufammenlefen und nad) feinem Geſchmacke aus: 
bilden. Biele von den Buchdruckern des 15. Sahrhunderts bilde- 
ten fi) einen ganz eigenen Typenichnitt, welcher, nach Aufgebung 
ihrer Drucderei, oder auch nach der Annahme einer anderen Ty— 
pengattung, nirgends mehr erfchien. Wie fann man nun hieraus 
vernünftiger Weife folgern, eine jede diefer Tyvengattungen müſſe 
einem gewiffen Lande, und zwar einer beftimmten Gegend deffel: 
ben eigenthbümlich angehören? — Allein auch der Border: 
faß ift offenbar falſch. Die Ketelaerfhen Typen haben durchaus 
nichts Eigenthümliches, den deutfchen und belgischen Fremdes; fie 
find, wie fchon gejagt, den Fleinern Mainzer Typen nachgebildet. 
Koning felbft gefteht, daß die größte Verſchiedenheit zwifchen 
den Typen Ketelaer’s und jenen des Heilöfpiegels fkattfinde (het 
grootste vyerschil tuschen dezelye plaats heeft. — Verhandel. 

+ pP 161). 


| 
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VIE » Diefe Utrechter Type ift roh, mangels» 
haft und ungefchidtz; das Preßwerk ift fehr unvoll- 
fommen, Die Druderfarbe hat zuviel Del, und if 
weder fo fchwarz, noch fo glänzend. wie in andermweitigen 
gleichzeitigen Drudwerfen, und fichtbar mit fehr unvoll- 
fommenen Werkzeugen aufgetragen. Alles dieß ift in den 
gleichzeitigen Druden Belgiens und Deutfchlands gleich 
von Anfang herein beffr. in neuer Erund y 
dag fih die Nordholländer ohne Einfluß und Bei— 
hülfe von außen her verfuchten 19). « 





9) Wie kann in den angegebenen Mängeln der Ulrechter Drud- 
werfe ein neuer Grumd gefunden werden, dag fi) die Nord: 
holländer ohne Einfluß und Beihülfe von außen her verſucht ha- 
ben? Viele gleichzeitige Druder dructen in jeder Hinſicht viel 
fshlechter ald Ketelaer und Leempt. Martens beklagte ſich 
noch im Sahre 1515, in der Schlußfihrift der Questiones quod- 
libetice, daß die Buchdrucder nur abgenugte, diffuſe und. ausge: 
befferte Typen zu ihren Drucken verwendeten. Die Druckwerke 
Therhoernen’s zu Cöln und der Brüder zu Brüffel ftehen in Hin: 
fiht auf Rohheit und Mangelhaftigkeit der Typen, fchlechte und 
ihlecht aufgetragene. Schwarze und mangelhaften Abdruck noch 
tief unter den Werfen der Utrechter, und verrathen. aljo noch 
viel mehr Kindheit in jedem Einzelnen der Kunft wie 
im Ganzen. Sa Dibdin nennt den Therhvernen geradezu einen 
barbarifchen Buchdruder. Laßt fih aber taraus auf eine abge» 
ihloffene ſelbſtſtändige Thätigkeit Therhoernen’s und 
der Brüder zu Brüffel fließen? Man lefe oben (S, 640 
—653) die Widerlegung der ganz ähnlichen Argumente Ko: 
ning’s, welcher übrigens (p. 407) gefteht, daß die Ketelaers 
fhen Typen augenfcheinlicy nad) der verbefierten, von P. Schöf- 
fer ausgedachten Gießweife gegoffen feyen, (dezelve aantoonen, 
te zijn bewerkt toen de kunst van lettergieten, na de aan- 
merkelijke verbetering door P. Scheffer te Mentz uitgedacht). 
Da Ebert nun auch die Nationalität diefer Typen nicht bes 
wiefen bat, fo zerfällt feine ganze Beweisführung in nichts. 

Ketelaer und Leempt übten die Kunſt nicht lange genug, um 


—; so 


»Auf höheres Alter läßt fich zwar aus die— 
fer Ungefchidlichfeit noch nicht fchließen, wie 
die Holländer öfters gethan haben; denn noch heute gibt 
es Dffieinen, welche, wenn Ungefchielichfeit einen titulus 
juris abgäbe, mit Kofter und den Ütrechtern um den 
Preis ringen dürften; Aber Kindheit in jedem Eins 
zelnen der Kunſt wie im Ganzen, während ringsum 


die Leiftungen fich überbieten, ift Doch gewiß, verbunden 


mit jener Nationalität der Type, ein unverdächtiges 
Zeugniß für eine von der Nackhbarfchaft abge: 
fchloffene und felbfiftändige Thätigfeit.« 

» Zwar find auch die Drude Caxton's in London 
unförmlich; obwohl er im funftfertigen Auslande 
gelernt hatte; allein fein Drud ift doch nicht fo ei- 
genthuͤmlich und originell als es der hollaͤndiſche in feiner 
Art war; auch fonnte er in dem entfernten und ifolirten 
England feine erfahrene Beihälfe finden 20). 





fidy gehörig zu vervollkommnen. Auch Martens drucdte Anfangs 
bedeutend jchlechter als fpater. Im Sahre 1476 drudte er noch 
mit plumpen gothifhen Typen die Practica medicinae. Erſt ge: 
gen 1500 hin ahmte er die ſchönen römifchen Typen der venetia- 
nifhen Druder nah. Sm der Schlußfhrift des Joh. de Mande- 
ville, de diversis patriis, regionibus etc. wird ausdrücklich ge: 
fagt, das Werk fey mit denfelben Typen wie die venetianifchen 
gedruckt, (caracteres litterarum, quibus impressum videas vene- 
tica). Die femigothifchen der Venetianer hatte er gleich Anfangs 
nachgeahmt; darum fagt er in der Schlußichrift zu Joh, B. Man- 
tuanus (1474): qui venetum scita Flandrensibus affero cuncta; 
Worte, welche Lambinet CIT, 153) auf eine fehr verkehrte Weile 
interpretirt. 

20) Warum denn nicht? Konnte Caxton nicht Druder aus Cöln 
mit nach England gebracht haben? Druckte nicht Theodorich Rood 
aus Cöln im Sabre 1478, und wohl auch fchon früher, zu Dr: 
ford, während Carton zu London bis zum Sahre 1494 fortdruckte? 
Nur völlige Unkenntniß der Geſchichte jener Zeit kann behaupten, 
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VIII »Holland aber hätte das Beffere ganz 
nahe in dem mit ihm durch Sprace und Regie— 
rung verbundenen Belgien finden koͤnnen, 
von wo es (nach Koning, 75) feinen ganzen Papierbe— 
darf bezog; allein 28 wollte nicht; und fein 
belgifcher Druder fam auf die Sdee, fein Gluͤck 
in Holland zu verfuhen 7). « 

»Deutſche Druder trugen die Kunft in alle Laͤu— 
der Europens; nur in Holland findet fih im ganz 
zen 15. Jahrhundert auch nicht die leifefte Spur 





daß England damals ifolirt gewefen fey. Stand Cöln damals 
nicht im engften und vegften SHandelsverfehre mit Kondon, 
machte ed nicht unermeßliche Geſchäfte dort? Waren nicht ſehr 
viele cölnifhe Kaufleute zugleich auch in London anfäßig, bat» 
ten fie nicht ganze Straßen, große Magazine und ein anjehnliches 
Sildehaus dort inne, mit dem Genuffe von großen Privilegien ? 
Und wie entfernt ift denn Englands Küfte von Eöln? Liegt nicht 
die Mündung der Themfe jener ded Rheines nahe gegenüber ? — 
Die Erklärung jener Ungefchieflichfeiten ift oben, Geite 652, ges 
geben worden. 

21), Holland Fonnte die B. D. Kunft in Eoln lernen, wo auch Bels 
gien fie gelernt hat. Daß ed nichts lernen wollte, wer beweiſt 
und das? Wie wird Ebert ed beweifen Fünnen, da alle feine Vor— 
derſätze bis hierher fich ald nichtig ermiefen haben ? Allerdings 
kamen beigifche Drucker auf die Zdee, ihr Glück in Holland zu 
verfuchen, 3 B. Beldenaer, melcher feit 1478 zu Utrecht 
druckte. Leempt, welcher daſelbſt, ſchon feit 1473 oder 1472, 
mit Nikolaus Ketelaer drudte, war aus Nimmegen, alſo, 
damals, ein Deutfcher. Ketelaer felbft, weldyer (nad) Mettaire 
uud Lambinet II, 291) in einigen 1489 zu Antwerpen gedrud: 
ten Büchern feinen Namen in deutfcher Weberfeßung wieder gab, 
und fih Nicolaus Kefeler unterjchrieb, war vielleicht aus 
Keſel, bei Benloo in Geldern. (Viele alte Drucker führten 
den Namen von ihrem Geburtsorte). Moris Yemants, welcher 
1476 zu Delft in Holland die B. D. Kunft einführte, war aus 
Mittelburg auf der Infel Walchern, an der Küfte von Flandern, 
damals alfo ein Slamander, (©. De la Serna, I, 367). 


wi << 


von einem Deutfhen 2) Wie ift diefe Er— 
fheinung zu erflären? Etwa, weil fie dort 
feinen Gewinn hoffen fonnten? Aber fie drangen ja in 
Länder, wo ihnen der Gewinn eben fo ungewiß war. 
Wenn ich mich bei Diefer Thatfache des Verdachtes nicht 
erwehren kann, daß diefes Ausbleiben der deut— 
fhen Künftler ein unfreiwilliges gewefen ſeyn 
möge, fo fehe ich nicht, was mir darauf entgegnet wer⸗ 
den koͤnnte Cohe!), Und ich glaube nicht das bezwei— 
felte Zeugniß des Atkyns (Meerinan, 11, 110) 
zu Hülfe nehmen zu müffen, welcher von einer förmlich 
verpönten und fireng beobachteten Ausſchließung aller 
Ausländer ſpricht, Die typographifches Intereſſe nad 
Harlem führte 233). « 





22) Herrn Ebert fehlt, wie er bei jedem Schritte verrath, in der 
vorliegenden Unterfuchung das erfte und nothwendigite Erforder: 
niß zur hiftorifchen Kritif: Kenntniß des Gegenjtandes, 
über weldhen er das Publikum belehren will, Er be: 
hauptet in entfcheidendem Tone, in Holland finde ſich im ganzen 
15. Sahrhundert auch nicht die leifefte Spur von einem deutfchen 
Drudfer. Er weiß alfo nicht einmal, daß Richard Paffroet 
aus Cöln im Jahre 1476 die Buchdrucerfunft in Deventer 
eingeführt, 1477 dafelbft das erfte Buch (Berthorii reductorium 
morale) mit feiner Unterſchrift gedruckt, und feine Kunft bis 1500 
fortgeubt hat. 

23) Wir haben fo eben gefehen, daß die Erfheinung, deren Erklä— 
rung Herrn Ebert fo viel Kopfbredhens verurfacht, gar nicht eris 
flirt. In den anfehnlihen und reichen Städten, Bafel, Lübed, 
Roſtock, Prag, Genf, Eihftätt, Würzburg, Leipzig, 
Erfurt, Memmingen, Baffau, Reutlingen, Bien, 
Magdeburg, Heidelberg, Regensburg und Hamburg 
wurde (wie oben, S. 689 gezeigt worden) die B. D. Kunft ſpä— 
ter eingeführt ald zu — dürfen wir darum ſchließen, 
das lange Ausbleibender Mainzer Druder und ih— 
rer Schüler in allen diefen Städten ſey ein unfrei— 
williges gewefen? Sch babe fihon in der I0ten Note ge: 
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»Diefes Ausſchließen Aber ſichert den Hol- 
andern fo fehr das Eigenthumsrecht an ihre früheren 
typographifchen Leiftungen, daß ich nicht einfehe, wie 
Meerman und Koning dieſe Thatfache unbeachtet und 
unbenugt laſſen fonnten 24) « 

» Die erſten mit Beflimmtheit befannten holländifchen 
Druder, Ketelaer und Leempt, deuten auf inländifche 
Abkunft. Nur dem eingeborenen Belgier Veldenaer 
fonnte man fpäter den Eintritt nicht verfagen 25). « 





zeigt, Daß Holland und Belgien auf die Einführung der B. D, 
Kunft dur Deutſche eigentlich gar nicht zu warten brauchten; da, 
bald nad) der Einführung diefer Kunft in Cöln, aus beiden Län: 
dern eine Menge Lehrlinge nad) diefer Stadt eilten, das Bud)s 
druden erlernten, und dann zum Theile in ihr Waterland zurück— 
Fehrten, um es auch dort einzuführen, Wenn Herr Ebert das 
von Atkyns erfonnene Maährchen (meldyes er naiv ein bezwei— 
feltes Zeugniß nennt), nad der fonnenflaren Widerlegung 
defielben durch Midleton und Andere, noch immer nur für ein 
bezweifelteg Zeugniß und nicht für eine unfinnige Erdichfung er— 
fennt, fo müſſen wir die Richtigkeit feines Verſtandes bezweifeln. 
(Das Mährchen und deffen Widerlegung wird unten in $. 5. folgen) 

+) Eben erft hat Ebert die Ausfchliegung der deutſchen Druder aus 
Holland als eine bloße Vermuthung, als einen Verdacht zu un: 
terftellen gewagt, und nun ftellt er dieſes angebliche Ausſchließen 
fhon als eine erwiefene Thatſache hin, und folgert daraus eine 
den Hollandern ureigenthümliche Druckweiſe. 

3) Daß Leempt ganz gewiß Fein Holländer, fondern ein Nimwe— 
ger (alſo damals. ein Deutfher) war, ift fihon in der 10. Note 
gefagt worden. Da Belgien und Holland damald nur einen 
Staat bildeten, fo hätte man dem Belgier Veldenaer aud 
vor 1477 den Eintritt in Holland nicht verfagen Fünnen, wenn 
auch die Annahme einer Ausihließung fremder Drucker mehr als 
eine lächerliche Hppothefe wäre. Man hat eben fo wenig, im 
Sabre 1476, dem Flamänder Memants und dem Deutjchen 
Paffroet den Eintritt verfagt. Und wie hätte man den Hol: 
ändern, welche feit 1465 die B. D, Kunft in Eöln lernen Font: 
ten, wehren können, das Erlernte in Holland auszuüben ? 


IX. »Daß aber die Holländer diefe aus- 
mwärtige DIEHAB> verfchmähten , führt nod 
weiter 20), « 

» Wenn ſie die Erfindung felbft dem Auslande vers 
dankt hätten, warum hätten fie nicht auch die Vervoll- 
fommnung derfelben vom Auslande annehmen follen? 
Warum Mühe, Zeit und Koften erfolglos ver; 
ſchwenden; da doch die Erfahrung und ihr gefundes 
Auge fie lehren mußte, daß fie die fchnellen Fortfchritte des 
Auslandes nicht aus eigener Kraft erreichen fonnten? ?7) 
Entweder waren fie Findifch eigenfinnig Cund was berech— 
tigt uns zu einer folchen Annahme?) oder fie waren 
eiferfühtig. Worüber fonnten fie aber wohl 
eiferfüchtig feyn, wenn fie durch Annahme der auss 
landifchen Erfindung die Superiorität des Auslandes 
fhon fo unzweideutig anerfannt hatten, als die deutfchen 
Gegner wollen? 8) Und bier find wir an einen, 





*) Wo und wie hat denn Hr. Ebert bewiefen, daß die Hollän- 
der die Beihülfe verfhmähten? Es ift nichts als eine unfin- 
nige Hypotheſe, und diefe Fann zu nichts als zu weiterem Unfinne 
führen. 

27) Ketelaer und Leempt druckten fo vollfommen, ja vollkomme— 
ner noch ald Therhoernen zu Cöln und manche andere gleich. 
zeitige Buchdruder; die Heilsfpiegel find noch beffer gedrudt; es 
Fann alfo von einer erfolglofen Verfchwendung von Mühe, Zeit 
und Koften Feine Rede feyn. 

28) Ohne zuerft bewiefen zu haben, daß die Holländer eifer- 
fühtig waren, fragt hier Hr. Ebert fhon, worüber fie denn 
noch hätten eiferfüchtig feyn Eönnen, wenn fie die Erfindung des Auslans 
des ſchon anerfannt hätten, und folgert nun ohne weiters, ſie 
jeyen feft überzeugt gemweien, daß die Erfindung ihr Eigenthum 
ſey. 

Lehne (in feiner hiſtoriſch-kritiſchen Prüfung der Anſprüche der 
Stadt Harlem, p. 28) äußert ſich über dieſe Stelle in folgender 
Weiſe: „Alſo eiferfüchtig waren die Holländer? Geltfam! daß 
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wie uns fcheint, fehr wichtigen Punkt gefom- 
men. Sie erfannten (das Zeigt ihr ganzes 
Benehmen) die Superiorität des Auslandes nicht 
an 29); ſie mußten fi ihm für nichts verpflichtet; 
fie hatten, mit, einem Worte, die fefte Ueberzeugung, 
daß Die Erfindung ihr Eigenthum fey. Und eine Ueber— 
zengung, , welche sich in So allgemeinen 





„auch Fein Zeugnig diefer Eiferfucht vorhanden iſt. Ein eifer: 
„ſüchtiges Volk ſchweigt noch weniger als eine eiferfüchtige Frau; 
„es macht feine Rechte geltend. Hier aber wird gefchrieben umd 
v gedruckt, und zwar aus Eiferfucht fchlecht gedruckt; aber es fällt 
„anderthalb Sahrbunderte feinem Menfchen ein, in einer Druck: 
» Schrift, noch) in einer Handfhrift, der Welt zu fagen, daß man 
„auf den Ruhm der Erfindung eiferfüchtig fey, und dem Aus: 
» lande nichts Herdanfen wolle. Ei! Gi! Herr Ebert! melde 
„ſonderbare, ftillfchweigende Eiferfucht; nicht einmal in einen 
» Roman möchte fie taugen, und Sie wollen fie in die hiftori- 
fe Kritik einführen? Wenn denn das ganze Volk fo genau 
„von der Erfindung unterrichtet war, wie fommt es denn, daß 
„man auf den Arzt Junius wartete, um der Welt den Grund 
» einer populären Eiferfucht aufzudecken, die nur nocd in einem 
» alten Buchbinder glübte? Ketelaer und Leempt, die ge 
»borne Holländer feyn follen, rechtfertigen nicht einmal ihre 
„ſchlechten Drucke mit derfelben ; Fein Schriftiteller im Snlande 
» und Auslande weiß ein Wort davon, und ſiehe da! nad) viert: 
„halb Sahrhunderten entdeckt fie Hr. Ebert in der blaffen Far: 
» be der Drucderfihmarze. Bläſſe ift allerdings die Farbe diefer 
» geidenfchaft, und wir Finnen daher denfen, wie groß fie, 
»und wie blaß erft das eiferfüchtige Volk geweſen ſeyn 
» müffe, das mit beifpiellofer Geduld feine Empfindung fo lange 
»in fih fraß, und fie nirgends äußerte. Man verzeihe mir dieſe 
„Laune; es ift faft unmöglich, bei folhen Behauptungen ernfthaft 
„zu bleiben. Schließlich ſey bemerkt, daß ed damals noch gar 
» feine holländifche Nation gab, da Holland nur eine nicht große 
„Grafſchaft war, die meiftens ausländische Negenten hatte. « 

2) Ahr ganzes Benehmen?! — Was war'denn das für 
ein Benehmen ? Hr. Ebert hat bis itzt noch Peine Spur von einem 
derartigen Benehmen nachgewieſen. 
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Maassregeln gegen Die Ausländer offen- 
barie, 39) konnte nicht der Wahn einiger wenigen 
Neidifchen, fondern fie mußte nothwendig Leberzeugung 
der gefammten Nation feyn. Eine ganze Na— 
tion aber giebt fich nicht fo leicht einem leeren 
Wahne hin, und überdieß war die ganze Sache damals 
noch fo neu, daß die meiften noch Zeitgenoffen 
des Erfinders gewefen, und afo über alle einzelne 
Umftände genau unterrichtet feyn fonnten 31). « 

X. » Daß die Utrechter Type mit den dem Kofter 
beigelegten Druden fehr nahe verwandt ift, zeigen 
die Facfimiles bei Meerman Cwelche nur den Fehler has 
ben, daß der Nachjtich zu feharf und rein if) fo deut» 
lich, daß es Feines durch Worte fchwer zu gebenden 
Beweifes bedarf. Bebdürfte es bei einer Sache, welche 
für fich felbft foricht, noch eines DBerufens auf andere 
Beweife, fo würde allein fhon Meerman's Ver— 
wechfelung der Ütrechter Drude mit den Koſter— 
ſchen dafür zeugen. Er hatte ein geübtes Auge, 
und feine Berwechfelung war gar nidht fo 
grundlos und willführlich, als man fie immer hat 
finden wollen 33). Auf Diese TWeise aber reiht 





) Allgemeine Maassregeln gegen Die Auslän= 
ver?! — Welcher Art waren denn diefe Mafregeln, und wo 
hat Hr. Ebert das Beftehen von dergleichen bewiefen ? 

32) Und diefe gefammte Nation, von der Rechtmäßigkeit ihrer 
Anſprüche vollfommen überzeugt, ja meiftens noch Zeitgenoffe des 
Erfinder, und über alle einzelne Umftände genau unterrichtet, 
dieſe gefammte Nation fonnte jo beharrlich ſchweigen?! 

32) Man vergleiche die fehr genau und forgfältig ausgeführten Face 
ſimiles, welche ich liefere, und man wird erfennen, wie nur ein 
ganz ungeübtes Auge zwiſchen den Typen Ketelaer's und 
Leempt's und jenen der Heilsſpiegel eine nahe Verwandtſchaft 
entderfen kann. Man lefe die 18, Note nad). Es muß auffallen, 


fich unmittelbar an die Utrechter Drude eine frühere 
Zeit, die Periode der erfien Berfuche 33). « 

XT. »Und ſelbſt hier find wieder Die Uebergänge 
nachzumeifen. Die Abhandlungen Saliceto’s, De sa- 
lute corporis, Turrecremata’s, De salute animae, 
und. Pius’s II, De amore find mit einer, jener des 
Heilsfpiegeld und des Doctrinale fehr ähnlichen Typen— 
gattung gedrudt, Renouard erfennt dieſe Werfchen 





daß Herr Ebert zwei Sahre früher ein ganz entgegengeſetztes Ur— 
theil über Meerman’d Spftem überhaupt und deffen Anfiht von 
den Ketelaer’fshen Typen insbefondere fällte. In feinem biblio: 
graphiſchen Lexicon (IT. 81) fagt er nämlih: „Meerman's Werk 
„iſt voll von gelehrten und fcharfiinnigen Forfchungen, aber noch 
„mehr von vorgefaßten Meinungen, weldhe bis zur Ei: 
„genfinnigPfeit durchgeführt find, Es ift befannt, daß der 
„Verfaſſer zu Gunften der Stadt Harlem: und Kofters fchrieb, 
„und daß er Fein Bedenfen trug, offenbar Ketelaer’fihe 
„und Ban Leempt’fhe Drudfe zu Gunften feiner Hy 
„potbefe für Kofter’fhe zu erklären“ 

Es ift befannt, daß Meerman felbft wenige Sahre vor der Ab- 
faffung feines Werkes ebenfalls die Gefhichte von Kofter für eine 
romanhafte Erfindung erklärte, und zwar nicht nur in feinem 
Schreiben vom 12. Oktober 1757 an den Gefchichtichreiber Ma: 
genaer (abgedrudt in Wagenaerd Op. posthum. Amfterdam 17837, 
11, 108 und bei Dela Serna I, 14), fondern auch mündlich 
gegen Hrn. v. Murr CS, Murr’d Beichreibg. der Merfwürd. v. 
Nürenberg, p. 697). 


>) Auf Diese Teise? ohe! Hr. Ebert hat vorerſt noch zu 
beweifen, daß in einer früheren Periode in Holland primitive Ders 
fuhe im Drucken mit beweglichen Buchftaben gemacht worden 
ſeyen. Wenn audy die beiden fraglihen Typengattungen eben fo 
ſehr verwandt wären, als fie von einander verichieden find, was 
würde damit bewiefen feyn, bevor nicht die Anwendung der einen 
derfelben (der Spiegel : Typen) vor 1440 erwiefen wäre? Die 
Typen Gerard Leeu's zu Gouda ähnlen den Spiegel: Typen am 
meiften ; kann es etwas für eine holländifhe Erfindung der Kunft 
beweilen ? | 


als einen boländifchen Drud an, wendet aber ein, daß 
er nicht vor 1467 — 1470 gedrudt feyn Tonne, weil 
Pins II. bier fchon als Papſt erfcheine, und weil Die 
erften Drucde des Cardinals Turrecremata zu Rom in 
den Sahren 1467 und 1470 herausgefommen feyen, und 
folgert nun, daß auf diefe Art zugleich das hohe Alter 
wegfalle, welches man den angeblichen Kofter’fchen Druc- 
fen bisher beigelegt habe, Mir genügt es hier, von einem 
entfchiedenen aber dabei redlichen und fehr einfichtsvollen 
Gegner der Kofter’fchen Gefchichte den Druck als einen 
aͤchthollaͤndiſchen anerfannt, und in Diefe Zeit verfeist zu 
fehen, wodurch wir 'wieder einige Jahre über die 
Utrechter Drucde hinauf gewinnen 3). Herr Koning, 
welcher diefe Zeitbeftimmung ebenfalls zugiebt, hatte den 
Druck, ſchon vor Erſcheinung des Renouard'ſchen Katas 
logs, als eines der letzten Erzeugniſſe der von 
den Koſter'ſchen Nachkommen fortgeführten 
Offizin charakteriſirt, ſo daß es gegen das Alter 
der übrigen nichts beweiſt ss). Auf Diese WWeise 





») Nichts wird gewonnen. Renouard fagt nicht, daß die frag: 
lichen Druce zwifchen 1467 und 1470 gedruckt feyen, fondern 
bloß, daß fie nicht früher erfchienen feyn können. Sie Fünnen 
alfo auch ſpäter, zwifchen 1473 und 1477, gedruct worden feyn. 
Allein gefeßt, ed wäre wirklich zwifchen 1467 und 1470 gefcheben, 
was würde damit für Koſter's Sache gewonnen ? Konnte nicht 
ein Holländer zwifhen 1465 und 1467 die Kunft zu Cöln erlernt, 
und dann jene Abhandlungen um 1468, 1469 oder 1470 imHol: 
land gedruckt haben ? 

*) Was bilft diefe Behauptung KRoning’s, fo lange die Eriftenz 
einer Officin Kofter’s und feiner Nachkommen zwifchen 1430 und 
1473 nicht bewiefen iſt? Vergl. die 19. und 233. Note zu Juni: 
us (oben, ©. 583 und 585); und ©. 618 u. 645. Wer wird je 
ſich zu glauben bereden laſſen, daß die Erben Koſters über dreißig 
Sahre lang fortgedrudt, und im’ diefer Tangen Zeit nur einige we: 
nige Fleine Werke geliefert, und in feinem einzigen des Erfinders 
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aber jtößt jene holländifche Urofficin, ihr Bes 
gründer. heiße, wie er wolle, mit der Utrechter der 
Zeit nach zufammen 36), « Be 

XI. »Jene Periode der früheren Verſuche 
aber fonnte ihrer Natur nach Feine kurze feyn 37). Der 
Erfinder fand in Nordholland, wie es damals war, 
weder die Unterfiügung noch die Aufmunte- 
rung, welce Gutenberg zu Theil wurden. In Dentfch- 
land Inden die Menge öffentlicher Bildungsanftalten, das 
rege, literarifche Intereſſe und die vielfachen commerziellen 
Verbindungen, welche auch einen baaren Gewinn 
verbuͤrgten, zum Weiterftreben ein. Das Alles fand 
in Nordholland nidht Statt. Die Buchdrucerei 
fheint damals dort Fein großes Beduͤrfniß gewefen zu 
ſeyn; denn noch fpäterhin mehrten fich ‚die dafigen Dffici- 
nen bei weiten nicht. fo fchnell, als in andern Ländern, 
Beldenaer verweilte nur drei Sahre in Utrecht, und nad) 





gedacht, oder ihren Namen, oder wenigftend ein Datum beige: 
seßt baden follten? Koning und Ebert wollen genau wiflen, daß 
Koſter's Erben den Saliceto, und andere Werke gedruckt haben. 
Meerman, beicheidener als fie, fpricht (LI, 135) den Wunſch aus, 
daß Denkmäler. oder Zeugnife uns fagen möhten, was Kofters 
Erben geleiftet, welche Bücher fie gedruckt haben. (Quid ergo 
praestiterint Laurentii heredes, quaeve opera successive emi- 
serint, utinam vetusta monumenta vel testimonia nos doce- 
rent!) 

1 Auf Diese TAeise?! — Auf welche? Diefe Worte fegen 
Etwas ald bewiefen voraus, was noch nicht bewielen iſt. Wo 
hat Hr. Ebert den Beweis geliefert, daß eine holländische Uroffi— 
ein je, eriftirt habe ? 

37) Kurz oder lang; wo ift der Beweis, daß ed in Holland eine 
Periode folder früheren Verſuche gegeben habe ? Gollte 
Hr. Ebert nicht gefühlt haben, daß, ehe er über die Dauer diefer 
Periode abiprehen könne, er zuerft das wirkliche, Geweſenſeyn 
einer ſolchen Periode überhaupt beweifen müſſe. 
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feinem MWeggange (1481) erfegte ihn Niemand. In Delft 
wurde zwar 1477 eine Bibel gedrudt, aber von da an 
nichts mehr bis zum Jahre 1495. Im Leiden wurde die 
B. D. Kunft erfi 1483, in Amfterdam'erft nach 1500 
eingeführt. Unter diefen Verhältniffen hatte der Erfinder 
feinen andern Antrieb als das Intereſſe für die 
Kunſt, konnte ſich alſo ganz nach feiner jedesmaligen 
Neiguug und Muße damit beſchaͤftigen, wenn ihm ſeine 
Aemter Zeit ließ en 28), und dieß um fo mehr, da er 
‚ein beguͤterter Mann war. Daß er ſich aber wirklich 
fruͤhzeitig damit beſchaͤftigt habe, geht aus 
Koning’s ſehr intereſſanter (21) Unterſuchung 
der Waſſerzeichen des damals zu Harlem ger 
brauchten, immer aus Antwerpen bezogenen 
Papiers hervor. Sie ftellen die Anfangsbuchjtaben 
des Namens der Negenten dar, zu deren Zeit das Papier 
gemacht wurde. Man findet das) baierifche Wappen und 
den Buchftaben P.  Diefe Papiere gehören ALSO in die 
Zeit der’ Safoba von Baiern und Philipps von Brabant. 
Auf Diese Weise Hat es fich ergeben, daß die 
dem Kofter beigelegten und auf folches Papier gedruckten 
Werke in die Jahre 1420—1440 fallen 39). « 





38) Alles dieß ift im Widerfprurche mit den Worten des Junius, 
welcher ausdrücklich fagt, die Erfindung Kofters fey von den Mens 
fchen begünftigt worden ( faventibüus invento novo studiis homi- 
num), und habe reihlichen Gewinn abgemorfen (cum uberrimo 

quaestu crescit), dad Geſchäft habe fich ausgedehnt, und es feyen Ge: 

— hülfen angenommen worden. Indeſſen ift die Frage, ob der ans 

gebliche Erfinder bei feinen angeblihen Verſuchen Unterftügung 
gefunden habe oder nicht‘, hier durchaus gleichgültig und unerheb— 
lich. Vor allem muß bewiefen werden, daß dergleihen Verſuche 

vor 1450 in Holland überhaupt gemacht worden jeyen. » 

39 Wie nichtig und lächerlich Konings Beweiſe aus den Papierzeis 

= en feyen, ift oben (©.:660—667) zur Genüge: gezeigt worden. 
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„KU. » Holland ift das wahre Vaterland diefer erften 
Drude, wie die Papierzeichen und eine forgfältige Sprach» 
unterfuchung des im rein holländifchen, nicht flandrifchen, 
Dialekte geſchriebenen Heilsfpiegels (bei Koning) ergeben. 
Man findet in: einem Rechnungsbuche der großen Kirche 
zu Harlem, welches, wieder Inhalt beweiſt, 
fpäteftens im Sahre 1474 @) gebunden worden, 
Fragmente, eines Donats im Einbande, welcher mit den- 
felden Typen wie der Heilsfpiegel gedruckt iſt CMeerman, 
Il, 218, 9. Koning, Verhandel. S. 112—125, und Bij-. 
dragen II, 140). Der Einband iſt in dem Buche felbft 
in Rechnung gebracht und dabei bemerkt, daß er won: dem 
Buchbinder Cornelis gefertigt fey. »Diefer: Cornelis band 
urkundlich Bücher für diefe Kirche ein, an welcher Jans—⸗ 
foon Küfter «war (Bijdragen I, 83). Seine Erwähnung 
in dieſen Negiftern bis 1515. beweift, daß er derfelbe war, 
von welchem Junius ſeinen Bericht über Koſter's Erfin- 
dung: hatte. Ein. folches  ‚beglaubigtes Zufanmentreffen 
berechtigt zu: Ahnungen, welde man nicht als leicht⸗ 
gläubig ſchelten darf 20). 1. Daß Harlem damals eine 





0) Daß die Heildfpiegel und die mit denfelben Typen gedruckten 
Donate und andere Eleine Werfe in Holland gedruckt feyen, ift 
zuzugeben; allein dieß beweiſt nod) ‚nicht, daß fie eben zu Harlem 
und vor 1440 erſchienen ſeyen. Daß audy die Donatfragmente in 
den Einbänden harlemifher Kirchenregifter durchaus nichts bewei— 
fen, habe ich oben auf der 538. Geite und in der Note dafelbit 
dargethan. Nach Einführung der Buchdruckerkunſt zu Utrecht, im 

"» Sahre 1472 "(vielleicht fhon im J. 1470), wurden dafelbft ohne 

Zweifel alljährlich) viele Donate zum Behufe des dortigen großen 
Gymnafiums (moon oben, ©. 635) gedruckt. Im Anfange moch—⸗ 
ten viele‘ Blätter unter der Preſſe mißrathen, und incorrecte Auss 
gaben nach einem Semefter "durch correctere erfegt worden ſeyn. 

Solche Exemplare und Blätter Fonnten ſchon im den Jahren 1474 
und 1475 in die umliegenden Städte und darunter auch nad) dem 
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funjterfahrene Stadt war, zeigen die von Koning ( Ver- 
handeling, ©, 358; Bijdragen, I, 88) gelieferten Ver— 
zeichniffe der Maler, Goldfchmiede und Bildhauer zwifchen 
1412 und 1468, 

XIV. »So weifen und denn Thatfachen immer 
weiter nordwärts, nach Harlem 21), und von dort aus 
fommt uns eine Sage entgegen, welche vorhanden war, 
noch ehe man diefe Thatfachen gefunden hatte; eine Sage, 
herrührend von einem Manne, welchen wir bereits 
nach feiner Lebenszeit und feinen Berhältniffen 
kennen; eine Sage endlich, welche, im Ganzen genom- 





— 


nur 11 Stunden entfernten Harlem verkauft worden ſeyn. Meer; 
man jelbft (II, 219) fest die fraglichen Donatfragmente zwifchen 
1460 und 1470, weil fie fhon den Punkt und den Doppelpunft 
enthalten, und auf Seite 215 meint er, fie feyen vor 1474, oder 
wenigftens vor 1475 erfihienen (infero, hunc Donatum vetustio- 
rem esse anno 1474, vel saltem 1475). Uebrigens ift es nicht 
wahr, daß der Einband jenes Rechnungsbuches von 1474 in die 
fem ſelbſt in Rechnung gebracht ſey; auch bemeift deſſen Inhalt 
keineswegs, daß daflelbe fpateftens im Sahrg 1474 gebunden wor: 
den fey. Die Dede konnte auch fpäter erft dazu gemacht worden 
feyn, Allein wenn dem auch fo wäre, was würde es bemeifen ? 
Nichts von allem dem was Ebert folgert. In keinem alten, vor 
1474 gemadyten Einbande der Harlemer Stadt: und Kirchenbücher 
erfcheinen Fragmente der fraglichen Druckwerke. Würde wohl dem 
fo ſeyn, wenn diefe Werke jchon vor 1440 oder 1450 gedruckt 
worden wären ? Dagegen finden fie fih fpater und bis 1514 in 
Einbänden zu Harlem und in andern holländifchen Städten. (©. 
oben ©, 538). 

Daß gerade dad Vorkommen des Cornelius in den Kirdjenregi- 
ftern bis 1515 und die übrigen noch erhaltenen Nachrichten über 
ihn die Unmwahrheit des ihm zugefchriebenen Berichtes beweifen, ift 
oben, Seite 613—620 , augenfällig nachgewiefen worden. 

Mag! — Welche Thatfahen weifen und immer weiter 
nordwärts nah Harlem? Wo hat Hr. Ebert derartige That 
fahen erwiefen? 
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men, gar nicht mit ven Thatfachen flreitet, welche 
wir hier auf einem ganz andern Weg in rüd- 
gängiger Forfchung gewonnen haben (?!), und 
die im Innern nichts Unmwahrfcheinliches bat. 
Sollten wir fie darum verwerfen, weil nicht alle einzelne 
Nebenumftände buchftäblich zutreffen, weil fie lange 
Zeit mündlich fortgepflanzt und erſt fpäterhin niederges 
fchrieben worden ift Chatte fie doch der Mittheiler ſchon 
aus der zweiten Hand!), weil fie noch einige Zwifchen- 
räume unerörtert läfft, — dann wäre wahrlich die Kritik 
das troſtloſeſte und unnuͤtzeſte Gefchäft 22). Der Inhalt 
des Berichts gründet fich nicht bloß auf den einzigen 
Cornelis; e8 war eine unter dem Volke treu ers 
haltene Sage, daß die Buhdruderei zu Harlem 
erfunden worden fey. Dafür bürgt die aus der 
Mitte des 16, Sahrhunderts ſtammende Hand» 
[hriftliche Note in dem Eremplare des Libri 
Alexandri auf der Harlemer Bibliothek (?!), 
die leider verloren gegangene Schrift des Harlemer Bür- 
germeifters Dan Zuyren ( zwiſchen 1550 und 1561) und 





*) D Arhifophifta! Welches hartnädige Beftreben, unaufmerffame 
Leſer durch Tafchenfpielerfünfte zu übertölpeln! Wo find denn 
die Thatfahhen, weldhe Hr, Ebert aufeigenem Wege 
in rüdgängiger Forfhung gewonnen hat? Eben die 
genaue Kenntniß, melde wir von der Lebenszeit des Cornelis 
und feinen Berhältniffen (befonders jenen zu Andrieffon’s Druckes 
rei) haben, hätte den Herren Koning, Ebert und Eonforten, 
wenn fie nicht blind wären, offenbar machen müfen, daß die 
ganze Sage auf Mißverftandniffen und Taufhung beruhe. Im 
Eingange fagt Ebert, daß die von den: Holländern geltend ge: 
machten Zeugniffe felbft erſt der Beftätigung bedürfen, 
und bier legt er auf eine Sage, welche nicht nur in Nebenumftän: 
den, fondern in den Hauptpunften ſich widerfpricht, ein großes 
Gewicht. Seine Kritik ift demnach inconfequent, und war darum 
ein völlig unnüßes Geſchäft. 
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ber Bericht Soornhert’s (1561) Da Holland überdieg 
das zwar nur allgemeine, aber über jeden Ver— 
dacht erhabene Zeugniß des gleichzeitigen 
Deutſchen Ulrich Zell für fich hat, fo ftehi es nicht 
mehr in unferm Willen, ob wir von jenem ganzen Sagen⸗ 
freife Notiz nehmen wollen oder nicht 33), Die Eriftenz 
des Cormelis, von welchem der ausführlichite Bericht 
herſtammt, feine perfönliche Verhältniffe und fein Tod 
im Sahre 1522 find urfundlich erwiefen. Er arbeitete von 
1474 bis 1515 für diefelbe Kirche, an welcher Laurens 
Sanszoon Küfter war 4), Da aus feinem Berichte her- 
vorgeht, daß er bei Kofter felbft, welcher 1439 oder 1440 
ftarb 45), in Dienften war, und zwar zur Zeit des Dieb» 
ſtahls, fo muß er 1426 oder 1428 geboren gewefen feyn. 
Nehmen wir nın an, daß er dem Taleſius (welcher 1505 
geboren war) die Erfindungsgefchichte um 1520 erzählte, 
fo war Eornelis damals 94—96 Jahre alt Cein eben nicht 





*) Wie diefe Sage entitanden ſey, habe ich oben in den Noten zu 
Ban Zuyren, Coornhert und Junius und in dem II. $. 
deutlich gezeigt. Die Eölner Chronik und Accurfius fprechen nur 
von Tafeldrud, und auch diefes ohne allen fiheren Grund. Daß 
Hr. Ebert dad Zaugniß in der Cölner Chronik gar nicht anerfens 
nen dürfe, ohne fein ganzed Syſtem zu vernichten, wird unten 
in der 62. und 74. Note gezeigt. Die von ihm ald Bürgfchaft 
angerufene bandichriftlihe Note in dem Liber Alexandri auf der 
Harlemer Bibliothek ift betrügerifh, mie die oben (©. 644) er: 
mwähnte, und wie der hollandifche, von Holz abgedruckte Titel auf 
dem lateinifhen Eremplare des hohen Liedes in der Harlemer 
Bibliothef, von welchem ſelbſt Ottley fagt, er fey unächt und 
nichts anders als ein dummer, von einem der Lands 
leute Koſter's ausgedachter Betrug (it is no other 
than a silly fraud devised by some one of the compatriots 
of Coster, for the porpose of establishing a fact which it is, 
in reality, better calculated to overthrow ). 

—0) Die Befeitigung aller diefer Behauptungen leſe man oben 
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fo. ganz ungewöhnliches Alter, daß man darum die 
Wahrfcheinlichfeit des ganzen Berichtes beftreiten koͤnnte) 
und Taleſius 16 Sahre alt 46). Laurens Sansfoon hat 
wirflich eriftirt, und wirklich das Küfteramt befleibet 47), 
und feine Lebenszeit ift genau befannt, urkundlich erwie- 
fen 48); er flammt, wie fein Wappen zeigt, aus einem 
angefehenen adelichen Gefchlechte, und SCHEINT um 1370 
geboren zu feyn, Scheint 1399 Küfter an der großen 
Kirche geworden zu feyn, bekleidete bis 1434 mehrere 
‚andere Aemter, und SCHEINT um 1439 oder 1440 an 
der Peſt geftorben zu feyn 29). Seine Wittwe Yınme 
fommt von 1440 bis 1451 vor; fie SEHEIME feine zweite 
Gattin gemwefen zu feyn. Seine erſte Gattin war Cathas 
rina, Andreas» Tochter 50); mit ihr zeugte er Lucien, 
die Gattin des Thomas Pieterszoon; durch diefe erhielt 
Laurenz mehrere Enfel, und feiner dieſer aus gleid)- 
zeitigen O&) Documenten gezogenen Nachrichten 
widerfpricht der Eornelis’fihe Bericht im ge> 
ringfien 51),« 

» Die Nefultate jener Erfindungsverfuche, deren der 





nah, und zwar: zu 44: die Seiten 613—617, 596, 597, 598, 
599 , 602, 606 und die Note dafelbft; zu 45: die Geiten 607— 
6115 zu 46: ©. 614—617; zu 47: ©. 596—606, zu 48 und 
49: alle Stellen von ©. 595—614 , weldye es Flar maden, daß 
die Anwälte von Harlem mehrere Laurenze, weldhe einen Johann 
zum Vater hatten, verwechfelt haben; zu 50. ©. 608—610, Hr. 
Ebert vergißt bei feiner Berechnung, daß Cornelis, gemäß der 

- Erzählung ded Galius, im Sahre 1520 wenigftens 121 Jahre 
alt gewefen feyn müſſe. Vergl. oben Seite 615. 

52) Der ganze $. II. weift deutlich nach, daß die gleichzeitigen Do» 
cumente (von 1420—1440) feinen Küſter Namens Laurend 
Sansfoon nennen, wohl aber mehrere Perfonen, weldhe Lau: 
rens bießen und zufällig einen Sohann zum Water gehabt 
haben, 
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Dericht gedenft, find wirklich vorhanden, und 
von den redlichen Gegnern felbft als holändifches Erzeug- 
niß anerkannt 52). Koning beſtimmt Die Reihenfolge 
der xylographifchen und der typographifchen Drucde 
Kofter’s und die feiner Erben (Restere find: Laur. Val- 
lae facetiae morales, Ludov. de Roma Singularia, und 
Saliceto de salute ete.) 3). Selbſt das Doctrinale, 
welches mit den dem Kofter geflohlenen Typen anderwärts 
gedrucdt worden ſeyn fol, iſt in ganz neuer Zeit aufge- 
funden, und als wirklich mit den Typen des Galiceto 
gedruckt anerfannt worden. " Hoffentlich wird auch des 
Petri Hispani tractatus wieder gefunden werden. Man 
weiß, wie bisher Die Gegner auf die Herbeifchaffung 
jenes Doctrinale gedrugen haben. Nun ift es vorhan— 
ven, und doch wird es, wie wir glauben, weiter feinen 
wefentlichen Einfluß haben, als daß e8 ein neues 
Zeugniß für die Wahrhaftigkeit des Beridt- 
erftatters ablegt. Wenigftens fehe ich nicht, was es 
bei der Spentität der Typen vor der Hand und ohne 
das Dazufommen befonderer Documente über 
den Diebfiahl Näheres beweifen könnte 54), « 





52) Druckwerke, welche man allerdings als holländifche Erzeugniffe 
anerkennen Fann, die aber fihon durch ihren Inhalt und ihre Ty— 
pen beweifen, daß fie nicht vor 1470 gedruckt feyn können, wagt 
alfo Hr. Ebert Reſultate der holländischen Erfindungsverfuche 
zu nennen! 

62) Koning giebt diefe Werke allerdings für Drude der angebli- 

hen Dffizin Rofters und feiner Erben aus; wo hat er aber den 
Beweis dafür geliefert? — Dan Ooſten de Bruyn hat in feiner 
Befihreibung von Harlem (p. 277) urkundlich bewiefen, daß diefe 
Denkmäler erft im Sahre 1654 durch die Bürgermeifter diefer 
Stadt um 300 Gulden angefauft worden find, 

=) Man lefe zu diefer lächerlichen Prahlerei die 21. Note zu Ju⸗ 
nius, oben auf ©, 584. 
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»So find alfo die Hauptfacta, welche Cornelis be 
richtet, auf alle Weife verbürgt 5), Lauren; 
Jansſoon, Küfter an der großen Kirche zu 
Harlem, hat fich zu einer Zeit, welche mit der 
der deutfhen Documente wenigſtens überein- 


trifft, mit Verſuchen befhäftigt, welde die 
Erfindung der Buchdruderfunft zur Abficht und 


zur Folge hatten, und er hat mehrere Leiſt— 


ungen diefer Art hinterlaffen. Laſſen fi an dem. 
übrigen Suhalte feines Berichtes Ausſtellungen machen, 
fo bedenke man, daß der Neferent über einiges als Augenz 
zenge fehr gut unterrichtet feyn Eonnte, während er das, 


was weniger in die Augen fiel, weniger genan 


wußte, ohne daß diefes feinem Erfindungsberichte im 


Ganzen nachtheilig feyn koͤnnte. Cornelis war ein 
gemeiner Mann, ein Handwerfer, der wahr: 
Scheinfich ein fehr untergeordneter Gehülfe und 
nicht interioris admissionis war. Sein ganzes Leben 
hatte er in Harlem zugebracht, und Harlem 
war ihm die Welt, er glaubte, daß, wer die B. D, 
Kunft anderwärts ausübte, fie dem Koſter entwendet 
haben müfje 56). « | 





5) So wären alfo die Hauplfacta, welche Cornelis berichtet, wirt: 
tich auf alle Weife verbürge?! Und auf welche Weife denn? 


Durch Volksſagen, welche, nad Ebert’3 eigenem Geftändniffe, 
felbft erſt der Beftätigung bedürfen, und deren ſpätes Entftehen 


aus Mißverftändniffen nachgewiefen werden kann, ferner durd) 
Urkunden aus den Sahren 1400—1440 , welde, ohne alle nähere 
Beftimmung, bloß die Namen von Verfonen erwähnen, welde 
Laurens, und deren Väter zufällig Johann hießen, und end- 
lich durch Druckwerke ohne Angabe des Datums, des Druckers 
und des Drudortes, deren Typen aber in andern Druckwerken 
erſcheinen, die, vermöge ihres Inhaltes, nicht vor 1470 gedruckt 
feun Fünnen 

ss) In der Encnflopadie von Erſch und Gruber (XIV, II, 2296) 
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XV. »Und doch koͤnnen wir den Diebftahl in der 
Koſter'ſchen Officin nicht ſo ganz für eine Unwahrheit 
halten. Eben hier ift des Gornelis Erzählung fo umftänd- 
lich und charafterififh, daß wir den ehrlicen 
Mann felbit erzählen, zu hören glauben Er 
weint, er flucht, er möchte den ruchlofen Dieb gleich lies 
ber ſelbſt an den Galgen fnüpfen; er verwinfcht Die paar 
Monate, während deren er mit demfelben in einer Kam⸗ 
mer gefchlafen hat, Zeit und Umftäude werden ganz 
genau beftimmt 57). Nun ift es doch wirklich auffallend, 





widerlegt Hr. Ebert diefe feine Behauptungen felöft, indem er 
den Einwurf: Cornelis verdiene al3 ein unwiffender 
Handwerfsmann feinen Glauben, mit der Ermwiederung 
zu befeitigen fucht, daß jene zwei Gelehrten (Galius und Ta- 
lefius), weldhe die Erzählung aus Cornelis's Munde gehört 
und dem Sunius mitgetheilt, Wiffenfhaft und Kenntniß 
genug gehabt haben, um den- Werth derfelben zu be- 
urtheilen. Mit Recht fagt übrigens Hr. Ebert, dem un: 
wiffenden Eorneliß fey Harlem die Welt gewesen; 
allein eben darum glaubte Eornelis, Johann Andriefion (ein 
Schwager Koſter?s) fey, weil er der allererfie Buchdrucker zu 
Harlem war, auch der allererfte in der Welt gewefen. Eben fo 
glaubte man zu Straßburg, Johann Mentelin fey der erfte 
aller Buchdrucker geweſen, weil er der erfte in Straßburg 
war, Geine Grabihrift im Münfter dafelbft lautet: » Hier ruhe 
ih 3. Mentelin, der zuerft die Druderbuchftaben zu Straßburg 
erfunden habe,u (Lambinet, I, 262). 

57) Und doch wußte der ehrlihe Mann den Namen des Diebes 
nicht; obmohl er mehrere Monate mit ihm in einem Bette ge- 
fchlafen hatte. Wie kommt es denn, daß die Kinder und Enkel 
Koſter's, welche die Sache doch viel näher anging, nicht weinten, 
fluhten und den Dieb verwünſchten, ja wegen diefer Sache nir- 
gends auch nur ein Wort laut werden ließen? Wie kommt es, 
Daß Diefelben weder dem Galius nod dem Talefius etwas 
von der Gefhhichte fagten, und daß Diefe nicht bei Genen nach— 
forſchten, um nähere Nachrichten über das von Eornelis Gehörte 
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daß, Da nach Cornelis Erzählung der Diebftahl in der 
Chriſtnacht 1459 ſtattfand, am dritten Weihnachts- 
tage und nachher noch achtmal hinter einander Harlemer 
Stadtbsten nach Amfterdam gefchiet wurden, Leider be> 
fagen die Stadtrechnungen den Grund dieſer Abfendung 
nicht; aber Koning verfihert, daß in den Harlemer 
Stadtrechnungen nie wieder ein Beifpiel einer fo häufigen 
Abfendung in einem und demfelben Sahre vorfomme, 
Kofter war ein angefehener Mann und felbft Mitglied des 
Rathes; Fein Wunder, daß der Stadtrath Notiz von dem 
Diebftahle nahm, Hatte man vielleicht gar eine Bermur 
thung über den Weg, welchen der Dieb eingefchlagen 
haben koͤnne, fo ift es Doch gar nicht undenkbar, daß der 
Harlemer Rath an den zu Amſterdam Requisitoriales 
erlaffen hätte. Das Bedenken, wie der Dieb alles in 
einer Nacht babe fortbringen können, hat Koning (186) 
genügend befeitigt. Sunius hat hier mit feinem rhetori- 
fihen Floskelwerk einer an fich gewiß richtigen Erzählung 
Schaden gethan (sie) 59. Der Dieb hatte nicht nöthig, 
Alles zu fehlen, und er kann dieß auch nicht gethan 
haben; woher wäre fonft viele Sahre fpäter der 
Salicets gefommen, den man doch nicht füglich einer 
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einzuholen? Wie Fommt es, dag Junius bei dem angeblichen 
Urenkel Koſter's, Gerard Thomas, welden er feinen Zeitge- 
noffen nennt, ſich nicht genauere Nachrichten über den Hergang 
der Erfindung, und den Fortgang der Druderei unter Kofter und 
feinen Nachkommen erbat, und Einfiht von den hinterlaffenen 
Druckwerken nahm? Vergl. die 8. Note zu Junius. 

3) Man lefe oben, ©. 608 und 609, die Widerlegung diefer aus 

der Luft gegriffenen Vermuthungen. Hr. Ebert geberdet ſich hier, 
als ob es urkundlich erwiefen wäre, daß um 1440 zu Harlem 
eine Druckerei eriftivt, daß ein -Diebftahl in derfelben begangen 
worden fey, und daß der Stadtrat) von Harlem Notiz von dem: 
selben genommen habe, 
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andern als diefer hollaͤndiſchen Urofficin re 
fann? 59)« 
» Dunfelheiten bleiben übrigens immer übrig; allein. 





[2 
>) Wer fühlt nicht die ganze Lächerlichkeit diefer einfaltigen Frage? 
Sollte das erräfen des Saliceto um oder nach 1470 auf Feine 
andere Weife zu erklären feyn, als durch die Verminderung der 
Ausdehnung eines, angeblich, über dreißig Sahre früher begang— 
enen Diebſtahls? — Herr Ebert bietet in feinen Argumenti— 
rungen dem gefunden Menfchenverftande mit einer Beharrlichkeit 
Troß, dag man, zur Ehre feines Kopfes (wenn. audy nicht feines 
Herzens), billig zweifeln muß, ob er im Ernſte ſpreche. Ehe er 
das Mehr oder Weniger bei dem, angeblich in der angeblichen 
Kofter’shen Druckerei begangenen Diebftahle in Erwägung ziehe 
fonnte, mußte er vor Allem beweifen, daß um 1440 eine ſolche 
Druckerei zu Harlem eriftivt habe, und dann, daß ein Diebſtahl 
in derfelben begangen worden fey. Ehe er ein namentlich bezeich- 
netes altes Druͤckwerk diefer angeblichen Urofficin (nur ihr alleim 
und Feiner andern) zufchreiben Fonnte, mußte er erſt die Exiſtenz 
derjelben beweifen. Wie verfährt er dagegen? — Er nimmt. 
ohne den mindeften Beweis, an, daß fhon vor 1449 zu Harlem 
eine Druckerei eriftirt habe, daß in. diefer Druckerei ſchon vor 
41440 die Heilöfpiegel gedruckt worden: feyen, obwohl dieſelben 
feine Spur von Datum oder Namen des Druckers und des Drud- 
ortes zeigen, und dag um 1440 ein Diebftahl an den Typen dies 
fer Druckerei begangen worden ſey. Man legt ibm aber ein 
Druckwerk vor, welches mit denfelben Typen, wie die Heilsfpies 
gel gedruckt ift, aber durdy feinen Snhalt den Beweis liefert, daß 
es nicht vor 1470 gedrudt feyn könne. Statt nun das Unbe— 
fannte an dad Befannte, das Ungewiſſe an das: Gewiſſe anzurei— 
ben, und zu folgern, daß auch die Heilöfpiegel um, oder mad) 
1470 gedruckt feyen, verfährt er umgekehrt, und behauptet, ohne 
allen Beweis, jene Urofficin von 1440 habe bis nach) 1470 fort» 
gedauert, und die Typen des Heilöipiegels feyen nad) dem im 
Sabre 1440 begangenen Diebftahle zum größten Theile noch vor: 
handen gewefen, ja noch über dreißig Jahre lang ge 
braucht worden; da der Died nicht nöthig gehabt, alle Typen 
zu ftehlen, und dieß auch nicht gethan haben fünne, weil jonft 
die Herkunft des über dreißig Sahre fpäter erſchienenen Saliceto 
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darf man darum auch das bezweifeln, was nicht Dunkel 
it? 60) Die vorhandenen Fragmente des Doctrinale, 
welches nach Gornelis der Dieb im Sahre 1442 mit den 
gefiohlenen Kofter’fchen Typen druckte, find leider auf 
Pergament; fonft würde vielleicht das Papierzeichen ver 
rather, wohin er fich mit feiner Beuffgpmenbet habe 61). 





nicht zu erklären wäre, den man doc) nicht füglic, einer andern 
als jener holländiſchen Urofficin zufchreiben fünne. Zwar geräth 
Herr Ebert, alſo raifonnivend, in Widerſpruch mit feinen Ge— 
währsmännern Cornelis und Junius, welche durchaus nichts 
von einer Fortſetzung der Druckerei durch Koſter's Erben wiſſen, 
im Gegentheile melden, daß der Dieb alle Inſtrumente (chora- 
gium omne typorum etc.) geſtohlen babe, fo daß durch dieſen 
Raub der Ruhm der Erfindung für Kofter verloren gegangen fey; 
zwar gefteht er in der Einleitung felbft, daß die von den Hollän: 
dern beigebrachten Zeugniſſe ſelbſt erft der Beftätigung bedürfen ; 
allein was Fümmert ihn der Widerfpruch mit feinen Gewährsmän— 
nern, mit ſich felbft, mit aller Vernunft! — (Vergl. die 19. 
Note zu Sunius, oben ©. 583). Hatte der Dieb, wie Hr. Ebert 
meint, fo viele Typen zurücgelaffen, daß Kofterd Erben noch über 
dreißig Jahre lang und zufest nody den Saliceto mit den bei— 
gefügten Werfen damit drucken Fonnten, fo hatte Cornelis wahr: 
lich nicht nöthig, über den Diebftahl fo. entieklich zu fluchen, und 
den Verluft des Ruhmes für Kofter zu beweinen. Meerman hat 
dieß wohl gefühlt, 

so, Möchte ed doch Herrn Ebert gefallen haben, die Stellen zu 
bezeichnen, melde nicht dunfel, nicht mit anderen Stellen im 
Miderfpruche waren. 

s, Wie, Herr Ebert glaubt dem Sunius, wenn er fagt, der Dieb 
babe im Sahre 1442 mit den gefiohlenen Typen das 
Dortrinale gedruckt, und er glaubt ihm dagegen nicht, wenn der: 
ſelbe fagt, Mainz fey der Ort, wo der Dieb dad Buch gedruckt? 
Er hält alfo iektere Angabe für dunkel, erftere aber für nicht 
dunkel! Wo ift denn das Kriterium der Evidenz diefer und 
der Dunkelheit jener? Daß dad mit den Typen des Heilsſpiegels 
gedruckte Doctrinale auf Pergament und nicht auf Papier gedruckt 
ift, verurfacht Herren Ebert großes Leidwefen, weil es feinem Fri- 


Wer jener Dieb Johannes gewefen, läßt ſich nicht einmal 
vermuthen 62). Lieblos und voreilig urtheilen hier Die 
Holländer. Wir wollen für Deutfchland nicht alte Mem⸗ 
branen, fondern die Sache felbft fprechen laſſen. Die bis 
itzt befannten deutfchen Erfindungsverfuche zeigen nicht die 
geringfie Spur einer innern Berwandfchaft mit den Hars 
Iemern 63). Unfere Donatfragmente, unfere Ablafbriefe, 





tiſchen Scharffinne die Möglichkeit entzieht, den Drudort zu abs 
nen. Es ift fo feine Weife, fi) über fecundäre Fragen den Kopf 
u... bevor noch die Hauptfragen gelöft find. Auf die 
gröbften Widerfprühe Fommt es ihm dabei nicht an. Cr nimmt 
ald wahr an, das der Dieb im Jahre 1442 irgendwo dad Doctri- 
nale mit den geftohlenen Typen gedruckt habe, und doc legt er 
auf das Zeugniß der Eölner Chronik das größte Gewicht, welches 

verſichert, das erfte Buch fey erft im Sahre 1450 gedruckt worden. 

62) Iſt es glaublih, daß zu Mainz oder in jeder anderen Stabi 
der Ueberbringer einer fo neuen, fo außerordentlichen Kunſt Fein 
Auffehen gemacht haben follte , fein Name nicht folite aufbewahrt 
worden feyn ? 

ss) Doch, Herr Ebert. Die Derwandtfhaft ift fehr groß. Die 
Typen des Heilsfpiegeld find eine Verkleinerung jener des Ludo— 
vicus de Roma, und diefe find offenbar eine Nachahmung der 
Typen der zweiundvierzigszeiligen Bibel. Hr. Ebert gerath übri— 
gend durch dieſe Behauptung, durch die Annahme einer Holland 
ganz eigenthümlichen, rein nationalen, von der deutfchen radical 
verfihiedenen Type in einen grellen Widerfpruch mit feinem weiter 
unten ausgefprochenen feften Glauben an das Zeugniß der Cölner 
Chronik; ja er fürzt dadurd die ganze Baſis feines Syſtems 
felbft um. Wäre ed wahr, was die Cölner Chronik fagt, nämlich, 
„daß das erfte Vorbild (die eyrfie Burbildung) der 
„Mainzer ErfindunginHolland erfunden wordenjey 
„aus den Donaten, die dafelbft in früberer Zeit ge: 
„druckt worden, und daß von und aus diefen Done- 
„ten das Beginnen (dat Begynen) der Mainzer Kunſt 
„genommen fey,« wäre, fage ich, diefes wahr, und wären bier 
wirklich typographiſch (mit beweglichen Buchſtaben) gedruckte Do: 
nate zu verſtehen, ſo würde die Vermuthung nahe liegen, daß die 
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unfere 42>3eilige Bibel zeigen nicht die geringite Aehnlich⸗ 
keit mit, den Erzeugniſſen der hollaͤndiſchen Urofficin. 
Und wie konnte ein Deutſcher in Kofter’s Officin kom⸗ 
men; da, wie wir oben ſahen, keinem Fremden der 
Zutritt geſtattet wurde? 62) Iſt es auch nur wahrſchein⸗ 
lich, daß Koſter zu einer Sache, welche er als tiefes 
Geheimniß behandelte, einen Auslaͤnder zugelaſſen 
haben ſollte? Und war Cornelis, deſſen Glaubwuͤrdigkeit 
wir bisher ſelbſt in Schutz genommen haben, eben in 


dieſer Sache ein ſo competenter Richter, daß wir hier 









älteften deutſchen Drucke mehr als eine Spur von innerer Vers 
wandtfchaft mit den hollandifchen darbieten müßten. Herrn Ebert 
würde, diefem Schluſſe gegenüber, Feine andere Ausflucht übrig: 
bleiben ald die Einwendung, daß die Mainzer bloß das technifche 
Derfahren, mittelft deffen die sor ihnen liegenden hollandifchen 
Donate gedrucdt waren, keineswegs aber die Form ihrer Typen 
nachgeahmt,, fondern die am Mittelrheine übliche Handfchrift zum 
Mufter genommen hatten. Damit aber würde Hr, Eberf felbft, 
wie gefagt, die Grundfäule feines ganzen Syſtems umftürzen ;- 
denn man fünnte ihm erwiedern, daß alfo auch die Hollander von 
den Deutjchen bloß die Technik der Typographie hätten annehmen, 
die Geftalt der deutfchen Typen aber unberückſichtigt laſſen, und 
die in Holland übliche Handſchrift nachahmen können; während 
er behauptet, die Buhdruderkunft in Holland fey nicht 
deutfhen Urfprungd, da die Typen der älteften hol: 
landifhen Drude in ihrer Geftalt radifal von den 
deutſchen verfhieden und ganz national holländiſch 
Teyen. 

6) Dieß hätten wir wirklich oben gefehen? Herr Ebert fpricht 
wohl bier nur im plurali excellentiae von ſich felbft. Hat er 
feine Pefer auch mitgemeint, jo glaubt er mit allzu vermeffenem 
Bertrauen an den Erfolg feiner argliftigen Beftrebungen, die 
Leute mit: fehenden Augen. blind zu maden, fie abwechielnd zu 
überreden, das, was fih mit Händen greifen läßt, nicht zu ſe— 
ben, oder an die Nealität wefenlofer Hirngefpinfte zu glauben. 
Vergl. die Noten 21 bis 30 
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feinen Worten buchftäblich folgen koͤnnen? Was Gornelis 
bisher berichtete, war vor feinen Augen gefchehen; was 
er aber nun von Verbreitung der Kunſt fagt, fonnte 
er nur von Hoörenfagen haben; und hier hatte er, 
ein gemeiner Mann, gewiß nichts als Die 
Bolfsfage aufgenommen. Dielleicht daß der höl- 
landifche Erfinder, als die Nachricht von den deut- 
hen Leiftungen nach Holland kam (?!), in feiner 
Eiferfucht fie als bloße Nachahmer betrachtete; vielleicht 
brachte Das Volk felbft die deutfchen Verſuche mit jenem 
Diebftahle in Verbindung, und fo bildete ſich allmählig 
aus einzelnen wahren Beftandtheilen eine im Ganzen uns 
wahre Sage 65), an der ein Mann von Cornelis Stande 





6, Man lefe die 56. Note nach. Herr Ebert kommt aus dem Ge: 
mwirre der Miderfprüche mit fich felbft und dem unbefangenen 
Menichenverftande gar nicht heraus. Eben erft hat er anerkannt, 
„die Erzählung des Cornelis ſey eben in Betreff des 
„Diebſtahls fo umftandlich und harafteriftiih, daß 
„man den ehrlihen Mann felbft erzählen zu hören 
„glaube, er weine, er fluche, er verwünfche die paar Monate, 
„wahrend deren er mit dem Diebein einer Kammer 
„geſchlafen habe;“ und nun foll der ehrlihe Mann nicht 
einmal gewußt haben, wie fein Schlaffammerad geheigen, ob er 
ein Deutfcher,, oder ein Niederländer, ein Türfe, oder ein Tar: 
far gewefen fey!! Da die Bibel Gutenbergs gegen Ende des 
Sahres 1455 fertig wurde, jo konnte „die Nachricht von den 
deutſchen Leiftungen“ nicht vor 1456 nach Holland kommen. 
Nun aber behauptet Hr. Ebert oben (XIV.) zu wiederholten Ma: 
len, es ſey urkundlich erwiefen durch gleichzeitige Documente, ja 
auf alle Weife verbürgt, daß der Erfinder Kofter bereits 1439 
oder 1440, alfo 17 Sahre früher, geftorben fey; er nimmt alſo 
offenbar an, daß Kofter’3 abgefchiedenem Geifte in Elyſium die 
wichtige Neuigkeit durch den gefchäftigen Goötterboten Merkur, 
oder irgend einen andern himmlifchen Zwifchenträger aldbald zuge: 
ſteckt worden, und daß der felige Geift, obwohl feit Sahren ſchon 
Bewohner des Himmels, annoch mit den irdifchen Leidenfchaften 


am wenigjien zu zweifeln geneigt war, Auch die genaue 
Angabe des Weges, den der Dieb nach Dentfchland ge- 
nommen. haben follte, ift nichts Bedenkliches. Der 
gewöhnliche Handelöweg nach Deutfchland ging über 
Coͤln.« 

XVI. »Ueber den Mangel inlaͤndiſcher und den Wir 
derſpruch auslaͤndiſcher gleichzeitiger Zeugniſſe ſage ich 
bloß, daß die Erforſchung der Geſchichte der Stereotypie, 
welche erſt im vorigen Jahrhundert erfunden wurde, dem 
wackeren Camus ſo große Muͤhe machte, obwohl heut zu 
Tage unzaͤhlige Journale die Erſcheinungen des Tages 
feſthalten. Und wird einſt die Geſchichte des Steindrucks 
nicht eben fo ſchwierig ſeyn 66)24 





der Eiferſucht und des Neides behaftet geweſen ſey, und ſeinen 
Nachkommen ſofort in Träumen offenbart habe, daß die Mainzer 
nur Nachahmer jeiner Erfindung feyen. 

) Die Gtereotypie, welde nur bei einzelnen Werken den Koften: 
aufwand lohnt und über dieß nur eine Weiterbildung der Typo- 
graphie ift, Fonnte eben darum bei ihrem Erfiheinen im 18. Sahr- 
hundert bei weiten dad Auffehen nicht machen, welches die Erfin- 
dung der Typographie ſelbſt im 15. Sahrhundert machen mußte. 
Vebrigend machte die Erforſchung der Gefhhichte der Stereotypie 
dem ehrlichen Camus in der Hauptfache gar feine Mühe, und 
nur unerhebliche in der Ausmittelung aller Einzelnheiten. Ueber 
die Geſchichte des Steindrucks mag Hr. Ebert ſich beruhigen ; fie 
ift bereits ſicher geftellt. Anmaßungen der Eitelfeit, welche das 
bereitd? von Andern Erfundene post festum für ſich in Anſpruch 
nimmt, haben zu allen Zeiten fic gezeigt. Here Fiſcher erzählt 
(in f. Essai, p. 58.) ein auffallendes Beifpiel, Der Buchhändler 
und Buchdruder Breitfopf zu Leipzig Fam im Monat März 

. 1754 auf den Gedanfen, Muſiktypen zu gießen, was ihm erft 
nah zwei verfchiedenen* Verfuchen gelang. Sm Februar 1755 
hatte er endlich diefe Typen zu einem gemügenden Grade von 
Bollfgmmenheit gebracht, fo Daß er der Prinzeffin von Sachſen 
ein damit gedrucktes Lied von vier Zeilen prafentiren Bonnte, Bon 
dieſem Zeitpunkte (Februar 1755) an bis zum Sahre 1761 drudte 
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» Reicht konnten die Zeitgenofjen Kofters die typogras 
geaphifchen Drude mit xylagraphifchen verwechfeln und 
auch fpäter die Bedeutfamfeit des Fortfchritts nicht ahnen. 
Wir zeigten oben, daß wenigſtens in Nordholland das 
wifjenfchaftliche Beduͤrfniß und die Liebe zur Lectüre nicht 
groß gewefen zu feyn ſcheine. So hatte Eofter freilich 
auch nicht Beranlaffung, fich an Drucke zu wagen, welche 
für die Claſſe von Lefern geeignet waren, die eine folche 
Erfindung am richtigften zu würdigen wiffen. Die Schul: 
knaben, welche ſich mit feinen Donaten fchlugen, und Die 
frommen Seelen, welche feine afcetifchen Bilderbücher zer: 
blätterten, waren freilich nicht das Publifum, welches die 
welthiftorifche MWichtigfeit diefer Erfindung zu ahnen ver- 
mochte. Und wer follte von feinen Berfuchen fehriftliche 
Zeugnifje hinterlafjen 67), Sch Fenne feinen Schriftiteller 





er auf ſolche Weiſe 51 Werfe. Am-11. November 1757 ſchrieben 
die Gebrüder Enſchede, Schrift-Stecher und Gießer zu Harlem, 

“an den berühmten Scriftftecher Fournier zu Paris, daß die 
Methode Breitkopfs ihnen mühſam und Eoftfvielig ſcheine, und fie 
ihn darum erſuchten, ihnen das Refultat feiner Erfahrungen im 
Guße der Mufifiypen zujufenden. Indeſſen ahmten fie jene des 
Herrn Breitfopf getreu nah, und Fündigten in den Sournalen 
an, daß fie jo eben eine Muſiktype gejchnitten hätten, und hofften, 
man werde der Stadt Harlem die Ehre diefer Erfindung nicht 
freitig machen wollen. Go geriethen nun Breitkopf, Enſche— 
de, Bozard, welcher von Harlem nad) Brüffel gezogen war, 
Gando und fpater Fournier über die Erfindung der Muſikty— 
pen in Streit. (DBergl. Fournier, Manuel typogr. I, 52 et 
II, Ap.) 

67) Menn font Niemand, er felbft, oder doch feine Kinder und 
Enkel. Man leſe die Noten 8. 20. 23. Eine bolländifche Uroffi— 
ein, welche über 30 Zahre lang gedauert hätte, follte burdy ihre 

‚ Erzeugniffe gar fein Auffehen bei denfenden Köpfen erregt haben, ihre 
Erzeugniffe follten nur in die Hande gedanfenlofer Sculfnaben , 
unwiſſender Spiesbürger und alter Weiber gefommen feyn? 

# 


aus jener Gegend während des ganzen 15ten Jahrhun—⸗ 
dert3 68), Beldenaer und alle andern niederländifchen 
Drucker mochten wohl feine Berfuche nicht Der Nede werth 
halten 69). Die Kunft war viel zu jung und mit ihrem 
rafchen Weiterftreben zu fehr befchaftigt, als daß fie ſchon 
jet Blicfe auf die durchlaufene Bahn rückwärts gewendet 
hätte. Die Officin felbft hatte fich durch ihr Ausfchließen 
der Ausländer ale Mittel benommen, nach Außen zu wirs 
fen, und blieb fo auf ihren Bezirk befchränft 70). Die 





ss) Welche abfprechende Zuverſicht, bei fo auffallendem Mangel an 
Sachkenntniß! War nicht der Geſchichtſchreiber San Gerbrant, 
Prior zu Harlem, ein Zeitgenoffe und Mitbürger des angeblichen 
Kofter? (S. oben, S. 591.) Waren die Verfaſſer der im 
Sahre 1478 zu Gonda gedrudten holländiſchen Chronik, der von 
Piſt orius herausgegebenen, bis 1474 reihenden, De Roya und 
Reyn. Snoyus niht Hollander aus dem 15ten Sahrhundert ? 
(©. oben, S. 589.) 

6s) Man lefe ©. 590 und 591 nah. — Wenn auch dad Schweigen 
aller übrigen holfandifhen und belgifhen Buchdrucker erflärbar 
wäre, fo würde doch das tiefe Schweigen des Johann Andris 
effon, weldher um 1483 zu Harlem eine Buchdruckerei errichtete, 
unerflärbar bleiben, und hinreichen, die ganze Fabel umzuftürzen. 
Er würde gewiß in den Schlußichriften feiner Druckwerke feinen 
angeblihen Vorgänger Kofter und deffen Erfindung erwähnt has 
ben, wenn er etwas davon gewußt hatte; befonderd wenn Ko— 
ſter's Nachkommen bis nah 1470 fortgedruckt hätten. Sit es 
nicht flarrer Eigenfinn, anzunehmen, daß er alles dieſes gewußt, 
und dennoch gefihwiegen habe? Schon Heinecke (Neue Nachrich— 
ten I, 244) fagte: „Es haben vor 1560 viele Buchdrucker in 
Holland gelebt, und eine Menge Bücher gedrudt; ed würde doch 
Einer von allen Kofter’8 erwahnt haben, wenn er 1440 delebt 
und die Buchdruckerei erfunden hätte. « 

0) Mieder eine Folgerung aus einem unerwiefenen Vorderſatze. 
Allein gefett, eine hollandifche Urofficin hatte wirklich eriftirt, und 
das Ausichließen aller Fremden aus derfelben ware ihr oberftes 
Geſetz gewefen, wie hätte dieſes Ausfchließen fie hindern können, 
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früheren holländifchen Drucke find noch jest auswärts 
felten. In Deutfchland dagegen, mehrten fih, durch 
Iofale Begünftigungen unterftüsßt, die DOfficinen 
täglich, und wißbegierige Fremde firömten als Lehrlinge 
zu. Sn diefem fröhlichen Gewuͤhle wurde denn leicht der 
gute Kofter vergefjen, deffen Officin ſich vergebens in ihr 
ver Entlegenheit und Huͤlfloſigkeit abmühte 71). 





» 

nach Außen zu wirken, ihre Druckwerke während ihres vierzigjäh— 
rigen Beſtandes in das Ausland zu verkaufen? Sheltema 
ſagt (im Widerfpruche mit Ebert) in den Gescheeden Letter- 
kunden Mengelwerk, p. 220, es fey durch die Beweife von 
Meerman, Koning und Andern außer allen Zweifel geftellt, daß 
die Harlemer Druderei vor und um das Sahr 1459 oder 1460 
im Auslande eine befondere Berühmtheit erworben babe, Chet 
is thans buiten allen twyfel gesteld, dat de Haarlemer druk- 
kerij voor en om den jare ı459 of 1460 buitenslande eene 
bijzondere vermaardheit had verworven). Da Ebert im VIIT. 

Abſchnitte das Mährchen des Atkyns (welches darauf beruht, daß 
der Ruf der Kofter’fhen Druckerei bis nad) London gedrungen 
ey} anerkannt, und aus demfelben eine der Hauptftügen. feines 
Syſtems (die firenge Ausfchliegung aller Ausländer aus der an— 
geblihen Harlemer Urofficin) herholt, wie kann er nun behaup: 
ten, die Yuslander hätten von den Leiftungen der Harlemer nichts 
erfahren ? 

71) Holland und Belgien bildeten damals einen Staat, und war 
ren durch fehr ausgedehnten Handel zu Land und zur Gee, fo 
wie durd) fehr bedeutende Manufakturen in höchfter Blüthe, mit 
großen, reihen und mächtigen Sädten angefüllt; fie hatten reiche 
Stifter, Bisthümer und Klöfter, fo gut wie die Rheinlande. 
Bibeln , Pfalter und theologifhe Werfe aller Art hatten alfo hier 
einen fo reihen Markt, wo nicht einen noch reicheren, als die 

Rheinlande. Sn einem fo reichen, durch den regften Verkehr jeder 
Art fo blühenden Lande Fonnte von Entlegenheit und Hülflofigkeit 
für eine Kunft wie die Typographie Feine Rede jeyn, um fo we: 
niger da der angebliche Kofter von Sunius als ein veiher Mann 
und eine der erften obrigkeitlishen Verfonen von Harlem gefhil: 
dert wird, 
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Erwähnte Beldenaer in feinem fascieulus temporum ihrer 
nicht, fo dürfen wir uns nicht wundern, daß auch Cars 
ton und die St. Albanschronif ihrer nicht gedenfen 72). 
Dem einzigen Erasmus, einem Eingebornen und zugleich 
fuͤr typographifche Technit Sinn habenden Mann, koͤnnte 
man fein Zeugniß für Mainz verdenken; aber theils mochte 
auch er jene Verſuche für zu unbedeutend halten, theils 
war ihm allmählig fein Baterland ganz fremd geworden, 
thrilg fchrieb er ja im Hanfe des Frobenius, der einen 
MWiderfpruc gegen die Mainzer Anfprüche fonderbar ger 
funden haben würde 73), Das Eine auslaͤndiſche 
Zeugniß in der Coͤlner Chronik erfegt alles je— 
nes Schweigen reichlich: Und uͤberdieß war ja im 
Sahre 1479 die ganze Kofter’fihe Druderei wieder ver- 
fchwunden 74), « i | 





72) Man leje oben die 590. und 591. Seite nad. 
73) Diefe Ausflüchte finden ihre Abfertigung in der 24. und 25. 


Tote zu Sunius, oben, Geite 587—593 , befonders Seite voi 


‚und 592, 
74) Die Cölner Chronik ſpricht nur von Tafeldruck; ebenfo Nccur- 


ſius, welcher ihr nachfchreibt, indem er ihre Worte: in Holland 
uyss den Donaten die daselbst vur der tzijt gedruckt spn, 
durch die lateinifhen Worte: ex Donato, Hollandiae prius im- 


presso, wiedergiebt, und die Erläuterung zufest, daß diefe hollan- 


diihen Donate in Holztafeln gefchnitten gemefen ſeyen (tabula 
incisa). Sc habe bereits in der 62, Note auf den grellen Wi— 
derfpruch mit fich felbft aufmerffam gemacht, in welchen Herr 
Ebert durch feinen Glauben an die Eölner Chronit und feine 
Dentung ihrer Worte geräth. Er darf das Zeugniß derfelben gar 
nicht annehmen, ja er muß ed abjolut läugnen und verwerfen, 
wenn er Nicht felbft fein Syftem ganz und gar zunichte machen 
will. Er behauptet zu verfihiedenen Malen, daß die Buchdruder 
kunſt ungefähr gleichzeitig von Gutenberg und von Kofter zugleich 
erfunden worden fey, ohne daß der Eine von der Erfindung des 
Andern etwas gewußt hätte, und fragt, ob dieß denn Die einzige 
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XVII. » Daß Koſters Dffiein noch nad) feinem Tode 
thätig blieb, erhellt am gemiffeften aus dem Werke des 
Saliceto, welches die Typen des Doctrinale zeigt, und 





Grfindung wäre, welche zu gleicher Zeit zweimal’ an verfihiedenen 
Drten gemacht worden. Sa in der Encyelopadie von Erfc und 
Gruber (XIV, 224) fagt er wörtlih; „Zwei große Geifter, der 
„harlemer Küfter Lorenz und Sohbann Gutenberg, haben 
„ſich, was nicht felten gefchiehbt, auf der großen Bahn der Zeit 
„begegnet und das Sahrtaufende Erfpähte und nur dunkel Ge: 
„ahnte auf einmal und zu gleicher Zeit heil gefehen und verwirf: 
„licht. Beide Erfindungen find geſchehen, ohne daß eine Ber- 
„bindung oder eine Zurüdführung auf eine gemein- 
„ſchaftliche Quelle aubh nur möglich geweſen wäre; 
„beide ftehen einander fremd gegenüber, und zeigen für ihre 
„Anſprüche eigene Reiftungen, die national von einan= 
nder unterfchieden find und Feine Bereinigung ge: 
»„ftatten. Beide gründen ihre Anfprüche auf Documente, 
„welche zureihen, die Rechte einer jeden Partei zu 
„ſichern (sic), Mur ift bei diefen außern Zeugniffen auf 
„der einen Geite eine größere Vollkommenheit ald auf der an- 
„dern, nah) dem Maße der vortheilhaften Verhält— 
„niſſe, in welchen ſich ein Erfinder vor dem andern 
„befunden hat (ohe). Wo alles ſich fo gegenüber ftebt, da 
„tritt die Wahrfcheinlichkeit einer gemeinfchaftlichen Berechtigung 
„ein, und es erſcheint eine Doppelerfindung der deutfchen und der 
„holländiſchen Nation. Die althollandifhe Buchdruckerkunſt ift 
» alfo aus fih felbftftändig und einflußlos auf die deut: 
„ſche Erfindung hervorgegangen und in fich felbft unterge- 
„ gangen, «u 

Da nun die Cölner Chronik deutlich jagt, die deutfhe Er: 
findung habe ibr Beginnen von den früher in Hol: 
land gedrudten Donaten genommen, Herr Ebert aber, 
wie wir eben gefehen, im geraden Gegenfaße auf das beftimmtefte 
behauptet, die holländiſche Erfindung fey einflußlos auf 
die deutfhe Erfindung geweſen, wie fann er zugleid) 
behaupten, das Zeugniß der Kölner Chronik fpredye von dem 
eigentlihen Typendrucke und erfege reichlich alles jenes Schweigen 
der holländiſchen Buchdrucker und Geſchichtſchreiber des 15. Zahr- 
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nicht vor 1467—1470 erfchienen feyn kann. Es gibt feine 
Dfftein, deren Typen mit Kofters Typen nur einigermaßen 
verglichen werden könnten, als die utrechtfche von Kete— 
Iner und Leempt. Die Typen diefer find nicht völlig 
diefelben, haben aber eine fo große Familienähnlichfeit mit 
der Harlemer, daß das Einzelne wie das Ganze ihrer 
Erzeugniffe, fichtbar beweift, Daß diefe beiden Kuͤnſt— 
fer Kofter’fche Lehrlinge gewefen waren (vergl. oben 
um. VIL und X 75). Beldenaer trat 1479 mit fei- 
ner auf belgifche Art eingerichteten Officin in Utrecht auf, 
und verdrängte dadurch wahrfcheinlich die nach Fofterfcher 
Art eingerichteten völlig 76). Er druckte 1483 zu Eulen- 
burg den Heifsfpiegel, und benutzte dazu die Achten Eofter- 
ſchen Zafelm Wie Fam er zu Diefen Tafeln? Sn Flans 
dern hat er fie fchwerlicd, gefunden; denn fie find ficher 
ein nordholländifches Erzeugniß. Das Wahrfcheinlichite 
ift, daß er fie in Utrecht am fich gebracht habe. Dan 
wirde aber die Erfcheinung der Fofter’fchen Platten in Ut— 
recht fat auf einen Uebergang der harlemer Offi— 
cin in die utrechter fihließen laſſen, fo wie darauf, 
daß Veldenaer die utrechter Officin möge Fäuflich erwor- 





hunderts?! Kein Syſtem zernichtet das von ihm interprefirte 
Zeugniß der Cölner Chronik, und diefe zernichtet hinwiederum 
fein Syſtem. 

Er nannte auch in obiger Stelle die Sage bei Sunius verkehr: 
ter Weife ein Document. Wie kann diefe Gage, welde, 
nad) feinem eigenen Eingeftändniffe, felbjt erft der Beftätigung 
bedarf, zureichen, die Rechte der Harlemer zu fihern; wie Fann 
er ferner behaupten, der erfchöpfte, verſchuldete Gutenberg habe 
ſich in vortheilhaftern Verhältniffen befunden ald der reiche angeb- 
lihe Kofter ? 

7) Man lefe die Widerlegung in den Noten 8, 9, 11, 18, 19, 
25, 32 und 33. 
7°) Träumereien, die Folge erträumter Vorderſätze. 


Be 


ben haben 77). So ließe fidy denn erflären, wie bereits 
nach 40 Jahren die ganze koſter'ſche Dfficin ſpurlos ver— 
ſchwinden konnte. Alle diejenigen Drucke, welche von nun 
an in Holland erfcheinen, zeugen davon, Daß niederlänz 
difche Chelgifche) Drucktechnik über die altholländifche, 
ı deren Gefihichte hier endet, den Sieg davon getragen 
hatte, Nicht Deutfchland, fondern zunächft das Nachbar- 
land verdunfelte Kofter’s Ruhm und verdrängte fein Anz 
denfen 73). « 

»So ginge denn aus diefer Darftellung hervor, daß 
Holland mit vollem Rechte auf eigenthümliche Erfindung 
der B. D. Kunft Anfpruch mache 79), und daß feine 
Thätigfeit fich keineswegs auf bloße xylographifche Lei— 
ftungen befchränft habe. Daß die Feiftungen dem Beſtre— 
ben nicht entfprachen, und daß die altholläindifche Buch- 
drucerei ‚feinen Einfluß auf Wiſſenſchaft und Literatur 





7) Allerdings iſt es fehr wahrfcheinlih, dag Beldenaer die noch 
brauchbaren Gerathichaften der Utrechter Officin, befonders die 
Holzichnitte des Heilsſpiegels, Fauflich an fi) gebracht habe. Ja, 
es möchte kaum zu bezweifeln feyn, daß er in Ketelaer’s$ 
Haufe die hollandifche Ueberſetzung des Fasciculus temporum ge— 
druckt habe; denn am Schluſſe des Merkes fagt er: 

Loeff Ketelaer woenende t’UÜtrecht 
in loeff bermmaters straet borgber. 
d.h. ... Ketelaer, wohnhaft zu Utrecht 
in... Bermmater Straße, Bürger. 
Aber von einem Webergange einer harlemer Urofficin in die ut: 
rechter Fann Feine Rede jeyn, fo lange die Eriftenz der. erfteren 
nicht erwiefen ift. 

3) „S0o?⸗ Bon der Erklärung des Verſchwindens einer. Fofter’> 
ihen Offiecin kann Feine Rede ſeyn, fo lange die Exiſtenz diefer 
Officin nicht erwieſen iſt. 

nr — Wieſo? — Wenn man ſich alle willkührliche 
Unterftellungen Ebert's als eben fo viele erwieſene Thatſachen 
aufbinden laßt. 


47 
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gehabt hat, vernichtet darum nicht das Berdienft an ſich. 
Wäre dieß denn die einzige Erfindung," die zu gleicher 
Zeit zweimal an verfchiedenen Orten gemacht worden 80)? 
Es kann indeffen doch Vtelleicht einft noch ein Zu: 
fammenhang der deutfchen Erfindung mit der holländifchen 
entdeckt werden 31), Dazu müffen wir aber mehr Data 
haben, als bis jest vorhanden find. Die Holländer müfs 
fen (und welcher Kitterator theilte nicht mit uns Diefen 
Wunſch?) einen neuen Viſſer bearbeiten; damit ein voll 
ftändigerer Ueberblick der holländifchen typographifchen Leis 
fingen des 15. Jahrhunderts gewonnen werde, als ihn 
Panzer giebt. Ueberfehen wir erfi den ganzen Borrath, 
fo find Sombinationen mögfich, welche wir uns jest 
noch nicht erlauben dürfen. Die Deutfchen aber dürfen 
ſich nicht mit ihren vorhandenen Documenten begnügen, 
welche, fo richtig fie find, Doch zu tieferer Forſchung 
nicht hinreichen. Von Gutenberg’3 und anderer älteften 
Drucker Leiflungen wird und muß noch mehr gefunden 
werden, als wir jegt haben; denn alle die Präludia, 
welche wir bis jest als folche anerfennen, find viel zu 
ärmlich und gering, um den Üebergang zur zwei— 
undvierzigzeiligen Bibel oder zu dem herrlichen 
Pſalter von 1457 zu erflären Das haben die 
Holländer oft, und wie Fein Unpartheiifcher laͤugnen wird, 
mit Recht ) bemerkt. Vielleicht, daß wir mehrere fol- 





so) Möglich find gleichzeitige Doppelerfindungen allerdings; allein 
das Factum muß erwiejen werden, wenn der Glaube daran an: 
gemuthet werden will, 

s) Bielleiht! vielleiht! So auh Ottley (S, oben, ©. 
69). Die Eutdeckung ded Zufammenhanges würde die Unab— 
bängigkeit der Erfindung an einem der beiden Orte aufheben; — 
Herr Ebert aber behauptet ja, die Erfindung fey an beiden Or—⸗ 
ten zugleich und vollig unabhängig gemarht worden. 


al 


cher Uebergänge vor uns haben, ohne bisher bemerkt zu 
haben, daß fie es wirflich find. Deßhalb aber ift ſehr zu 
waͤnſchen, daß beide Parteien bei ihren ferneren Forſchun— 
gen mehr Nüdficht auf die Typengenealogien nehmen, als 
bisher gefchehen iſt 82). Wir find feſt überzeugt, daß oft 
allein auf diefe Art Uebergänge und Zufammen- 
bang fich werden entdeden laffen, wenn alle ans 
dere Documente fchweigen 3). Ohne die genaue Unter- 





82) Die vorhandenen Data reihen hin, um Harlem’s Anfprüche zu 
vernichten. Gombinationen, auf bloße Iypenformen gegründet, 
führen zu gar nichts, wenn nicht diefe Formen den Urfprungs- 
ſchein in Hinfiht der Zeit und des Ortes, (alſo Documente) mit 
fi) führen. Die Documente der Deutfchen antworten auf die 
Stage: ob die Buhdruderfunft zu Mainz und durch 
Gutenberg erfunden worden fey, einftimmig mit Sa; und 
tiefer braucht die Forfchung nicht zu geben ; da diefen Documenten 
die hiftorifche Kritik in Feiner Weiſe etwas anhaben kann. Die 
erften und roheften Verſuche Gutenbergs find verloren gegangen ; 
weil fie, durch beflere Drufe nad) und nad) verdrängt, nicht 
mehr geachtet wurden; Daß aber dergleichen wirklich eriftirten, 
zeigen der Donat von 1451 mit der Auffchrift: Heidersheim und 
(in der kleinen Typengattung) die Ablaßbriefe von 1454 u. 1455. 
Den Vebergang zur 42 > zeiligen Bibel bilden die Drucke mit den 
Typen der Mahnung wider die Türfen. Wenn aber alle diefe 
Denkmäler nicht vorhanden wären, was würde ihr Fehlen bewei— 
fen; da wir durch Peter Schöffer’s Zeugniß willen, daß Gutenberg 
Sahre lang vor dem Drude jener Bibel an der Erfindung gear: 
beitet und nach und nad) fein ganzes Vermögen an diefelbe ge: 
wendet, und daß Fuft zu ihrer endlichen Ausführung fo bedeu: 
tende Summen vorgefhofen bat? Zu den neuen Forfihungen 
über die Typengenealogie (überflüſſig zur Entfcheidung der bereits 
entjchiedenen Frage) müßte man jeden Falles fchärfere Augen mit: 
bringen ald Herr Ebert hatte, - Die Genealogie der Spiegeltypen 
weijet nah Mainz zurück. 

83) Die Documente der Mainzer ſchweigen ja nicht; fie fprechen 
laut und deutlih. Bei den Hollandern aber eriftiren Feine Do: 

"cumente, gar Feine, weder fihmeigende noch redende; nur Das 
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fuchung, im welchen Berhältuiffe und in welcher Verbin— 
dung wohl die verfchiedenen mainzer, ftraßburger, 
bamberger, cölnifchen und augsSburgifchen und 
andere Älteften deutfchen Typen bis etwa zum Sahre 1475 
zu einander fliehen, wird e8 ung immer an einem leitenden 
Faden in dieſem Labyrinthe fehlen und alle Forſchungen 
nur Stuͤckwerk feyn und zu feinem zufammenhängenden 
Reſultate führen. Möge in diefer Hinficht der Holländer 
vorzüglich Utrecht, der Deutſche, naͤchſt Mainz, fein 
rätbfelhaftes Coͤln fefthalten! Iſt die Entdedung von 
Uebergängen einer Erfindung im die andere 
zu erwarten, fo find die nächften Spuren gewiß in Cölü 
anzutreffen 84), 

Es wäre fehr zu winnfchen, daß die Bürgerliften und 
Stadtbücher zu Coͤln mit derfelben Sorgfalt durchgangen 
würden, mit welcher Koning die harlemer durchgangent 
hat. Der Gewinn würde die Mühe reichlich lohnen 85), 





fpat erfundene Mährchen plappert. Das Tangjahrige Ringen Gu— 
tenberg’8 unter Aufopferung feines ganzen Vermögens beweiſt, 
dag die Buchdrucerfunft nicht von einem Anderen an ihn überges 
gangen iſt. Uebrigens hat ja Herr Ebert felbft wiederholt und 
ausdrücklich anerfannt, daß die zu Mainz gemachte. Erfindung 
durchaus felbftftandig und unabhängig von der angeblich in Hol: 
land gemachten fey; wie Fann er denn nun wieder von Ueber— 
gängen und Zufammenbang träumen ? 

s) Schon wieder Ahnung und Traum von Hebergangen! — 
Möchte doc dem Geifte ded Herrn Ebert der Hebergang aus 
dem träumerifchen Zuftande zu dem des Hellſehens nur auf kurze Zeit 
gelungen ſeyn! — Ich habe übrigens felbft ſchon mehrfach aner: 
Tannt, daß die Städte Cöln und Utrecht für die Geſchichte, 
nicht der Erfindung, wohl aber der Verbreitung der B. D. Kunft 
nah den Niederlanden höchft wichtig feyen. 

5) Sehr möglich; wenngleich für die Syfteme der Herren Koning, 
Ebert und Eonforten in Feinem Falle eine nur irgend erfprieß- 
liche Ausbeute zu hoffen wäre. Dagegen dürfte Cöln für die Ge 


EEE 
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eine Unterſuchung, welche ohne ſolche allſeitige Theilnah— 
me nicht gedeihen Faun, weſentlich fördern, und gewiß 
auch einem Streite, welcher bisher nicht immer wirdig 
geführt worden, eine edlere und für beide Theile erfprieß« 
lichere Richtung geben 86), « 


Wolfenbüttel. 
Ebert. 


Dieß ſind die Worte Ebert's des gelehrten Bibliothe— 
kars mit dem vielgeuͤbten Blick, Worte eines der ausge— 
zeichnetften Bibliographen der neueren Zeit. Als er zuerjt 
zu Gunften der Anfprüce Harlem’ feine vielgeltende 
Stimme laut werden ließ, imponirte fein berühmter Name 
Dielen, erregte ein günftiges Vorurtheil; die Erwartungen 
fliegen hoch; man glaubte, daß er allerdings der Manır 
fey, welcher Troja retten könnte, wenn ed zu vetten 
wäre. Allein diefen Erwartungen entfprachen nicht im 
Entfernteften die Nefultate feiner tieffinnigen Forfchung. - 
Seine Argumentirung ift fo unlogifch, fo fophiftifch , fo 
lahm und unvermögend, daß man ungewiß werden muß, 





fchichte der Holzfchneidefunft intereffante Auffchlüffe geben Finnen. 
Möchten die dortigen Alterthbumsfreunde forgfältig nach den Spu— 
ren diefer Kunft in ihrer Vaterftadt, und befonders nach den dort 
etwa gefertigten xylographifchen Bilterbüchern und der Zeit ihrer 
Entftehung, forihen. Die Refultate, welche Herr von Hübſch 
gewonnen zu haben glaubte, bedürfen einer Eritifchen Prüfung. 
*) Hr. Ebert jagt an einer andern Gtelle, der Gegenftand fey 
des Kampfes zwifhen zwei Nationen werth; allein 
ebendarum find Hinreißungen des Augenblicks zu lebhaften. Aeuße- 
rungen zu entjchuldigen; fie benehmen dem Kampfe eben nichts 
son feiner Würde, wenn fie nur der aufrichtigen Heberzeugung , 
vem lebendigen Gefühle des ſchnöde angefochtenen Rechtes, ent: 
ffammen. Anders ift ed, wenn fie der hartnadigen, durd) die 
innere Weberzeugung von der Vergeblichkeit des Kampfes erbitter- 
ten Anmaßung unter den argliftigften Fechterſtößen entfluthen. 
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ob er mit Ueberzeugung ſpreche oder nicht. In dem einen 
wie in dem andern Falle wird indeſſen das Urtheil der 
Kenner uͤber ihn faſt in gleicher Weiſe zu ſeinem Nachtheile 
ausfallen. Der erſte erregt eine uͤbele Meinung von ſei⸗ 
nem Verſtande, der zweite eine ſchlimmere von feiner Den—⸗ 
fungsart. ; | 

Sieht man, wie er, auch noch nach dem Erfcheinen 
der zweiten Auflage von Lehne's Bemerfungen über das 
Unternehmen der gelehrten Gefellfchaft zu Harlem, ftatt 
der befjeren Einficht nachzugeben, ftatt einzuräumen, was 
vernünftiger Weiſe nicht zu laͤugnen, und aufzugeben, 
was nicht zu halten war, alles Wahrheitsfinnes baar und 
ledig, ein ſtarres Beharren bei feinen vorgefaßten Mei— 
nungen affichirte *), fo kann man faum des Derdachtes füch 





*) In den Ueberlieferungen (B. I, St. II, Nro 13) ftellt er fein 
Syſtem nochmals in folgenden Sätzen auf: 

„Die Streitfrage muß bei dem jekigen Stande der Wiſſenſchaft 
wauf eine ganz andere Art erörtert werden als feither. « 

„Die Deutfhen führen ihren Beweis mit außern, die Hol: 
»lander aber mit innern Zeugniffen.« 

„Der Thatbeftand muß auf die Entfheidung führen, — 
»und Diefer kann hier in nichts anderem beftehen, als in den 
»Refultaten der Bergleichung der früheften Drude 
» beider Nationen.“ 

„Dieſes ift die höhere hiſtoriſche Kritik, welcher eine 
„hiſtoriſche Analogie zur Grundlage dient, deren Uebung eine 
»umfafiende Kenntniß und eine größere Schärfe der Be: 
„obachtung vorausjest.« 

„Hat man Urtypen, provinzielle und örtlihe Typenver: 
»wandtihaften und Berfhiedenheiten richtig auffallen 
„lernen, fo gelangt man zur Hebung des Blickes, wel: 
„cher oft ald einziger Entscheidungsgrund dient.“ 

„Auf diefem Wege habe ich gefunden, daß die hollandifhen 
„und deutſchen Typen fih ganzlih unähnlich find, und 
„jede ihren eigenen Erfinder bat,a 


erwehren, daß ein Uebermaß von Eitelfeit und Nechthabes 
rei ihn hingeriffen habe; befonders wenn man fich erinz 
nert, daß er nur wenige Jahre früher anderer Anficht 





„ Diefe Unterfuchungen habe ich auf den großen Bibliothefen zu 
„Dresden und Wolfenbüttel, mehr ald irgend einer meiner 
»Borgänger, aus eigener Anficht zu machen, die glückliche Geles 
„ genheit gehabt. « 

„Dieſe höhere hiftorifche Kritif, welche ich übe, ift himmelmeit 
„von der niedern unterfchieden, welche bloß auf ausgeſchrie— 
» benen Sahrjahien und auf einigen in der Rechtsform abaefaßten 
„Documenten beruht, gewöhnlich die Zeitungsfchreiberfritif iſt, 
„und von Herren Lehne mit großer Gelbitgefälfigfeit als die 
» alleinige hiftorifche Kritik gepriefen wird. “ 

Vermeſſener und lächerlicher zugleidy ift wohl noch Feine Bes 
hauptung aufgeftellt worden, ald die, daß die Hebung des 
Blickes bei Ausmittelung gefhichtliher Ihatfachen oft als ein— 
jiger Entjheidungsgrund diene Der Recenſent vom 
Schaab's Gefihichte der Erfindung der B. D. Kunft, Herr ges 
heime Oberfinanzrath Sotzmann in Berlin, jagt in diefer Beziehung: 
in der Senaifchen allg. Literaturzeitung (1833, Nro 134). » Webers 
"haupt bleibt es entweder lächerlich oder anmafend, aus der 
„bloßen Anſchauung eines Kunftproduft oder eines Denkmals 
»feine Entftehungszeit und feinen Urfprung errathen, vielleicht 
„gar mit Sicherheit beftimmen zu wollen. Und von diefer Une 
„ficherheit befreit Feine Kennerfi,aft, Fein Talent. Dem Rec. 
„fallt dabei immer der Stein des Herrn Oldbud in Walter 
„Scott Alterthümler ein, worauf er Agricola dicavit libens 
„lubens leſen wollte, aber fich überweifen laffen mußte, das es: 
„Aiken Drums langer Löffel hieß. Die Herren Holländer 
„könnten aus diefem Roman beffer lernen, wo die Wahrheit 
»liegt, ald aus all’ ihren Donaten und Heilsfpiegeln. 

„Man denfe fih, es käme ein Holländer und fagter Nicht 
„Columbus, fondern unfer Landsmann Jan Jakobſon hat 
„Amerika entdeckt. Wir wiffen dieg aus einem unferer Schrift 
„ſteller, der ſich zwar fehr oft geirrt hat, aber hierin gewiß nicht. 
„Auch haben fih in Surinam alte Münzen gefunden, worauf 
„zwar Feine Jahrzahl und Feine Schrift erkennbar iſt, deren 
„Plumpheit aber ihren holländiſchen Urſprung und ihr hohes Alter 


über die Sache war, und Meerman’s Werk für voll von 
vorgefaßten Meinungen erklärte. (S. die 32, Note). 

Der Grund feines fonderbaren Auflehnens und Anz 
kaͤmpfens gegen die allgemeine Meinung aller ausgezeich- 
neten Bibliographen ift wohl nur in einer Anwandlung 
jener feltfamen Sucht nach neuen, außerordentlichen, aller 
bisherigen Erfenntniß entgegengefegten Anfichten in der 
Gefchichte und Alterthumskunde zu firchen, unter deren 
Einfluffe den davon Befallenen der Wahrkeitsfinn abhanz 
den fommt, und transfcendentaler Scharffinn an die Stelle 
tritt, welcher fich dann öfters bis zur argliftigften Sophiz 
ſtik verfteigt, fich vornehm und excluſiv geberdet, die 
Quellen auf die willführlichfte, eigenfinnigjte und fpißftn- 





„beweiſt. Diefen Münzen fieht ein rechter Kenner an, Daß ſie 
„vor 1492 dorthin gebracht worden find. Was würden verftän- 
„dige Leute zu einer ſolchen Behauptung jagen? Und dody ift fie 
„bloß eine Bariation der Harlemer Erfindung der Buchdruder: 
„kunſt.“ 

„Leute, welche die Technik der Druckerei nicht in Amſterdam 
„ſtudiert haben, ſagt Hr. Koning, Leute, welche nicht Biblio: 
„thekare in Wolfenbüttel und Dresden geweſen ſind, ſagt Herr 
„Ebert, können über alte Drucke nicht urtheilen. Die Uebung 
„giöt für dieſe Beurtheilung eine Art von Inſtinkt, der viel ſiche— 
„ver leitet als Urkunden und Sahrzahlen. Gut, meine Herren, 
„folgen Sie dieſem Snftinft! wir übrigen Menfchenfinder halten 
„und an Schrift und Zahl; nur muthen Sie und nicht zu, Et: 
„was zu glauben, wovon wir feinen Begriff haben; und verlan: 
„gen Sie nicht, daß wir um Shres Snftinftes willen Gründe für 
„triftig halten follen, melche unferer Logik widerfprechen. Was 
„kann die Glaffificirung der Typen und der Ausdrud holländi- 
„Ihe Urtypen beweifen ?“ 

Sb die hollandifhen Typen ihrem eigenen Erfinder ve 
ben, und was, wenn dem auch fo wäre, daraus gefolgert werden 
Fönnte, ift oben in den Noten S—16 und 18, % 32, 33 und 


66 erörtert worden. ‚ 
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digfte Weife handhabt, dreht, Deutelt, verzerrt, durch 
den zweideutigen Ausfpruch einer obfeuren Autorität umzu— 
kürzen verfucht was alle übrigen fagen, aus dem Aufftn- 
den eines Steinfplitters das Dagewefenfeyn eines Pallas 
ftes und defjen allgemeine Anorduung demonftrirt, und, 
in diefer Weiſe die gefchichtlichen Thatfachen in feinem 
dunfelhellen Laboratorium bearbeitend,, fie in ganz neuer 
Geſtalt wieder zu Tage fördert. 

Sch kann die Prüfung der Harlem’fchen Anfprüche 
nicht fchließen, ohne des Ausſpruchs Schiller's zu ihren 
Gunſten zu erwaͤhnen; da die Harlemer ſich viel darauf 
zu gute thun, und in den Gedenkſchriften (p. 401) behaup⸗ 
ten, Schiller habe verſtaͤndiger und edelmuͤthiger als die 
andern deutſchen Geſchichtſchreiber gehandelt, indem er der 
Stadt Harlem die Ehre gebe, die ihr gebuͤhre. Derſelbe 
fagt nämlich in feiner Gefchichte des Abfalls der vereinig- 
ten Niederlande von der fpanifchen Herrfchaft (Buch I, 
8.1): »Im Jahre 1428 wurde die Buchdruderfunft zu 
» Harlem erfunden, und das Schidfal wollte, daß dieſe 
»nügliche Kunft ein Jahrhundert nachher ihr Baterland 
» nit der Freiheit belohnen ſollte.« — Schiller ſprach fo, 
weil er e8 nicht befjer wußte, Er wollte die Gefchichte des 
Abfalls der Niederlande fehreiben und nicht die der Erfins 
dung der B. D. Kunft. Indem er zu feinem Zwede die 
init diefem Abfalle gleichzeitigen Gefihichtfchreiber Hollands 
findirte, fand er bei ihnen die Sage von der Harlem’fchen 
Erfindung und nahm fie, ihrer nur beiläufig erwähnend, 
ohne Prüfung auf, weil eine Prüfung außer dem Gebiete 
feiner Unterfuchung lag. Der Franzofe Chateaugiron, der 
Ueberfeger Schillers, Außert fein Erftaunen über defjen 
Unachtfamkfeit in folgenden Worten: Comment Schiller, 
eerivain aussi judicieux que patriote, a-t-il pü se lais- 
ser abuser par la fable de Harlem? Comment un 
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Allemand a-t-il pu ravir a ’Allemagne une decouverte, 
qui lui appartient incontestablement ? ete. 

Auch der geiftreiche Heinfe giebt, aus Mangel an 
Sachkenntniß, den Harlemern Einiges zu, indem er, im 
Widerfpruche mit feinen anderweitigen Ueberzeugungen, 
einiges Gewicht auf das Zeugniß in der Kölner Chronik 
legt. In feinen handfchriftlichen Bemerfungen zu Dem 
Kataloge über die Bibliothek des letzten Kurfürften zu 
Mainz nennt er jene Chronif ein altes feftes Neſt, 
worin ein Commandant wie Elliot fich noch lange halten 
fönnte, wenn fein VBerräther einen unbefannten Weg da— 
hin entdedte, und ihr Zeugniß eine Karthaune, Die 
fich fo geradezu nicht wegbringen laſſe. — Alt ift jenes 
Neſt wohl; ob aber auch feft? ohe! Wie leicht es ein— 
zunehmen fey, und wie leicht jene Karthaune (die nur 
mit hölzernen Kugeln, nur mit vylographifchen 
Donaten geladen ift) ſich wegbringen laſſe, ift im 1. $. 
deutlich gezeigt worden. Heinfe kannte das Terrain zu 
wenig, wie fein ganzes Raifonnement beweiftz fo wenig, 
daß er nicht an den Unterſchied zwifchen Tafeldrud und 
Typendruck dachte, und fich von den Holländern weiß 
machen ließ, die in der Cölner Chronik erwähnten Donate 
feyen noch vorhanden; — Donate, mit gegofjenen 
Typen (jenen des Heilsfpiegel3) gedrudt und ohne Das 
tum, aber gewiß nicht älter als 1470! : 

Heinfe’s Bemerkungen hat Herr N, Vogt, Sena— 
tor in Frankfurt, in feinen Nheinifchen Gefchichten und 
Sagen (Band III, 406 ff.) abdruden laſſen; desgleichen 
Herr Bibliothefar Merfel am Schluffe feines Fritifchen 
BVerzeichniffes feltener Incunabeln der Koͤnigl. Bayerifchen 
Hofdibliothet in Afchaffenburg, welches daſelbſt 1832 ers 
fchienen ift. 


$. 9. Würdigung einiger andern Fabeln über die 
| Erfindung der Buchdruckerkunſt. 


I. Der Engländer Richard Atfyns verbreitete feit 
1664, durch feine in diefem Sahre erfchienene Schrift: 
The original and growth of printing, ein abfurdes 
Mährchen, nach welchem die Erfindung der Buchdrucder- 
funft zwar zu Harlem, allein nicht durd; Kofter, 
fondern durch Johann Gutenberg gemacht worden 
feyn fol. Er behauptet in derfelben, von einem Freunde 
die Abfchrift eines Manuferiptes aus der Bibliothek des 
Erzbifchof3 von Canterbury in Lambet-Houfe erhalten - 
zu h in welchem erzählt werde, Heinrich VI, König 
von and, habe auf den Rath des Erzbifchofs von 
GSanterbury, zwifchen 1454 und 1459, feinen Kammerz 
diener Turnour und den Kaufmann William Cax— 
ton mit vielem Gelde nach Harlem gefchiet, um einen 
oder mehrere Gehälfen aus der Dfftein des Johann 
Gutenberg, welcher dafelbft die Buchdruderfunft fürz- 
lich erfunden hätte, zu gewinnen und nad) England zu 
bringen; Turnour fey verffeidet mit abgefchorenem Haar 
und Bart, Carton aber, in Holland fihon befannt, 
unverfleidet abgereift; in Amfterdam angefommen, hätten 
beide ſich vorerft nach Ley den begeben, nicht wagend, 
nach Harlem felbft zu gehen, weil diefe Stadt fehr ei— 
ferfüchtig (very jealous, was Herr Ebert aufgegriffen 
hat) geweſen fey, und mehrere Fremden, die zu demfelben 
-Zwede gefommen waren, habe aufgreifen und einferfern 
laſſen; dort hätten fie 1000 Mark zu Gefchenfen verwen 
det, dann noch 500 Marf vom König gefchickt bekommen, 
und fo ſey es ihnen endlich gelungen, durch Die Vermittes 
lung zweier Holländer einen Untergehülfen Namens Fried 
rich Eorfellis zu verführen, welcher fich nächtlicher 







Weile fortgefchlichen, in ein bereitliegendes Schiff gefties 
gen, und nach London abgefahren fey; von dort fey er 
mit Wache nad; Oxford gebracht worden, wo er eine 
Buchdruderei errichtet habe, ehe noch eine Preſſe, oder ein 
Buchdruder in Franfreich, Spanien, oder Deutfchland 
eriftirte, mit Ausnahme der Stadt Mainz, welche auf 
die Priorität ihrer Druderei fogar gegen Harlem felbft 
Anſpruch mache, und fich artis typographicae inventricem 
primam nenne; doc; wife man, daß es anders fey, da 
diefe Stadt die Kunft von dem Bruder und Schüler eines 
- Arbeiter der Harlemer Dfficin erhalten habe, 
Middleton Cin f. Schrift: Origine of printing in 
England, Cambridge 1755), Ducarel C | 
Schreiben an Meerman, bei Meerman IE, 3), 
ecke (Nachr. IH, 270), Chevillier, Fournier, 
Mercier und Murr haben diefes Mährchen zur Genuͤ— 
ge widerlegt; obwohl es, feiner Unfinnigfeit wegen, kei— 
ner Widerlegung werth if. Hier einige der fchlagendften 
Gegengründe. 1) Es ift erwiefen, daß der in dem Mähr- 
chen erwähnte Caxton die B. D. Kunft zu Coͤln gelernt, 
und um 1472 in England eingeführt hat (S. oben, ©. 
652); ja er fagt felbft in der von ihm. 1482 gedrudten 
Shronif, zum Sahre 1455, daß die Kunf zu Mainz 
erfunden worden fey (S. oben, ©, 324). 2) Ducarel, 
Archivar und Bibliothefar des Erzbifchofs von Canterbury, 
fonnte jenes Manufeript nirgends finden. 3) Mathias 
Parker, felbit Erzbifchof von Ganterbury, fagt Cin feiz 
nem Werfe de autiquit. eccl, Brit., Lond. 1572, p. 
555), in der Biographie des obengenannten Erzbifchofs 
Bourchier, zu defjen Zeiten fey die B. D. Kunft in 
Straßburg erfunden worden, doch fey über Zeit, Ort und 
Perfon Streit. Parker hätte doch etwas von feines 
Vorgängers Bourchier Veranftaltung wiſſen muͤſſen. 
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4) Gutenberg hat erwiefener Maßen zwifchen 1454 und 
1460 zu Mainz gedruckt. Meermann felbft gefteht CI, 
137), dem Berfaffer jenes Manuferipts fey etwas Menfc- 
liches begegnet, indem er fage, Gutenberg habe zu 
Harlem die B. D. Kunft erfunden und geuͤbt. 5) Anton 
Wood fagt in feiner Gefchichte der Univerfität Oxford 
(I, 226), zum Sahre 1464: » Damals oder bald hernach 
» wurde an unferer Univerfität die Buchdruckerkunſt einges 
»führt, welche gewiß Gott dem menfchlichen Geifte zur 
» Emporbringung der niederliegenden Gelehrfamkfeit einge— 
» geben hat. Mag nun Johannes Gutenberg diefel- 
»be um 1459 zu Mainz oder zu Harlem erfunden has 
»ben, der Erzbifhof Bourchier hätte fie gern in Eng⸗ 
»land gehabt.« ꝛc. Nun folgt daffelde Mährchen, welches 
Atkyns auftifcht, der alfo offenbar den Namen Mainz 
aus Unredlichkeit, oder aus DVerfehen ausgelaffen hat. 
6) Atkyns ſagt auf dem Titel feiner Schrift, er wolle 
darin beweifen, daß die Buchdruderei zu der koͤ— 
niglihen Prärogative gehöre und eine Blume der 
Krone von England fey. Mit den Buchhändlern von Loıs 
don im Prozefje ftehend, wollte er durch Erfindung jenes 
Mährchens beweifen, daß die Bewilligung eines Druckpri— 
vilegiums in England zu den Rechten. der Krone gehöre. 

Wir erfehen übrigens aus diefem Mährchen, wo Hr. 
Ebert die feltfame Idee von einer harlemifchen Eiferfucht 
gefchöpft hat; nur kehrt er den Gegenfland um. Nach 
dem Mährchen, waren die Harlemer eiferfüchtig gegen 
die Fremden, welche die Kunft bei ihnen holen wollten, 
nach Ebert aber, gegen die, welche fie ihnen bringen 
wollten. 

1. Hr. Des Roches hat in den Memoires de l'a- 
cademie de Bruxelles, von 1780 (I, 526 ff.) zu beweifen 
gefucht, dag fchon um 1442 zu Antwerpen Bitcher 
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gedruckt worden feyen, weil in einem Decret des Senats 
diefer Stadt vom 22. Juli 1442 die Druder (printers) 
unter den Mitgliedern der Bruderfchaft zum heil, Lukas 
genannt werden, ja daß die Buchdruderfunft fchon im 
erfien Biertel des 14, Sahrhunderts dafelbft erfunden wor- 
den fey, weil in einer Reimchronik des Nicolaus Elerf, 
welche bis zum Jahre 1350 geht, nach der Erzählung eis 
niger, unter der Regierung des im Sahre 1312 verftorbe- 
nen Herzogs Johann II. gefchehener Ereigniffe, der Tod 
und das Wirken des damals in Antwerpen berühmten 
Geigers Ludewig van Valbek mit folgenden, wie 
Des Noches meint, auf die Erfindung der B. D. Kunft 
deutenden Berfen gemeldet werde: 

In deser ipt (Zeit) sterf (ſtarb) menschelpk 

Die goede (gute) Vedelare (Fiedler) Lodewpk 

. Die de beste was die voordien (vordem) 

In de werelt (Welt) ge was gesien 

Yan makene ende met der. Hand“ 

Dan Vaelbeke in Brabant, 

Alsoe was hy (war er) genant, 

Hp was d'eerste die vant (er war der erfie, der fand) 

Dan Stampien die Alanieren 

Die man noch hört hantieren. 

Des Roches leitet nun zwar mit Necht das Wort 
Stampien von dem flamändifchen Worte ſtampen 
Cdem deutfchen ſtampfen) ab; allein er legt ihm irrig 
die Bedeutung des italienifchen, auch im Latein des Mits 
telalters8 gebrauchten, Worte stampare (druden) bei, 
und bezieht fich auf die oben CS. 20) mitgetheilte Notiz 
des Mönchs von Weiblingen, welche fagt, daß derjenige, 
welcher Donate drucden ließ (feeit stampare Donatos), 
um 1440 gelebt habe. Da aber Ludwig von Valbek 
ein guter Geiger (Fiedler) war, ſo koͤnnen jene Worte 
offenbar nur bedeuten, daß derſelbe eine gewiſſe Ma- 
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nier, den Taft mit dem Fuße zu treten, oder zu ſtamp— 
fen, erfunden habe. Der Zufag des Chronifers, daß 
man dieſe Manier zu ſt ampfen noch hantiren hoͤre, 
macht Die Sache noch klarer; da man wohl das Takt—⸗ 
treten mit den Ohren hören kann, nicht aber das 
Buͤcherdrucken. 

Was die Auslegung des Wortes printer betrifft, ſo 
haben Breitkopf und Murr Cin ſ. Beſchr. d. Merkw. 
d. Stadt Nuͤrnberg und in ſ. Neu. Bibl.) nachgewieſen, 

“daß man im 15. Jahrhundert alle Bilder- und Karten⸗ 
druder printers nannte Heinecke (Idee, p. 245) be- 
fchreibt einen Holzfchnitt mit der Sufchrift: gepriät (ges 
drudt) t’Antwerpen by my Phillery de figussnider. 
Printer bedeutet alfo auch Druden von Holztafeln. 
Schaab (IH, 182) berichtet, daß er in einem Bannbriefe: 
von 1356 unter den Zeugen einen Hartwich, Druder, 

und in einem andern von 1409 einen Arnold den 
gungen, Druder, gefunden habe. 

III. Ghesquieres, ebenfalls Mitglied der Akademie 
von Bruͤſſel, folgert aus der ſchon oben (©. 542) mit: 
getheilten Notiz in dem Tagebuch des Abtes Jean le 
Robert zu Cambray, daß fehon im Sahre 1445 zu 
Brüges die eigentliche Buchdruckerkunſt ausgeuͤbt, und 
alfo auch dort erfunden worden fey. Daß der Schön: 
fchreiber Sohannes Briton, der von 1454 bis 1494 
in den Regiftern der Bruderfchaft des heil. Johannes zu 
Brüges erfcheint, der Erfinder gewefen fey, fihließt er 
aus folgenden Berfen, welche am Schluffe eines um 1480 
gedrucdten Buches ſtehen: 


# 
Aspice presentis scripture gracia que sit, 


Confer opus opere, spectetur codice codex; 
Rispice quam munde, quam terse, quam decore 
Imprimit hee eivis Brugensis Brito Johannes , 
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Inveniens artem ‚„ nullo monstrante, mirandam 
Instrumenta quoque non minus laude stupenda. 

Auf Deutfh: »Schaue, welche Schönheit gegenz 
wärtige Schrift hatz fiehe, wie rein, zierlich und ſchoͤn 
Sohannes Brito, Bürger zu Brüges, dieſes gedrucdt 
hat, welcher ohne Lehrmeifter eine bewunderns- 
würdige Kunf und nicht minder ſtaunenswuͤr— 
dDige Werfzeuge erfunden hat.« 

Das Wort imprimit (drudte) kann hier nicht druden 
bedeuten. Mercier de Saint Leger Cim Esprit des » 
journaux, Nov. 1779) hat nachgewiefen, daß das Wort 
imprimere im 15. und 16. Jahrhundert oft für scribere 
Cfchreiben) gebraucht worden iftz fo, z. B., in dem Lob» 
gedichte sMalduini’s auf den im 16. Jahrhundert be 
ruͤhmten Schreibmeifter Spanochius. Das Buch if 
genau mit denfelben Typen gedrudt, wie Beldenaer’$ 
Ausgabe der Epistelen en Evangelien, wie De la 
Serna CI, 354) verfihert. Veldenaer drudte alſo 
auch diefes Buch, und zwar nach einem von Brito ge 
fehriebenen Manuferipte, und drudte deſſen Schlußverfe 
mit ab, Die Kunft und die Werkzeuge, von welchen 
Brito foricht ; waren ohne Zweifel die Blechfchreibefunft, 
oder eine Vervollkommnung derfelben, und vervollfommnt- 
nete Patronen von Blech, Hätte er die Buchdruckerkunſt 
erfunden, und Bücher gedruckt, fo müßten doch wohl 
aus der vierzigjährigen Periode von 1454—1494 Bücher, 
oder Doch einige Nachrichten über feine Erfindung, feine 
Officin und feine Druckwerfe übrig geblieben ſeyn. 


5 
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Narchträge. 








NB, Die drei eriten Nachträge find am Schluffe des zweiten 
Kapitelö, Geite 173, einzufchalten. 
I. 
Dibdin, 
in feinem Bibliographical Decameron, Seite 316 ff., 
beurtheilt die Auslegung der Zeugenausfagen in dem Pros 
cefje Gutenberg's mit Dritzehn in folgender Weife: 


» Sn diefen Ausfagen wird das Wort »Preſſe« 
» auf eine fo undeftimmte Art gebraucht, und die vier 
»Stuͤcke, aus welchen die Preſſe zufammengefegt war, 
» auf eine fo unerflärbare Weife angeführt, dag aus fols 
» chen Prämiffen feine Art von ficherer oder folider Schluß— 
» folge gezogen werden kann. Was ijt ein folcher Beweis 
»werth? Wahrlich nichts. Waren die Materialien in 
» diefer Preſſe von Holz, oder von Metall? und wenn fie 
»von Hol; waren, beftanden fie aus beweglichen Buch— 
» ftaben, oder in feften Tafeln? Nichts ift mit Gewiß- 
» heit befannt. War ſchon irgend etwas wirklich gedrudt? 
»Es ift noch gar nichts entdect worden« . . . —— 

»Es erhellt aus den Ausſagen, daß die — 
»wirklich dabei intereſſirt waren, daß der Mechanismus, 
»oder die Theile, aus welchen Gutenberg's Preſſe zuſam— 
»mengeſetzt war, aus einander gelegt wuͤrden.«. 

Nachdem er die Ausfagen der Zeugen in Beziehung 
auf die Preſſe angeführt hat, fährt er alfo fort: 

»Es fcheint mir, daß nach diefen dunkeln und. 
»einigermaßen widerfprechenden Zeugnifen feine 
» fichere oder deutliche Frage an eine Jury von Kennern 
» typographifcher Alterthuͤmer gefiehlt werden, und daß «8 

48 


»nicht fehlen könne, daß, wegen mangelhafter Leitung 
» des Nichters, auf ein neues gerichtliches Verhör ange 
» tragen werden würde. Herr Nee de la Rochelle 
»Cin f. Elog de Gutenberg, p. 33) fagt in Beziehung 
» auf diefen Gegenftand: »Ich bin ein Freund der Wahr⸗ 
»» heit und ſehr wenig für ein Borurtheil über Dinge 
» » empfänglich, welche vor fo langer Zeit gefchehen find; 
» » darum geſtehe ich aufrichtig, daß ich in den Ausfagen 
» »diefer Zeigen nicht deutlich bewegliche Buchftaben, 
»»fey es von Holz, oder von Metall, ſehe; aber ich 
» » finde darin Formen oder Blattfeiten (pages), 
»» Schrauben, und folglich irgend einen Rahmen, und 
»»endlich Die Preſſe; und diefes ift ſchon viel.« Es ers 
» fcheint in Wahrheit mehr Beredſamkeit als Logif in Dies 
»fer Bemerkung; denn aus was konnten die Formen 
» oder Paginas anders befiehen als aus Materialen von 
»Holz oder von Metal? 1) Sagen, daß gewiffe 
»vieredige, vier oder acht Abtheilungen bils 
»dende Stüde an und für fich irgend Jemanden 
»einen Begriff von einer Druderpreffe geben 
»koͤnnten, ifi, nach meinem unmaßgeblichen Dafürhalten, 
» ganz abfurd; denn das Geheimniß der Entdeckung bes 








1) Dibdin führt die Worte Dela Rochelle's im Originale an; 
fie lauten: j’avoue de bonnefoi que je ne vois pas clairement 
dans les d&positions des temioins des caracteres mobiles soit 
de bois, soit de metal; mais j’y trouve des formes ou pages, 
des vis, des ecrous, par cons&quent un chassis quelconque 
et enfin une presse, ce qui est d&ja beaucoup. Hr. Dibdin 
fiheint das Franzöfifche nicht vollkommen zu verftehen; denn La 
Rochelle's Worte find klar und verftändig; er fagt, daß er in 
den Ausfagen zwar Formen oder Paginas finde, aber nicht 
deutlich erfehe, ob dieſe Paginas aus beweglichen Buchftaben (feyen 
ed hölzerne, oder metalfene) beftanden haben. Paginas können ja 
auch aus feften Holztafeln beftehen. 
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»fteht in der Anwendung der Theile, aus welchen diefe 
»Paginas zufammengefeßt+ find 2). Wenn ferner, nad) 
»Fifcher (Essai, p. 35, note 40) von Andreas Drit- 
»zehn gefagt wird, er habe forgfältig nad dem 
»Blei und anderen dazugehörigen Dingen gefehen 
»(looked carefully after tha lead) 3), fo find wir nicht 
» berechtigt, daraus zu fchließen, daß diefes Blei eine 
» ausschließliche Beziehung zu den Materialien einer 
» Preffe gehabt habe; denn es Fonnte auch zu Gutenberg’s 
» Spiegelfabrifation beftimmt gewefen ſeyn. Schöpflin 
»dagegen behauptet (p. 23), das Blei koͤnne nur zu 
»Buchftaben gedient haben, und man müfje daher glauben, 
»daß gefchnittene Buchjtaben von Metall zuerft zu Straß— 
» burg gebraucht worden feyen., So unficher endigen 
»deren Unterfuhungen.« 





2) To say tlıat certain square pieces, divided into compartments 
of four or eight, could, of themselves, give any Man a ne- 
tion of a printing press, is, to my humble apprehension , 
quite absurd; for it is the application of the component parts 
of those very pages which constitute the mystery or miracle 
of the discovary. — 


Sn der That Fönnen die Worte: „Vier Stüde, diein 
„einer PBreffe liegen, follen auseinander gelegt 
„werden, keineswegs zu dem Schluße berechtigen, daß diefe 
Brefie eben eine Druderpreife, und die vier Stücke Blatt: 
feiten oder Paginas gemwefen jeyen. 

3) Es ift ſchon oben, ©. 495, erwähnt worden, daß Dibdim die 
Worte: Dritzen s’&tait rendu caution pour du plomb (d. h.: 
Dritzehn war Bürge geworden für gefauftes Blei), 
fälſchlich überſetzt: Dritzehn looked carefully after the lead. 
(Dritzehn ſah forgfältig nah) dem Blei). Das Wort caution be- 
deutet wohl in der englifhen Sprahe: Vorſicht, nicht aber in 
der franzöfifchen. 
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II. 
Ottley und Douce. 


In ſeinem Werke uͤber den Urſprung und die fruͤhere 
Geſchichte der Holz- und Kupferſtechkunſt (An inquiry 
into the origin and early history of engraving upon 
copper and wood, London 1816), auf der 100, Seite 
des 1. Bandes, fpricht ſich Ottley in folgender Weiſe 
aus: 


»Die Ausdruͤcke in dem wohlbekannten Proceſſe von 
»1439 zwiſchen Gutenberg und ſeinen Geſellſchaftern 
»ſind nicht ſo klar, daß ſie es nicht zweifelhaft 
»laſſen ſollten, ob fie ſich auf den Tafeldrud 
»oder den Druck mit beweglichen Buchſtaben 
»beziehen. — Wenn wir uns auf die Richtigkeit der 
» fateinifchen Ueberſetzung jenes Documents verlaſſen koͤn— 
»nen, fo kann wenig Zweifel feyn, daß es fich auf Das 
» Drucden, und zwar auf das Drucden mittelft einer 
»Preſſe beziehe; ob aber auf das Drucden mit beweg- 
»Tichen Buchftaben, oder auf den Tafeldrud, dieß 
»ift weniger gewiß. Herr Douce ift der Meinung, 88 
»fey von Tafeldruck die Rede, oder vielmehr, er hält die 
» Zeungenausfagen für fo dunfel, daß fie dem Zweifel 
»Raum laffen, ob fie überhaupt ſich auf das 
»Drucken beziehen. (There can be little doubt 
»ihat it refers to printing, and to printing with a 
»press; but whether to printing with moveable cha- 
»racters, or to block-printing, appears less certain. 
»Mr. Douce is of the latter opinion-or rather, he 
vconsiders the evidence so obsceure as to admit of a 


« doubt whether it refers to printing at all)« *), 








*) Sch vermag nicht anzugeben, in welchem Werfe Hr, Douce die: 
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III. 


| BScheltema, 
in feiner Beurtheilung des Werkes von Dr. C. A. Schaub, 
betitelt: Die Gefchichte der Erfindung der Buchdruder- 
funft CAmfterdam 1833), beurtheilt die Zengenausfagen, 
auf Seite 55—60, wiefolgt: 


»Ich habe die Akten fo Faltfinnig gelefen und ermo- 
gen, ald wenn ich niemals etwas davon gehört hätte. 
Es ergiebt fich daraus, daß Blei gekauft und eine Preſſe 
gebraucht wurde, daß vier Stüde in derfelben gelegen 
haben, welche auseinander genommen oder ge— 
legt werden fonuten, und endlich, Daß Diefes 
Zerlegen dur Deffnung zweier Schrauben 
gefchehen fonnte. Herr Schaab fieht in diefem Aus— 
einandernehmen der Platten oder Stüde nichts geringeres 
als die erſten Elemente der Buchdrucerfunft mit beweg— 
lichen Lettern, und weil das Wörtchen vier daſteht, 
zieht er daraus den Schluß, daß Gutenberg fhon 
in Duartformat gedrudt habe Die Sacführer 
von Mainz und Straßburg haben ohne allen Zweifel obige 
Aktenſtuͤcke mit einem gefärbten Bergrößerungsglafe befichs 
tigt. Bei ihrer Berichterfiattung haben fie 
Alles liegen laffen, was ihnen nicht diente, 
und bei der Mittheilung des foheinbar Günfti- 
gen waren fie darauf bedacht, es an Ausſchmuͤe— 
kungen nicht fehlen zu laſſen. So überfegt 3. B. 
Schöpflin die Wörter: vier Stüde Cim $. 2) mit: 
quatuor paginas; die Worte im Urtheilsfpruche: Künjte 
and Aventuren nennt er artes mirabiles et secretae 





fen Ausfpruch gethan bat; ed ift mir von ihm nichts befannt, als 
daß er Verfaſſer der Illustrations of Schakspeare ift, und eine 
werthuolle Sammlung son xylographiſchen Alterthümern befist. 


Cwunderbare und geheime Künfte).D Schaab nennt die 
zwei Wirbel Cin S. 10 vorfommend) zwei Schrau— 
ben. Das Blei muß zum Gießen der Xettern gedient 
haben; obgleich. man ficher weiß, daß es zu Den Spie— 
geln gebraucht wurde.« u. ſ. w. 

»Jetzt, nachdem ich Alles überlege und erwogen habe, 
bin ich von der Ungereimtheit, aus dieſen Prozeßakten 
einigen Anfprucch für Mainz herzuleiten, fo fehr übers 
zeugt, daß ich Öffentlich vor der Fiterarifchen Welt folgende 
Thefis aufzuftellen und zu vertheidigen mich getraue.« 

»Wenn der Name Gutenberg nicht von 
Schöpflin und feinen NRachtretern in den Pro— 
zeßaften gefunden worden wäre, fo würde nie 
Semand auf den Gedanfen gefommen feyn, 
dDiefen Prozeß in einige Verbindung mit der 
Buchdruderfunft zu bringen.« 

» Für dieſe Ueberzeugung glaube ich folgende innere 
Beweiſe in dem Prozefje felbft gefunden zu haben. « 

1) » Die fämmtlichen Beiträge der Gefellfchafter bes 
trugen im Ganzen nicht mehr als 160 und 250 Gulden, 
mit Snbegriff alles deſſen was zum Gteinfchleifen und 
Spiegelpoliren erfordert wurde, Diefe Summen waren 
unzweifelhaft nicht zureichend, um davon die 


x 





2) Daß das alte Wort Aventur weiter nichts ald ein Unter: 
nehmen, ein Wagniß bedeutet, dafür habe ich Fürzlicy einen 
neuen Beweis aufgefunden. Als der Buchdrucker Friedrich Pfi- 
fter zır Regensburg ſich im Sahre 1494 bei dem dortigen Bifchof 
befhwerte, dag man den Druck von mehreren Gebetbüchern nicht 
ihm, fondern dem Buchdruder Joh. Pfeyl übertragen habe, 
erhielt er zum Beſcheid: „Man mag niemand druden 
„wehren, es drude der auf fein eigen Abentuer.“ 
(S. Sad’: Doll. Beſchreib. der öff. Bibliothef zu Bamberg, 
T. UI, 9. II, ©. XVII). 


“ 
N. 


Einrichtung einer eigentlichen Buchdrudererei 
zu bejireitem Ueberdieß fland Diefer geringe Betrag 
in feinem Berhältniffe mit dem großen Vortheile, den bie 
Theilnehmer genofjen haben würden, wenn Gutenberg da> 
mals das Geheimniß der Buchdrucderfunft gefannt und 
ihnen mitgetheift hätte; er müßte des Verfiandes 
verluftig gewefen feyn, wenn er das große Ge— 
heimniß für diefe kleine Summe dreien Perfo- 
nen überliefert hätte « 

2) »Man darf ald gewiß annehmen, daß, wenn zu 
Straßburg Blätter und Lehrbücher gedruckt worden 
wären, diefes Gefchäft, fo wie zu Harlem(?), durch die 
allgemeine Nachfrage und den ſtarken Abfag, 
welcher gewiß erfolgt wäre, ein gewinnbrins 
gendes gewefen feyn wirde. Man hätte dann nicht 
zu fagen gebraucht, daß es binnen einem Jahre beffer 
gehen würde, wenn Gott nicht etwa befchloffen hätte fie 
zu firafen, Dritzehn büßte aber mehr als 500 Gulden 
dabei ein. « 

3) »Nach meinem Urtheile kann man daraus, Daß 
Gutenberg nicht felbft ging, fondern feinen Knecht fandte, 
um die vier Stüde los zu machen und wegzunehmen, da— 
mit andere fie nicht fähen, nicht auf ein Geheimniß fehlie- 
gen. Wahrfcheinlich fürchtete er, es möchte and Licht 
fommen, daß er, aufs gelindefte genommen, feinem vorz 
nehmften Gefellfchafter mit zu großen Hoffnungen geſchmei— 
chelt hatte.2) Und gefegt, es wäre ein Geheimniß bei 





2) Die Unterftellung dieſes Beweggrundes ift eine rein willführliche 
Snjurie gegen Gutenberg und von Seiten des Herrn Schel— 
tema um fo unverftändiger, da er fi) überzeugt hält, die Preſſe 
babe zu den Vorrichtungen des Spiegelmachens gehört, diefe Kunft 
aber damals längſt erfunden und entwicelt war, jo daß bei ihrer 
Unternehmung Fein befonderes Wagniß mehr obwalten Fonnte. 


* 
er 


diefem Werke gewefen, dann hat man, dünft mich, fehr 
geringe Sorge getragen, es zu bewahren; denn 1) waren 
viele Gefellfchafter, 2 half Anna Schultheiß dem Andreas 
Dritzehn Tag und Nacht bei der Arbeit, 3) war der Zims 
mermann Sahspach, der die Prefje gemacht hatte, auch 
in die Sache eingeweiht, 4) wird in dem Urtheil des 
großen Rathes auch nicht im enifernteften eines Geheim— 
nifjes gedacht. Wenn bier noch ein anderes Gefchäft als 
das Spiegelmachen und Steinfchleifen zu nnter- 
fheiden gewefen wäre, würden es die Richter gewiß ges 
than haben.3) Das Einzige, was den Schein für ſich 
haben fönnte, ift die 1439 gemachte Erflärung des Gold- 
ſchmieds Dunne, »daß er vor drei Sahren bei hundert 
» Gulden bei Gutenberg verdient habe, lediglich für Sachen, 
»die zum Drucden gehörten.« Aber der hierauf gegruͤn⸗ 
dete Beweis füllt ebenfalls bei näherer Betrachtung ganz 
weg. « 

»Schon mehrmals wurde darauf aufmerf- 
fam gemacht, daß die Ausdehnung oder Form 
dieſes Zeugniffes von allen andern in diefem 
Prozeffe vorfommenden fehr abweicht; umd 
felbfi wenn es ächt und vollftändig iſt, ) fo muß 
e3 jedem, ohne noch den Zeitverlauf in Anfchlag zu brin- 
gen, ind Auge fpringen, Daß auch diefe Summe zu gering 





2) Den Richtern konnte wohl nur daran gelegen feyn, die Berbind: 
lichkeiten auszumitteln, welche Gutenberg gegen feine Gejell- 
Ichafter eingegangen war. Dagegen darf man annehmen, daß, 
wenn Drizehn Verſuche zum Druden von Büchern oder einzel: 
nen Blättern gemacht hätte, dieß durch feine Hausgenoffen und 
befonders feine Gehülfin Anna Schultheiß bei dem Zeugen: 
verhöre an den Tag gefommen feyn würde. 

*) Auch mir ift diefes feltfame Zeugnig aufgefallen, um fo mehr, 
da Dunne gar nicht für die Gefellichaft gearbeitet hatte, Es 
erfcheint in dem Prozeſſe wie herein gefchneit, 
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ift, um dabei an etwas anders, als an eine Nebenbe— 
fhäftigung zu denfen, und Feineswegs an dad Druc— 
fen von Büchern, zumal zu einer Zeit, wo Guten> 
berg, zufolge Schaab (I, 144), für feine große Kunft 
noch feinen Namen hatte, « 

» Die gefunde Auslegkunde fordert daher, daß man 
dem Worte: Druden feine weitere Bedeutung 
gebe, als es in Beziehung und im Verbande 
mit dem Hauptgefchäft hat.5) Denn man weiß 
zuverläffig, daß jenes Grapiren oder jene Gold- 
fhmiedtsarbeit bei den Formen des Spiegelmachens 
angewandt wurde, nnd alfo bei dem Bedruden der 
Spiegelrahmen, welche letztere, zufolge der Erzäh- 
lung von Reinecke Fuchs von dem Spiegel, im 
fünfzehnten Sahrhundert fehr gefucht waren, « | 

»Als ein wichtiger Beweis Fann ferner noch angefehen 
werden, Daß die ganze Sache jener Gefellfchaft 
nicht als eine Sache von Belang, oder die ein 
wichtiges Geheimniß einfchlöße, angefehen 
wurde Denn Gutenberg felbjt ließ bei feiner Abreife 
nach Mainz fein Handwerk fahren, und zu Straßburg 
hat man ferner nichts mehr davon vernommen, « ©) 

»Gefeßt, die Gebrüder Dritzehn, Rieffe, und 
Heilmann wären Mitwiffer des Geheimnifjes der Buch- 
drucerfunft gewefen, würden dann ihre Namen fo 
obfcur geblieben feyn, als fiees wirklich find?« 

4) »Endlich ift es unmöglich, daß, wenn in diefer 
Sache, in welcher fo viele Zeugen verhört worden, ein 





5) Man fehe die unten folgende Nachrede. 

6) Dieß wäre wohl alles nicht gefchehen, wenn Gutenberg bereits 
im Sahre 1438 ed dahin gebracht gehabt hatte, vier Columnen 
mit beweglichen Buchftaben zufammen zu fegen und fie in einer 
Preſſe feſt zu ftellen. 
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wichtiges und Bortheil ‚verheißendes Geheimniß gewefen 
wäre, dafjelbe vierzehn Jahre lang (bis 1450 — vielmehr 
bis 1457 oder 1462) verfchwiegen geblieben wäre, « 

» Wir Eönnten aufferdem noch aus den Prozeßaften 
erweifen, daß Gutenberg nicht einmal Chef diefer Ge— 
fellfchaft war, da die Preſſe im Haufe Dritzehn’s fand, 
und er felbft aufjerhalb der Stadt wohnte; aber wir 
wollen nichts zu feinem Nachtheile auffuchen. « 7) 

» Durd; dieſe Erwägungen bin ich ganz von Meer- 
mann?’s and Koning's Anficht zurüdgefommen, daß 
in jenen Akten ISndicien vorhanden feyen, daß Guten> 
berg fchon zu Straßburg ficd mit den Proben zum 
Platten» oder Tafeldrucke abgearbeitet habe. Der Pro— 
zeß fpricht von nichtS ald vom Spiegelmachen 
und Schleifen von Steinen.« 

»Ich kann daher nicht begreifen, wie Herr Schaab 
und .feine Vorgänger diefe Prozeßakten als dienlich für 
ihre Meinungen und Begriffe anfehen fonnten, und noch 
viel weniger, daß fie daraus geradezu den Schluß 
ziehen, und authentifch beweifen wollen, Daß 
man im Sahre 1436 zu Straßburg begonnen 
habe, mit beweglichen Lettern Bücher zu druk— 
fen.« 

»Wenn ein bejahrter und erfahrener Richter fähe, 
daß ein anfonmendes Mitglied eines Nechtscollegiums es 
wagte, auf folche fchwache Gründe und mit folchen Sprünz 
gen eine Behauptung feitzuftellen, dann würde er demſel—⸗ 
ben ohne Zweifel eine Zurechtweifung, wo nicht eine 
firenge Rüge angedeihen laſſen!« 





7) Es folgt daraus gewiß, daß das Unternehmen bei weiten nicht 
fo wichtig feyn Fonnte, als die eigentliche Buchdruckerkunſt geme: 
fen feyn würde, und bloß eine bereits anderwärts befannte Fab— 
rifation betreffen Eonnte. 


Machrede 
zu Scheltema's Außlegungen. 


Treffend ift die Bemerfung Scheltema’s, daß das 
im Prozefje vorkommende Wort Druden nur mit dem 
Hauptgefchäfte Cdem Spiegelmachen) in Beziehung 
gebracht werden dürfe; und fie muß ung um fo beachteng« 
werther erfcheinen, da Dritzehn, ‚wenige Wochen vor 
feinem Tode, dem Bauer Niger erflärte, er fey ein 
Spiegelmacher und Eönne zum Behufe diefer Fabrifa- 
tion nicht Geld genug auftreiben. Nahe liegend ift dem— 
nach der Schluß, daß die Preffe, welche er in feiner 
Wohnung fichen hatte, zu den Vorrichtungen der Spies 
gelfabrifation gehört haben muͤſſe. Gerechtfertigt wird 
diefer Schluß durch die von Scheltema beigebrachte Notiz, 
daß, zufolge der Erzählung im Reinecke Fuchs von 
dem Spiegel, im 15. Jahrhundert Spiegelrahmen mit eins 
gefchnittenen oder mit eingedructen Verzierungen fehr be 
liebt waren. Der Spiegelrahmen, welchen Reinede im 
8, 10, und 11. Kapitel des III. Buches befchreibt, war 
von dem Holze Sethym, rings umher 11% Fuß breit, 
und auf demfelben waren viele Fabeln und Gefchichten 
mit Snfchriften von goldenen Buchftaben eingefchnitten 
und gegraben.*) Bei einer fabrifmäßigen Betreibung 





*) Dat holt dar dat Glaß ynne ftoet, 
Was breet anderthalven Mannes voet 
Buten umher, ghande alle runt, 
Dar mannige frömde hiftorye uppe ftundt, 
Under yelyfen hiftorien de würde 
Mit Golde dorchwracht, fo ſyck dat behörde. 


Seeth defe hiftorie und der noch mehr 
Stunden up dem Spegel umher , 
Gewraht, gefnedben und gegraven 
Mit bylden und guldenen Boditaven. 
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des Spiegelmachend mochte es zu Foftfpielig und zeitraue 
bend befunden worden feyn, die Bilder und Snfchriften 
in einen jeden einzelnen Rahmen einzugraviren. Nahe 
liegend war demnach der Gedanfe, hier das Verfahren 
beim Geldprägen nachzuahmen, Die Verzierungen in metal- 
lene Platten zu graviren, und in weiches, oder erweichtes 
Holz einzudrudenz ein Verfahren, welches noch heut zu. 
Tage vielfältig genbt wird, und wohl auch damals viel 
geübt wurde, Paul von Prag fagt in feiner, um 
1459 niedergefchriebenen, oben (S. 298) angeführten No- 
fig, daß der Büchermacher oder Holgfchneider, Bilder und 
Schrift nicht nur in hölzerne, fondern auch in erzene 
und eiferne Platten eingrabe, und folche nicht bloß auf 
Papier, fondern auch auf reine Bretter abdrude, und 
endlich auch mit Farben iluminire, Viele alte Bücher: 
einbände aus dem 15. und 16. Jahrhundert beftchen aus 
geprefitem Leder, in welches hiftorifche Scenen, Büften, 
Arabesfen und vergoldete Snfchriften wmittelft derfelben 
Berfahrungsmweife eingeprefft find. i 

Sp wäre alfo die Preffe bei Dritzehn zum Be 
drucken der Spiegelrahmen mit Verzierungen beftimmt ge— 
wefen, und die früheren Arbeiten des Goldſchmieds 
Dunne für Gutenberg hätten im Graviren oder 
Ausftechen der dazu nöthigen Formen beſtanden. Ich 
glaube, diefe Folgerungen durch folgende urkundlich er: 
wiefene Thatfache noch mehr verftärfen zu koͤnnen. 

Der venetianifche Architett Temanza, welcher die 
alten Archive der alten Mahlerzünfie zu Benedig genau 
durchforfcht, und ihre Gefege, Ordnungen und andere 
Urfunden ercerpirt hat, meldet in feinen Lettere pitto- 
riche (Tom. V,p. 527), daß die Spiegelmacher zu Ber 
nedig, vor dem Sahre 1436, gegen die dortigen Mahler 
eine Klage erhoben haben, weil diefe fich bemüht hatten, 


fie zu verhindern, ihre Spiegel mit Mahlereien 
zu verzieren, ohne die Mahler dazu zu verwen 
den, was die Mahlerzunft als einen Eingriff in ihre 
Zunftrechte angefehen zu haben feheint.*) Es wird durch 
diefes merkwürdige Zeugniß beftätigt, daß man im 15. 
Sahrhundert wirklich die Spiegel mit Mahlereien verzierte; 
wathrlich nicht das Glas felbft, fondern die Rahmen, Sch 
habe folche mit Arabesken und Blumen verzierte Spiegel- 
rahmen gefehen, die wenigftens 250 Sahre alt waren. 
Die erfte Seite des von Veldenaer im Jahre 1480 ger 
dructen Fasciculus temporum ijt mit einem Rahmen von 
Blumengewinden eingefaßt, welche von einem Holzſtiche 
abgedrudt und mit dem Pinſel iluminirt find. Da die 
Spiegelmacher in Benedig ſchon vor dem Jahre 1436 ihre 
Spiegelrahmen mit Mahlereien verzierten, ohne Mahler 
dazu zu verwenden, fo erhellt, daß fie ein anderes Ver— 
fahren in Anwendung gebracht haben müffen, um dieſe 
Berzierungen herzuftellen; und welches andere Fonnte es 
feyn, als die Holzfchneidefunft, welche den Vortheil dars 
bot, die Verzierungen ſchnell zu vervielfältigen? Die Holz- 
fchneider zu Venedig drucdten damals Spielfarten und 
Heiligenbilder, und illuminirten fie mit dem Pinfel, oder 
mit durchfchnittenen Blechen. **) Da die venetianifchen 





*) Bei diefer Gelegenheit wurde einer Urkunde vom Sahre 1345 
erwahnt, welche fih auf die Spiegelmacher und die Maler bezog. 
Büfhing (in feiner Italia geografico-storico-politica; Venezia, 
1780, Tom, II, p. ı5) zählt mehrere Künfte auf, welche die 
Benetianer wahrfheinlich in ihrem Verkehr mit dem Oſten 
erlernt haben, und, wie er behauptet, ausſchließlich befaßen, 
namentlich, eine. befondere Art, Spiegel und Glasperlen zu maden. 

*) Menige Sahre nah dem Zwiſte zwifchen den Spiegelmadjern 
und den Malern, im Sabre 1441, Elagte die Zunft der Verfer— 
tiger von Karten und gedrudten Figuren ( l’arte e mestier 
delle carte e figure stampide) zu Venedig gegen die häufige 
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Spiegelmacher ihre Klage gegen die dortigen Mahler vor 
dem Sahre 1436 erhoben, fo mußten fie ihr neues Ber: 
fahren bei der Verzierung der Spiegelrahmen fchon ges 
raume Zeit vor diefem Jahre gehbt haben, und Guten» 
berg fonnte demnach fo verzierte Spiegel gefehen und 
das Verfahren der Venetianer demnächft erforfcht haben; 
fo wie e8 denn überhaupt fehr wahrfcheinlich ift, daß er 
feine ganze Berfahrungsart in der Fabrifation der Spiegel 
direft oder indireft von denfelben erlernt habe. Zur Bes 
fchleunigung und Vervollkommnung der Abdricdfe mochte 
er die Anwendung einer Preffe ausgedacht haben; fey es 
nun, daß er die Verzierungen erjt auf Papier abdrudte 
und dann von diefem Papier auf die Rahmen übertrug,*) 
oder daß er die Rahmen unmittelbar auf die eingefchwärz- 
ten Formen drückte, gleich jenen Holsfchneidern, von wel- 
chen Paul von Prag fagt, daß fie Die in die Formen ein- 
gegrabenen Bilder und Schriften auch auf reine Bretter 
abzudrucen verſtaͤnden. Nach diefen Praͤmiſſen wären jene 
vier Stüdfe, welde in der Preffe lagen und durch 
Schrauben zufammengehalten wurden, die vier Stuͤcke 





Einfuhr von Spielfarten (carte da zugar) und bemalten ges 
drudten Figuren (figure dipinte stampide) aus dem Aus- 
lande. Hierauf verbot die Regierung bei Strafe die Einfuhr von 
irgend einer Arbeit dieſer Kunft, melde gedruckt, oder auf Leinwand 
oder Papier gemalt wäre, ald: Bilder (anchone, Eıxoves) und 
Spielkarten und jede andere mit dem Pinſel gemachte und 
gedrucfte (facto a penello e stampido) Arbeit diefer Kunſt. - 
Temanza liefert dieſes Decret in einem Briefe an den Grafen 
Algarotti, melden er im 5. Bande feiner Lettere pittoriche 
(p. 320) mittheilt. | 
*) Diefes Verfahren wird heut zu Tage von den Schreinern, Blech— 
arbeitern, Dofenfabrifanten und Porzellanmadern geübt, um 
Kupfer : und Holsftihe, oder Lithographien auf Holjmöbel, Chas 
» tullen, Bühfen, Dofen und porzellanene Geſchirre überzudrucken. 
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eines vieredigen Spiegelrahmens, oder vielmehr vier zu 
einem Rahmen zufammengefeste Formſtuͤcke mit eingefchnits 
tenen Verzierungen gewefen, *) 

Mie auch die hier ausgeführte, von Scheltema ans 
geregte Deutung aufgenommmen werden mag, jeden Falls 
wird man fie Cin Erwägung, daß die Spiegelfabrifation 
e8 war, auf welche Dritzehn alle feine Mittel ver: 
wandte) als fehr wahrfcheinlich anerkennen, und geftehen 
müffen, daß man bei jenen vier in einer Preffe lies 
genden Stüden nicht nothwendig eben an vier Colum⸗ 
nen von beweglichen oder unbeweglichen Buchftaben denfen 
muͤſſe; gleichfam als wären im ganzen Bereiche der technis 
fchen Künfte gar Feine anderen Zwecke möglich, welche 
eine folche Borrichtung Cdie Zufammenfegung von vier 
Stufen in einer Preſſe nämlich) nothwendig machen 
koͤnnten. 

Daß jene vier Stuͤcke in Dritzehn?s Preſſe nicht, wie 
Schöyflin und feine Anhänger meinen, vier aus beweglichen 
Buchfiaben zufammengefeste Columnen eines Bogens in 
Duartformat gewefen feyn können, erhellt, nach der mir mit: 
getheilten Bemerkung eines Ungenannten, auch aus folgenden 
Umftänden. Angenommen, die vier Stüde wären Columnen 
von beweglichen Buchftaben gemwefen, fo würden fie entweder 
zur Bedruckung der rechten Seite des Bogens, oder für die 
Kehrfeite beftimmt gewefen feyn. Im erften Falle würden 
fie die Paginas 1, 4, 5 und 8 dargeftellt haben. Nun aber 
fonnten die Paginas 4 und 8 nicht gefeßt worden feyn, be- 
vor nicht die Paginas 2 und 3, 6 und 7 gefegt waren. 





*) Möchte Jemand in den oben, ©, 205, erwähnten Werfen von 
Rhodigino, Sardanus und Bueckhero weiter über die als 
tere GSpiegelfabritation -forihen, Sch konnte mir diefelben nicht 
verfchaffen. 
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Dieſe Paginas 2, 3, 6 und 7 haͤtten alſo gleichzeitig in 
der Werkſtaͤtte Dritzehn's vorhanden geweſen ſeyn, und 
Gutenberg haͤtte nothwendig die Auseinanderlegung 
auch dieſer vier Columnen anbefehlen muͤſſen, um das Ge— 
heimniß ihrer Zuſammenſetzung zu bewahren, 

Wären die vier Stüde in. der Preffe für die Kehrſeite 
des Bogens beftimmt gewefen, fo würden die vier Columnen 
der rechten Seite entweder noch vollftändig neben der Preſſe 
auf einem Zifche geftanden haben, oder fehon abgelegt 
gewefen feyn. Im erften Falle mußte Gutenberg das Aus- 
einanderwerfen auch der bereit3 abgedruckten Columnen be- 
fehlen, im andern Falle mußte er befehlen, daß die Buch— 
ftaben der vier noch in der Preſſe ſtehenden Columnen zu den 
bereit3 abgelegten Buchftaben der abgedructen Columnen 
gelegt werden follten. In beiden Fällen aber hätte ohne Zwei- 
fel der bereits auf der rechten Seite bedruckten Papierbogen 
Erwaͤhnung gefchehen müffen, welche nothmwendig neben der _ 
Prefje auf einem Tifche liegen mußten. 


IV. 


Eroͤrterung der Zweifel des Herrn geheimen Ober— 
finanzraths Sotzman zu Berlin uͤber den Cha— 
rakter Gutenberg's und uͤber die Moͤglichkeit, 
das Datum des Gelingens der Erfindung aus— 
zumitteln. 


Mein Werk war bereits bis zum 7. Kapitel abgedruckt, 
als mir die gediegene, von Herrn geheimen Oberfinanz« 
rat) Sotzman verfaßte Beurtheilung von Schaab’s 
Gefchichte der Erfindung der B. D. Kunft *) zu Händen 





*) Sn der Senaifhen allgemeinen Literaturzeitung Sahrgang 1833, 
ro 133 — 136. 
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fam. Das Sntereffe, welches die im diefer Beurtheilung 
niedergelegten Anfichten über mehrere Punkte der Erfin- 
Dungsgefchichte darbieten, würde mich, wären fie früher 
zu meiner Kenntniß gelangt, beſtimmt haben, fie im Laufe 
meiner Unterfuchung mit zu erörtern, Indeſſen kann ich 
Doch nicht umhin, wenigftens nachträglich die Bedenklich- 
feiten des Hrn. Verf. über Gutenberg’3 Charafter und 
feine Zweifel über die Möglichkeit, das Datum der Er- 
findung, oder des Gelingens derfelben auszumitteln, mit 
zutheilen und zu erörtern. 

In Beziehung auf Gutenberg’3 Charakter jagt Der: 
felbe auf der 115. Seite, in Niro 135: - 

»Was dem Rec. als das Wichtigfte bei den Straß: 
»burger Verhandlungen erfcheint, ift die Gemißheit, 
»daß Gutenberg Fein Erfinder durh Zufall 
»und Außere Begünftigung, fondern durch ern— 
»ſtes Forfchen und Verſuchen war Man denfe 
» fich einen Edelmann des 15. Jahrhunderts, der Spiegel 
» polirt und Steine fchleift. Schon deßhalb muß er 
nein feltener Menfch gewefen feyn.« 

Auf Seite 121, 122 und 123 heißt es ferner: 

»Ungerecht dünft und der Vorwurf, daß Schöffer’s 
» Eintritt auch die Urfache des Prozeffes zwifchen Guten- 
»berg und Fuſt gemwefen fey. Die thörichte Eitelfeit 
»des Sohann Schäffer kann doch wohl dem Bater 
» nicht zum Vorwurfe gemacht werden, und da wir Gu— 
»tenberg’s Charakter fat von Feiner Geite genau 
»fennen, alfo auch nicht wiffen, ob er nicht durch 
»anhaltendes Grübeln eigenfinnig und unver: 
»träglich geworden war, fo darf unfer Urtheil nicht 
»bloß in feinem Intereſſe gefällt werden. Fuſt's Cha- 
»rafter wird fchwerlich ganz gerechtfertigt werden koͤnnen; 
» allein man fol ihm auch nicht ſchwaͤrzer machen als ex 
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iſt. Jedenfalls Hat ſich Gutenberg hoͤchſt unklug bei 
»ſeinem Prozeſſe benommen; die groͤßte Unehre faͤllt aber 
»auf Das Mainzer Gericht, welches weder Fuſt's 
»Wucher befirafte, noch auch das DVerdienft feines Mit- 
»buͤrgers Gutenberg würdigte Noch war vielleicht 
»der Haß zwifchen Bürgerlichen und Adelichen nicht er- 
»loſchen, und das Urtheil des Gerichts ein Produft die 
»fer politifchen Verhältniffee So ungewiß die näheren 
> Umftände des Prozeſſes find, fo ausgemacht ift fein 
»Refultat: Gutenberg mußte die Druderei 
»dem Fuſt überlaffern, und eite Verbannung 
»aus feiner Werkftätte erleiden, die ihn wahr— 
»fcheinlich mehr fchmerzte, als feine frühere aus den 
» Manerır feiner Baterftadt. « 

»Doch fand fich abermals ein Rechtsgelehrter, Dr. 
»Humery, der dem armen DBeraubten das Geld zu 
»einer neuen Druckerei vorſtreckte, oder vielmehr auf 
»eigene Rechnung durch Gutenberg eine Druckerei anlegen 
»fieß, denn Fuſt hatte noch Entfchädigungs- Anfprüche 
»an Gutenberg, die fogleich geltend gemacht worden 
» wären, fobald der leiste mit einer eigenen Druderer aufs 
»gefreten wäre Bei Gelegenheit der Errichtung diefer 
»zweiten Gutenbergifchen Druckerei ruͤhmt der BVerfaffer 
»Gutenberg's Beharrlichfeit, Die fich weder durch Die 
»in Straßburg erlittenen Miühfeligkeiten, noch durch die 
sin Mainz ihm zugefügten Kränfungen habe abfchreden 
»Taffen. Auch Rec. ift geneigt, dem Benehmen des Er- 
»finders Diefe gute Auslegung zu geben; gleichwohl 
» dürfte man ed Niemanden verargen, wenn er an einem 
»fo feltfamen Charakter irre würde. Wie fol man es 
»erflären, daß Gutenberg noch jest, da Fuſt im Beſitz 
»einer wohl eingerichteten Druderei, er felbjt dagegen 
»mit der Möglichkeit, fich eine Ähnliche in mehreren Jah— 
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»ren zu verfchaffen, ausgeräftet war, feine Erfindung 
»ald Geheimniß behandelte? Niemand als fein Feind 
» fonnte Vortheil aus diefer Schweigfamfeit ziehem War 
»er fo unempfindlich gegen Ruhm und Geldgewint, daß 
»er lieber in einer finfieren Werkftätte laboriren, als vor 
»Fuͤrſten und Volk fich den Erfinder der nüßlichften Kunſt 
»nennen wollte? Wie ſtimmt diefer Stumpffinn zu feinem 
»übrigen Leben? zu feiner freiwilligen Auswanderung ? 
»zu dem in Straßburg gegen den Mainzer Stadtfchreiber 
» angelegten Arrefi? zu feinem Verhältniffe mit Anne zur 
»eifernen Thuͤr? zu den Dienften, die er dem Kurfürften 
»Adolph im Parteifampfe (2) Leiftete? und noch zu vier 
»lem Anderen? Eine Verpflichtung durch Eidfchwur läßt 
» fich nicht annehmen, da Öutenberg doch den Dr. Hu— 
»mery und feine Berwandten Bechtermuͤnz in Eltvill in 
»das Geheimniß zog. Auch Adelſtolz kann ihn nicht 
»zurücgehalten haben, da feine Befchäftigung mit mecha- 
»nifchen Arbeiten ja befannt genug und felbft vor Gericht ' 
»fchon erflärt war; das Bekenntniß feiner Erfindung 
» aber fonnte unmöglich Demüthigend ſeyn, wenn er nicht 
»fortfuhr, als Handarbeiter in einer Druderei zu ſtehen. 
»Rec. kann nur den alchymiſtiſchen VBorurtheilen und 
»Gruͤbeleien, denen ſich gute Köpfe zu jener Zeit hinzu— 
» geben pflegten und zumeilen noch hingeben, einen Schlüf- 
»fel zu dieſem räthfelhaften Schweigen finden, Aberläßt 
»e8 aber Anderen, vielleicht einen treffenderen Ausweg 
»zu entdeden,« | 

»Nur zwei Bücher, nämlic; das Catholicon des 
»Janua de Balbis und das Vocabularium Ex quo ers 
»fchienen aus der neuen Outenbergifchen Dffiein, das 
» legte wurde fogar erft nach feinem Tode von den Gebrüs 
»dern Bechtermuͤnz vollendet. Auch diefe Langſamkeit, 
»mwährend Fuft und Schöffer und bald viele Andere fo 
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»rafch fortarbeiteten, dentet auf einen Zug in Gutenberg’s 
»Charafter, der ihn mehr zum Erfinden als zum 
» Ausführen geſchickt machte.« 

»Gutenberg's lebte Tage waren forgenlofer als 
»fein früheres Leben; er wurde Hofdienftmann bei dem 
» Kurfürften, dem nämlichen, der Mainz erobert und ge- 
» plümdert hatte Was für Dienfte er dem legten geleiftet 
» hatte, daß er fo belohnt wurde, liegt im Dunkel, Doch 
vift e8 kaum glaublich, daß die Erfindung der Buchdrucz 
»kerkunſt ihm die Furfürftliche Huld erworben habe, Rec. 
»wänfchte fehr, daß ſich durch Urfunden der 
»allenfalls auf den großen Erfinder fallende 
»Berdacdht, zur Eroberung feiner Baterftadt 
»mitgewirft zu haben, wegräumen lieffe Man 
» scheint fih, von großen Männern etwas Kleines zu 
» glauben, und Doch Haben alle ihre Schwachheiten ge— 
» habt. « 

Ueber die Urfachen der Trennung Gutenberg’s von 
Fuſt habe ich oben (S. 405—407 und ©, 425—427) das 
Wahrfcheinlichjte beigebracht. Ueber die Urfache von Gu— 
tenberg’8 Schweigen über fein eigenes Verdienſt der erften 
Erfindung habe ich mich auf Seite 477—480 geäußert, 
wo (S. 479) auch ich darauf hingewiefen habe, daß Gu— 
tenberg’s Genie ihn mehr zum Erfinden als zum Aus- 
führen gefihict gemacht habe. Daß jenes Schweigen 
übrigens nicht zu dem mindeften Zweifel an der Größe 
feiner Leiſtungen und Verdienſte berechtige, erhellt fchon 
aus der Thatfache, daß Peter Schöffer und fein Sohn 
ihm die Erfindung ausdruͤcklich zufchreiben, 

Dem Wunfche, daß fich durch Urkunden der allen- 
fall3 auf den großen Erfinder fallende Berdacht, zur Ers 
oberung feiner Baterfiadt mitgewirkt zu haben, wegräumen 
liege, kann durch einen urfundlichen, obwohl mehr negas 
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tiven, Beweis Genüge geleiftet werden. Sch habe zwar 
oben (S. 521, Note) felbft geäußert, Gutenberg habe 
vielleicht fchon im Jahre 1462 zu Adolph's Partei 
gehört, da er Faum zwei Sahre fpäter von demfelben in 
Hofdienft genommen worden fey, und zwar wegen ge— 
leifteter Dienfte; allein ich muß, nach genauerer Erz. 
wägung,. diefe Aenßerung, obwohl bloß eine Möglichkeit 
einräumend, zurücknehmen. Sn dem Decret des Kurfür- 
ften Adolph Coben, ©. 475) heißt e8 ausdrüdlich, er 
babe Gutenberg wegen annehmiger und williger, ihn 
Cdem Fürften) und dem Stifte Cd. h., dem Erzftifte, 
dem Kurfiaate Mainz) geleifteter Dienfte in den Hof- 
dienjt aufgenommen. Dieß deutet offenbar auf dem Staate 
geleitete Dienfte, und möchte doch wohl auch auf die Er— 
findung der Buchdruderfunft zu beziehen feyn, Ferner 
wird Gutenberg in den alten handfchriftlichen Berichten 
über die Fehde zwifchen den Erzbifchöfen Diether und 
Adolph unter den Anhängern des letzteren nie genannt. 
In dem Auszuge, welchen Helwich, in feiner Abhands 
lung über diefe Fehde (in Joannis, Rer. mogunt. T. II, 
p- 188, 439), aus einem alten, den ganzen Hergang 
fehr genau berichtenden Manuferipte liefert, werden alle 
Bürgermeifter, Stadträthe, Beamten und viele Bürger 
aufgezählt, welche zu Adolph’s Partei gehörten. Oben- 
"an figurirt der Bürgermeifter Jakob Fuſt, Goldfchmied, 
der Bruder des Gefellfchafterde Gutenberg’s. Unter 
anderen werden auch der Richter Quadheim, der Apo— 
thefer Herman, der Marftmeifter, vorher Bürgermeifter, 
Franf, der Bauamtsfchreiber Mancherlei, der Haupt: 
mann Hornick, die Stadtfchreiber Walther und Hen— 
rich und die Gafthalter Grüdenftein, Rau und Dins 
ger genannt. Wir dürfen hiernach mit aller Sicherheit 
ſchließen, daß Gutenberg, ausgezeichnet durch feinen 
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Rang als Patrizier und ſeit Jahren merkwuͤrdig als Er— 
finder der Buchdruckerkunſt, in dieſem Verzeichniſſe gewiß 
wuͤrde genannt worden ſeyn, wenn er zu Adolph’s 
Partei gehört hätte. Auch fein ehemaliger Gefellfchafter 
Sohann Fuft hat wohl nicht dazu gehört; denn wärbe 
fonft fein Name neben dem feines Bruders Jafob über: 
gangen worden feyn? 

Hinfichtlich des Datums der Erfindung und des nach 
demſelben zu beſtimmenden Jubilaͤums oder Saͤcularfeſtes 
derſelben, glaubt der Herr Rec. es mißbilligen zu muͤſſen, 
daß man zu Mainz den Zeitpunkt dieſes Jubilaͤums, wel—⸗ 
ches bisher in dem 40ſten Jahre jedes Saͤculums gefeiert 

wurde, gplößlich auf das S6fte beſtimmt hat, und fagt 
dann: 

»Herr Schaab ſtreitet mit allen moͤglichen Waffen 
»gegen die etwanigen Verſuche Straßburgs, ſich Die Ehre 
»der Erfindung anzueignen; er behauptet: »Was von 
»»Gutenberg in ſeiner neuen Kunſt zu Straßburg ge— 
»»ſchehen iſt, waren nur Verſuche, die noch weit von 
»»der Ausführung entfernt waren Verſuchen und 
»»Erfinden find fo wenig einerlei, ad Suchen und 
»»Finden« Gleichwohl fol nun das Erinnerungsfeft 
»de8 Verſuchens und nicht des Erfindens gefeiert 
» werden, und der Drt diefer Feier fol nicht der Ort 
»des Verfuchens, fondern der Geburtsort des Verſu⸗ 
» chenden ſeyn. Welche Eonfequenz! Entweder muß man 
»zugeftehen, Daß Straßburg die wahre Wiege 
»der Buchdruckerkunſt — und zwar nicht. eine Wiege 
»ohne Kind, wie Herr Schaab wißelnd meint — und 
»daß Mainz ein undankbares Vaterland, fo wie Straß 
»burg eine fchügende Pflegerin, geweſen ift, oder man hat 
»Unrecht gehabt, das Jahr 1836 zum Subeljahr zu mas 
»chen, Noch Niemand ift es eingefallen, den Jahrestag 


— 775 — 


»der Entdeckung von America auf den 3, Auguſt zu ſetzen, 
»weil Columbus an dieſem Tage aus dem Hafen von 
»Palos abſegelte, oder den Anfang der Reformation in 
»das Jahr 1512, weil Luther Damals anfing zu prebigen, 
»und feine auf der Reife nach Rom gewonnenen Anfichtei 
» auszufprechen. Die Natur der Sache verlangt, daß man 
»eine Erfindung von ihrem Gelingen, von ihrem erfien 
»Refultate an datire; mithin wäre für die Buchdrucker⸗ 
»kunſt das Datum der erſten Drudfchrift dag wahre 
»Guanahani. Allein der Mangel an Nachrichten 
»und die Widerfprücde der vorhandenen wer; 
»den wohl fchwerlid; erlauben, jemals das Da 
»tum auszumitteln. Sonach träte bei der Freiheit, 
»in einem Zeitraume von wenigftens 20 Jahren zu währ 
»len, doch wohl das Herfommen in feine Rechte. Dieß 
»hat aber befanntermaßen für das 40ſte Jahr des Jahr— 
» hundert3 entfchieden,. Mag die Coͤlner Chronik, worauf 
»ſich die Annahme des Jahres 1440 ald Erfindungsjahr 
»flügt, zu den Quellen untergeordneten Ranges gehören ; 
»man hat einmal 1540, 1640 und 1740 in Deutfchland 
»Gutenbergs Andenfen gefeiert, und es verdient neue⸗ 
»rungsfüchtig genannt zu werden, wenn man ohne bebdeu- 
»tenden Grund von diefer dreihundertjährigen Sitte ab- 
» weichen will, Ein bedeutender Grund ift es aber wahr 
»lich nicht, wenn man entdeckt, daß 1436 Öutenberg 
»fchon Etwas in einer Prefie hatte. Wollte man ein 
» mal abweichen, fo ließe fich dieß mit weit mehr Recht 
»zu Gunften des Sahres 1455 thun, worin nachweislich 
»ein bedeutender Druck erfchien.« 

Ueber das Datum der erjien Erfindung und des Ge— 
Iingens derfelben möchte wohl, nach genanerer Anſicht der 
Quellen, Fein Zweifel mehr obwalten können. Enthält 
man ſich, in die Aften des Drizehn’fchen Proceſſes wills 
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kuͤhrlich hineinzutragen, was nicht in ihnen iſt, nimmt 
man ſie wie ſie ſind, uͤberſieht man ſie in ihrem innern 
Zuſammenhang, ſtellt man ihre dunkeln Ausdruͤcke mit den 
klaren und durchaus beſtimmten Worten der uͤbereinſtim— 
menden Zeugniſſe des Erfinders und ſeiner Geſellſchafter 
zuſammen, ſo ergibt ſich auf die augenfaͤlligſte Weiſe, daß 
die eigentliche Buchdruckerkunſt in den Jahren 4436 — 
1438 weder verſucht noch erfunden worden iſt, und daß 
Straßburg in feiner Hinficht einen Antheil an der Er: 
findung in Anfpruch nehmen kann. Gutenberg mußte 
am beſten wiffen, wann und wo er die Kunſt erfunden. 
Wohlan, er der Erfinder fagt in der Schlußfchrift feines 
Catholikons Coben, ©. 318 und 319) deutlich, daß die 
Stadt Mainz vor allen Nationen der Erde von Gott ge 
würdigt worden fey, dieſe Erfindung in ihren Mauern 
entjtehen zu fehen. Demnach kann die Erfindung nicht 
vor dem Jahre 1444 gemacht worden feyn, da Guten— 
berg erfi in diefem Sahre von Straßburg nad Mainz 
zurücgefehrt war, — Peter Schäffer mußtewiffen, want 
die Erfindung gemacht worden; wohlan, er fagte dem Tri— 
themius, dieß fey im Sahre 1450 zu Mainz dur Guten: 
berg gefchehen. — Sein Sohn Johann Schäffer mußte 
eben fo gut das Jahr der Erfindung und den Zeitpunft des 
pölligen Gelingend wiffen; wohlan, er nennt ebenfalls 
Cwie wir oben, ©. 282 und 283 gefehen) ausdruͤcklich das 
Sahr 1450 und fagt deutlich, daß im Jahre 1452 die 
Kunft vollendet, und zur Bewerfitelligung des Druckens 
Cmit gegofienen Typen) gebracht worden fey. Auch die 
Familienpapiere der Fuſt bezeichnen das Sahr 14505 
ebenfo Bergellanus und andere Shroniften. Ja die 
Coͤlner Chronik, obwohl fie Cdie Verfuche mit dem Tafel- 
druce für den Anfang der Erfindung nehmend) fagt, die 
Kunft fey im Jahre 1440 erfunden worden, fügt dennoch 
erläuternd hinzu, von 1440 bis 1450 fey die Kunft und 
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was dazu gehört unterſucht worden und erſt 1450 habe 
man zu druden angefangen. Sa, da fie ausdrüclic, fagt, 
die Kunft fey durch Johann Gutenberg und zwar zu 
Mainz erfunden worden, und da diefer erjt 1444 nad) 
Mainz zuricgefommen ift, fo erhellt offenbar, daß der 
Chronift, oder fein Gewährsmann Zell, felbft glaubte, 
die Erfindung fey erft nach 1444 gemacht worden, und 
daß er folglich daß Sahr 1440, als Zeit der Erfindung, 
felöft verworfen hat, und für diefes Sahr, wo Guten- 
berg noch zu Straßburg lebte, nur Verfuche mit dem 
Tafeldruck verftanden haben wollte. Vergl. oben, ©. 315 ff.). 

Uebrigens iſt die Coͤlner Chronik nicht die Altefte Aus 
torität, welche das Sahr 1440 als das der Erfindung 
angibt. Matthias Palmerius, welcher die Chronif 
des Eufebius bis zum Sahre 1481 fortgefegt hat, fagt in‘ 
der Ausgabe derfelben von 1483, daß Johann Guten 
berg, ein Ritter zu Mainz, im Jahre 1440 die B. D. Kunſt 
erfunden habe, Ihm fchreibt dag Liber chronicarum (Nüren- 
berg, 1493) genau nach. Unmittelbar nach der Coͤlner Chro- 
nik (1499) bezeichnete Nauclerus, in der zu Tübingen 
im Sahre 1500 gedrucdten Chronsgraphie, das Jahr 1440 
als das der Erfindung. Einige Sahre fpäter fagte Wim- 
pheling, in feiner Epitome rerum german., welche er 
1502 gefchrieben und 1505 herausgegeben hat, im Jahre 
1440, unter der Regierung des Kaifers Friedrich TIL, 
babe Gutenberg zu Straßburg die Buchdruderfunjt er- 
funden, fpäter aber in Mainz vervolftändigt. (Vergl. oben, 
©. 98, 228—231 und 322). Die Divisie-Chronyck van 
Holland (Leyden 1517) fagt ebenfalls, daß im Sahre 1440, 
dem erſten des Kaifers Friedrich III, die B. D. Kunft zuerft 
erfunden und aufgebracht worden fey. (S. oben, ©. 325). 

Daß nun zu Mainz, flatt des bisher angenommenen 
40ften Jahres des Saͤculums, das 36ſte zur Feier des 
Säcnlarfeftes der Erfindung und zur Aufftelung des Denk— 


— 778 — 


mals Gutenberg's gewählt wurde, ging folgendermaßen 
zu. Schon im Sahre 1830 hatte Herr Freiherr von Rit- 
ter, damals Präfident des Kunftvereind zu Mainz, einen, 
wie es der Wuͤrde des Gegenftandes geziemte, großar- 
tig angelegten Plan zur Errichtung eines Denkmales für 
Gutenberg entworfen und dem Vereine vorgelegt, ohne 
eine Zeit zur Aufftellung deffelben zu beftimmen; e8 wurde 
aber damals der Sache Feine weitere Folge gegeben. Im 
Herbfte des, folgenden Sahres (18. Nov. 1831) trat dage— 
gen Herr ©, C. Braun, Profefior am Gymnaſium zu 
Mainz, im Kunftvereine mit einem anderen Plane hervor, 
welcher während des Sommers entworfenworden war, und 
die Bildfäule Des Erfinders, auf einem einfachen Poftamente 
ſtehend und (unverſtaͤndiger IBeife) mit einem Dache übers 
deckt, darbot. Zugleich erklärte er, das nach diefem Plane 
anszuführende Denfmal fole im Sahre 1836 aufgeftellt 
Werden, und »dieſes Sahr fey deswegen vor dem Sahre 
»40 gewählt, weil man aus dem Prozeffe mit 
»Dritzehn in Straßburg wiffe, daß Damals 
»&utenberg wirklich feine Erfindung ſchon ge— 
„macht hatte, ungeachtet Fein Werk dafür zeuge, wel- 
»ches aber auch noch nicht 1440 fondern erfi nach 1450 
» gefchehen. fey. « 

Die Wahl des Jahres 36 hatte er ohne Zweifel auf 
die Autorität Schoͤpflin's hin getroffen; Denn Diefer 
fagt in feinen Vindieiae typographieae (©, 23): »Die 
» Anfänge der Buchdruderfunft fallen in das Jahr 14365 
»denn der Goldſchmied Dunne bekannte im Sahre 1439 
»vor dem Richter, Daß er ſchon vor drei Jahren Dem 
» Gutenberg die zum Drucen nothwendigen Sachen gelie— 
»fert habe.« CBergl, oben, ©. 91). 

Sofort wurde der Antrag des Herrn Braun vom 
Bereine angenommen, zur Wahl einer Commiffion gefehrits 
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ten, welche die Ausführung betreiben und leiten follte, 
und ein Aufruf zu Beiträgen zu einem im Sahre 1836 
aufzuftellenden Denfmale Gutenbergs erlaffen. 

Sm Herbfte des Jahres 1833 fam Herr Braun zu 
mir, und fagte mir in etwas aufgeregter und verlegener 
Stimmung, der geheime Oberfinanzraty Sotzmann fey, 
obwohl Ehrenmitglied des hiefigen Kunftvereins, in der 
Senaifchen Literaturzeitung mit großer NRüdfichtslofigfeit 
gegen die von diefem Bereine, oder vielmehr von der aus 
ihm hervorgegangenen Commiffton getroffene Wahl des 
Sahres 1836 zur Begehung der Säcularfeier der Erfindung 
aufgetreten. Zugleich erfuchte er mich Dringend, ihm Eins 
ficht von den bereitS gedruckten Bogen meiner Gefchichte 
der Erfindung zu geftatten, da er vernommen habe, ic 
firche den Beweis zu führen, daß die Erfindung nicht im 
Sahre 1436, fondern erft 1450 gemacht worden fey. Ich 
erwiederte ihm, daß er dem Herrn geheimen Rath Sotz⸗ 
mann eine fonderbare Gevatterfchaft anmuthe, wenn er 
auch nur von ferne wünfchen koͤnne, Derfelbe möchte die 
Würde der Gefchichte in Dem Grade verfannt haben, dem 
hiefigen Kunftvereine gegenüber feine Ueberzeugung über 
ein hiftorifches Factum zu verläugnen, aus Ruͤckſicht, daß 
er felbft Ehrenmitglied diefes Bereines fey. Sch brachte 
ihm in Erinnerung, daß der Vorſchlag zur Wahl des 
Sahres 1836 eigentlich von ihm ausgegangen fey, wills 
fahrte übrigens feinem Wunfche, und ging die bereits ab» 
gedruckten 20 erfien Bogen mit ihm durch. Er überzeugte 
ſich gar bald vollfommen. Einen befonderen Eindruck 
machte e8 auf ihn, daß fchon der berühmte Schriftftecher 
Fournier und einer der ausgezeichnetften Veteranen der 
Bibliographie, Herr Staatsrat Fifcher, fih für die 
Deutung der Drizehn’fchen Proceffacten auf bloßen Tafel: 
druck erklärt hatten. AS er num wieder mit Beforgtheit 
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auf den Angriff (wie er es nannte) in der Jenaer Lite— 
raturzeitung zuruͤckkam, vieth ich ihm, da nun einmal 
durch Diefes Blatt der Anftoß zur öffentlichen Discuffion 
der Sache gegeben fey, lieber die Errichtung des Denf- 
mals durch größere Vorbereitungen zu verzögern, und 
wenigftens bis auf das herfömmliche Jahr 40 hinauszu— 
ſchieben, als bei einem Vorhaben zu beharren, welches 
auf nichts als einer ganz und gar von der Gefchichte 
verlaffenen Meinung beruhe. Da zucte er die Achfeln und 
fprach mit verlegenem Lächeln: »Ja ich möchte es 
»aber Doch gerne noch erleben.« — Wir ſchieden; 
— er, auf dem einmal eingefchlagenen Wege beharrend ; 
ich, nicht ohne einige Anwandelung von Verdacht, daß 
es ihm darum zu thun ſeyn möchte, durch die Errichtung 
eines Denkmals für Gutenberg fich felbft mit ein Denf- 
mal zu fliften. 


V. 


Sendſchreiben an Herrn H. J. Jaͤck, koͤniglichen 
Bibliothekar zu Bamberg, zur Verſtaͤndigung 
uͤber deſſen Verfechtung der Anſpruͤche der Stadt 
Bamberg auf die Ehre der Erfindung der Buch— 
druckerkunſt. 


Ew. Wohlgeboren 


haben mich durch ihre Zuſchrift vom 30. September d. J. 
ſehr erfreut. Schon zu lebhaftem Danke gegen Sie fuͤr 
die vertrauensvolle Gefaͤlligkeit verbunden, mit welcher 
Sie, früher, mir Ihre Originalblaͤtter aus der 36>zeiligen 
Bibel zugefandt haben, fühle ich meine Verpflichtungen 
gegen E. W. fich fieigern, nun da Sie mich durch Die 
Zufendung der Correcturbogen Shrer Abhandlung über 
Bamberg's aͤlteſte Buchdruders Gefchichte mit einem neuen 


Beweife Ihrer Theilnahme an meinem Unternehmen bech- 
ren. Sehr erwünfcht wäre es mir gewefen, wenn Sie 
Ihre Unterfuchungen über Albrecht Pfiſter's Keiftungen 
anderthalb Sahre früher, oder einige Monate fpäter aus— 
gearbeitet hätten, weil mir dann der Vortheil zu Theil 
geworden ſeyn würde, im erften Falle, die für Ihre Anz 
ficht von Ihnen hervorgehobenen Gründe in der meinem 
Werfe einverleibten Abhandlung über denfelben Gegenjtand 
gleich mit zu erörtern; im andern Falle aber, meine Alt 
ficht der Sache von Ihnen gewuͤrdigt zu fehen. Freuen 
muß ich mich demnach der Hindernifje, welche den gänz- 
lichen Abdruck meines Werkes verzögerten, weil dieſe 
Verzögerung mir noch die Gelegenheit gewährt, wenigſtens 
in einem Nachtrage Ihre Schrift zu erörtern. Mehrere 
Ihrer Anfichten kann ich, vermöge der Heberzeugungen, 
welche ich im Laufe meiner Unterfuchungen gewonnen, 
nicht theilen. Die Gründe: warum, lege ich Ihnen mit 
der Aufrichtigfeit vor, welche Shrem Bertrauen gegen 
‚mich entfpricht. Ihre Säge ftelle ich hier in folgender 
Weiſe zufammen : 

1) »Pfifter drudte, laut beigedruckten Datums und 
Namensunterfiehrift, im Sahre 1462 zu Bamberg die vier 
Hiftorien, nachdem er ein Sahr früher mit denfelben 
Typen Boner's Fabelbuch mit Angabe des Jahres 
1461 und des Drudortd Bamberg gedrudt hatte, « 

2) » Da die 36>zeilige Bibel genau mit denfelben 
Typen gedruckt ift, fo ift fie ebenfalls ein Werk Bfifters.« 

3) »Diefe Bibel ift die erfie von allen gedruckten 
Bibeln. Sie erfchien zwifchen 1455 —1458, was mit fol- 
genden Gründen bewiefen werden fann:« 

a) »In der handfchriftlichen Notiz des Dr. Paul 
von Prag vom Jahre 1459 heißt es, daß zu Bamberg 
eine ganze Bibel nach Vollendung des Sages in 
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Metall (2) während vier Wochen auf Pergament ge: 
druckt worden fey. Diefe Behauptung de8 Dr. Paul 
wird aus den von Sprenger und Schmößer gefunz 
denen zwei Blättern der Pfiſter' ſchen Bibel, wie aus 
der Dede des Ausgaben-VBerzeichnißes der Abter Michaels- 
berg v. J. 1460 fchon hinlaͤnglich beftätigt.« 

b) »In dem zu Paris befindlichen Exemplare diefer 
Bibel ift die Jahreszahl 1461 mit der rothen Tinten der 
übrigen Rubrifen auf dem lebten Blatte eingefchrieben. . 
Befanntlich wurden die Eremplare der erſten Druckwerke 
nur nach dem Bedarfe zur Verkaufsgelegenheit rubrizirt; 
folglich (2) kann dieſes Exemplar erfi viele Jahre nad) 
vollendetem Drucke rubricirt worden ſeyn. Bei Erwägung 
des großen Zeitaufwandes für die Nubrication aller (7) 
Eremplare einer ganzen Auflage von 3 Foliobänden, zu 
welchen neuen (2) Gefchäfte erft nach und nad; einige 
Menfchen ſich Yertigfeit erwerben Eonnten, kann man nicht 
zweifelt, daß mehrere Sahre erforderlich waren. « 

4) »Pfifter dructe ohne Zweifel zuerft mit hölzernen 
Typen, z. B. die Mahnung wider die Tuͤrken vom 
Sahre 1455. Die Typen Diefes Werfes find jenen der 
36+3eiligen, von Pfifter gedrudten Bibel fehr Ahnlidy.« _ 

5) » Pfifter dructe auch den Ablaßbrief von 1455 
welcher am 24. März 1455 für den Altarift Friedrid 
Schule an der Sebaldskirche zu Nürnberg ausgeftellt 
worden iſt; denn die in diefem Dlatte vorkommenden 
Miſſaltypen haben die volfte Aehnlichfeit und UWeberein- 
ſtimmung mit den Typen der 36rzeiligen Bibel. Nuͤrn— 
berg gehörte feit SOO Jahren zur Diözefe des Bamberger 
Bisthums; folglich beftätigt der Ablaßbrief gerade bie 
frühere Pfifter’fche Prefie zu Bamberg vor jener zu 
Mainz. Es giebt Feine Mainzer Drucke mit Pfiſt er'ſchen 
Typen. « 
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6) »Pfifter druckte auch den Kalender von 14575 
denn die Typen find jenen der erſten Bamberger Drucke 
von 1461 —1462 vollfommen gleich, Bei der Verbindung 
des Bisthums Bamberg mit dem Erzbisthume Mainz 
in geiftlichen Gefchäften wie im Schifferhandel, war es 
fehr leicht, daß der Mainzer Vikar Keft ein Eremplar 
des Kalenders noch im nämlichen Sahre aus Bamberg er- 
halten konnte. « 

» Mit gleichem Rechte möchte auch der Donat von 
27 Zeilen der Preſſe Pfifter’S zuzuſchreiben ſeyn. Ban 
Praet's, Lichtenberger’, Bernhart’s und An— 
derer wechſelnde Meinungen ändern nichts an dieſer That— 
fache. Denn hätte Gutenberg folche Typen gehabt, fo 
würden Fuft und Schöffer noch sfters für Fleine Ar- 
beiten von ihnen Gebrauch gemacht haben.« 

7) » Es iſt jetzt nicht im Geringften mehr zu bezweis 
fein, daß Albrecht Pfifter gleichzeitig mit .Önten» 
berg, Fuſt und Schäffer, zwifchen 1450 und 1455, 
die Kunft, Typen zu formen und abzuödruden, erfun— 
den und ausgenbt habe, Er hat vor Gutenberg zuerfi 
im Großen die Buchdruderfunft ausgeuͤbt, vollendet * 
in die Ferne verbreitet.« 

8) »Es ift ganz unbeweisbar, daß Pfiſter vor der 
Vollendung des erſten umfaſſenden Werkes, um ſeine 
gleichzeitig erfundene Druckerkunſt ſchneller zu vervoll⸗ 
kommnen, bei Gutenberg zu Straßburg eher als zu 
Mainz, Dienſte geleiſtet, dann mit noch einigen Arbei— 
tern ſich entfernt und zu Bamberg wieder niedergelaſſen 
habe. Daſelbſt muß er einige Jahre gebraucht haben, bis 
er mit großen Koſten ſeine Druckerei vollſtaͤndig einrichten 
konnte; daher wuͤrde erſt 1459 ſeine bereits erſchienene 
Bibel vorbereitet ſeyn. Eben ſo unbeweisbar iſt, daß er 
einen Theil ſeiner Typen als Modelle von Gutenberg 
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ſelbſt zur Befriedigung ſeines ruͤckſtaͤndigen Arbeitslohnes 
erhalten, und nach dem Muſter derſelben eine groͤßere 
Quantitaͤt erſt zu Bamberg gefertigt habe. Gutenberg 
hat erſt nach dem im Auguſt 1450 mit Fuſt geſchloſſenen 
Vertrage aus deſſen Geld ſeine Druckwerkzeuge angeſchafft. 
Von der Schmach eines Diebſtahls, welchen die Mainzer, 
durch das Organ ihres Sprechers Schaab, dem Pfiſter 
und deſſen Gehuͤlfen jetzt zuſchreiben wollen, fand ich noch 
nirgends eine Spur; daher dieſe Beſchuldigung als eine 
ganz grundloſe Verlaͤumdung zuruͤckgewieſen werden muß.« 

Der erſte dieſer acht Saͤtze iſt unbeſtreitbar; den zwei— 
ten habe ich oben (©. 451—459) ſelbſt vertheidigt; mit 
den uͤbrigen kann ich nicht einverſtanden ſeyn, aus folgen— 
den Gruͤnden: 

Zu 3. Daß die 4zeilige Bibel zwiſchen 1452 und 
und 1455 gedruckt worden, ift oben (S. 350—353, u. 448) 
auf unbeftreitbare Weife erwiefen worden. Daß aber die 
36 zeilige zwifchen 1455 und 1458 erfchienen fey, läßt 
fich durchaus nicht beweifen. Das auf dem Exemplar zu 
Paris eingefchriebene Datum 1461 läßt auf fein früberes 
Drudjahr als 1460 ſchließen, wie ich oben ©, 453 und 
454 nachgewiefen habe, Das Rubriciren war feine neu 
aufgefommene Kunft. Die Druder warteten nicht mit dem 
Verkaufe der Eremplare bis die ganze Auflage rubricirt 
war; ja fie verfauften fie gewöhnlich unrubricirt; das 
Rubriciren blieb den Käufern überlaffen, wie das oben 
auf ©. 352 angeführte Beifpiel zeigt. Das Parifer Exem⸗ 
plar konnte eines von dem erften verkauften geweſen ſeyn. 

Dr. Paul von Prag fagt nicht, daß der Druder 
der Bibel zu Bamberg den Satz in Metall bewerf- 
ftelligt, fondern daß derfelbe die ganze Bibel auf dünne 
N atten Cohne Zweifel von Holz) eingefchnitten habe, 
(sculpsit integram Bibliam super lamellas). Daß hier 
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unter lamellas auch hölzerne PM atten verftanden werden 
fönnen, erhellt daraus, daß Paul weiter oben von la- 
minibus ligneis fpricht. Man Iefe das Weitere hierüber 
oben auf ©, 299 und in der Note zu ©. 454 nadı. Das 
Ausgaben-Berzeichniß von 1460 kann auch erft. fpäter ein- 
gebunden worden ſeyn; allein, wäre dieß auch in demfel- 
ben Jahre gefchehen, fo würde fich doch nur daraus fol- 
gern lafjen, daß fehlerhaft gedruckte Blätter der in demfelben 
Sahre herausgegebenen Bibel alsbald zu Einbänden ver 
wendet worden feyen. 

: Zu 4) Die Mahnung wider die Türfen ift unzweifels 
haft mit gegoffenen Typen, und zwar zu Mainz, gedrudt. 
Man lefe nach, was hierüber oben, ©, 445—447 u. 376 
gefagt worden. Der Aufruf an die Chriftenheit wider 
die Türfen im Sahre 1454 und 1455 und die zu diefent 
Zwede damals verbreiteten Ablaßbriefe gingen in Deutfche 
land von Mainz aus, wie oben, ©. 438 und 439, ger 
zeigt worden, ; 

3u 5) Die Ablaßbriefe von 1454 und 1455 gingen, 
wie fo eben gefagt, von Mainz aus. Daß ein Erem- 
plar derfelben auch zu Nürnberg abgefest worden, be- 
weift nichts für die Diöcefe Bamberg. Dergleichen 
wurden in allen Gegenden Deutfchlands abgefest, wie 
aus den oben, ©. 440—442, angeführten Beifpielen er- 
heilt. Die fleinen Typen diefer Ablaßbriefe Fommen in 
feinem einzigen Drude Pfiſter's vor. Die Gleichheit 
der Pfifterfchen Typen mit den Mifjaltypen der Mainzer 
Siblaßbriefe beweift eben unmiderfprechlich, daß Pfiſter 
Gutenberg’S Typen zum Modell genommen habe. 
Man Iefe das oben, ©. 455 und 456, Gefagte nad, 

Zu 6) Der Kalender von 1457 it zu Mainz ges 
druckt. Sch vermweife auf das oben, ©. 409 und 410, 
Gefagte, Auch zu Mainz fand man in alten Einbänden 
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mehrere Fragmente von Donaten, welche mit diefer Alte: 
ren Typengattung gedruckt worden, was, fo wie der 
Kalender von 1457, beweift, daß Gutenberg und nad. 
dem Fuſt und Schäffer diefe Typen zu Fleineren Arbei- 
ten verwendet haben. Man vergleiche das in der Note 
zu Seite 458 Gefagte, 

3u 7) Aus den aufgefiellten Prämiffen laͤßt fich für 
diefen Satz nicht der mindefte Beweis führen, da dieſe 
felbjt nicht erwiefen find, 

3u 8) Öutenberg hat zu Straßburg die beweg- 
Yichen Buchftaben noch nicht gefannt. Der Donat mit 
der Auffchrift: Heydersheim, von 1451, die Mah— 
nung vom Ende des Jahres 1454 und die Ablaßbriefe 
von 1454 und 1455 find, erwiefener Maßen, ſaͤmmtlich 
zu Mainz gedruckt. ‚Die Pfifter’fihen Drude find mit 
fehr ähnlichen Typen gedruckt; aber von feinem derfelben 
kann erwiefen werben, daß er vor 1460 gedruckt worden, 
Erwägt man zugleich, daß, nach der Trennung Gutenberg’s 
von Fuſt, deſſen Arbeiter auswanderten, wie oben, ©, 
463 und 464, nachgewiefen worden ift, fo ift man zu 
der Annahme gezwungen, daß Pfifter in Gutenberg’s 
Werkſtaͤtte gearbeitet, und defien Typen zum Modell ge 
nommen habe, Das Mitnehmen eines Mlphabet3 von 
Mufterbuchftaben kann hier eben nicht als ein Diebitahl 
bezeichnet werden. Gutenberg, fehend, daß feine Werk; 
ftätte ein Raub Fuſt's werden müffe, konnte fie ihm 
von freien Stücden gegeben haben, 

Sie erzählen in der Note zu ©. XIII, daß der Häf- 
nermeifter Dirr zu Bamberg vor wenigen Jahren umter 
dem angenommenen Charakter eines alten Häfnergefellen 
nach Straßburg gereift, und bei einem Meifter daſelbſt 
faft drei Monate lang gearbeitet habe, um das Geheimnif 
der weißen Straßburger Defen zu Iernen, und fie in 
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Bamberg genau nachzubilden, was ihm zu feinem Ruhme 
gelungen ſey. — Konnte nicht der Holzfchneider Albrecht 
Pfiſter in ähnlicher Abficht nach Mainz zu Gutenberg 
gefommen feyn? Der Münggravenr Senfon wurde im 
Sahre 1462 von Ludwig XI. ausprüdlich in diefer Abſicht 
nach Mainz geſchickt CS, oben, ©, 482). Es ift auch 
möglich, daß Pfifter einen von den um 1456 ausge 
wanderten Arbeitern Gntenberg’s in Dienſt genommen 
habe. 


Möchten E. W. diefe meine Gegengründe mit Wohl 
wollen aufnehmen und einer näheren Prüfung würdigen. 
Sch zweifle nicht, daß der Austaufch unferer Anfichten 
zur helleren Erfenntniß der Wahrheit und uns um fo 
gewiſſer zu vollfommener Berftäindigung führen werde, 
je unverrücdter wir Das, was für die Anfprüche der 
Stadt Mainz urkundlich erwiefen ift, im Auge behalte. 
Indeſſen verharre ich hochachtungsvoll 

Ihr ergebenjter 
J. W. 


VI. 


Ueber das neueſte Unternehmen der Stadt Straß: 
burg, fi die Ehre der Erfindung der Buch— 
druckerkunſt anzueignen, 


Die Stadt Straßburg ruͤſtet ſich, das Saͤcularfeſt 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt im Laufe des Jahres 
1836 zu feiern, und zwar durch Aufſtellung eines Denk⸗ 
mals zur Ehre Gutenberg’s. Eine Commiſſion vor 
vierzehn Mitgliedern ift dort zufammengetreten, und hat 
unter dem 23. April 1835 einen Aufruf an die Freunde des 
Lichts aller Nationen erlaffen, um fie zu Beiträgen zu dieſem 
Denfmale einzuladen. Den Ausſpruͤchen Schöpflin’s 
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in jeder Beziehung huldigend, laͤßt ſie ſich in — 
Weiſe vernehmen. 

»Bis itzt haben die Staͤdte Straßburg und Mainz 
ſich die Ehre ſtreitig gemacht, die Wiege der Buchdrucker— 
kunſt geweſen zu ſeyn.« 

»Wenn die Initiative eines Saͤcularfeſtes zum Anz 
denken ihres Erfinders ein Vorrecht auf dieſe Ehre ſichert, 
ſo iſt es unſerer Stadt gewonnen, welche, dem Beiſpiele, das 
Wittenberg ein Jahrhundert fruͤher gegeben hatte, folgend, 
dieſes Feſt mit großem Pomp am 18. und 25. Auguſt und 
1. September des Jahres 1640 feierte. Dieſe Feier wurde 
im Jahre 1740 wiederholt. Unſer gelehrter Schoͤpflin 
faßte ſelbſt das Programm zu dem Feſte ab, welches an 
vier Tagen, den 18. und 25. Auguſt, den 1. September 
und den 18. Oktober begangen wurde. Zum erſten Male 
wohnten die Mainzer durch eine Deputation dem Feſte 
bei, welches zu derſelben Zeit zu Frankfurt gefeiert wurde. 
Da indeſſen in jener Epoche die Schranken, welche ſo 
lange alle Glieder der großen europaͤiſchen Geſellſchaft 
vereinzelten, noch nicht vor den Fortſchritten der Civili— 
ſation gefallen waren, fo konnte die Stadt, auf ihre ei- 
gene Hilfsmittel befchränft, das Feft nicht mit der Größe 
feines Gegenftandes in Uebereinftimmung bringen, Heute 
fcheinen die Mainzer Claffen wir ihnen diefe Gerechtigkeit 
widerfahren) früher als wir begriffen zu haben, daß ihr 
großer Landsmann, vermöge der Unermefflich- 
feit feiner Schöpfung, der ganzen Welt ange- 
höre. Ihr Aufruf hat vom Strande der Newa bis an 
den Strand der Seine, von den Ufern der Donau bis an 
jene der Themfe wiedergehallt, und ein foftbares Denfmal 
wird fi an dem Drte erheben, wo Gutenberg ge— 
boren wurde!!! *) Gollte ver Schauplaß der er» 





*) Hier fpriht es die Commiſſion deutlih aus, daß fie Mainz 
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fen Berfuche (22) feiner hehren Kunft allein leer bleis 
ben von jeder Spur feines Andenfens ?« 

»Wer für die Feftfeier ift, iſt für die Vereinigung. 
Wir wollen hier nicht einen Streit aufweden, welchem 
wir übrigens die trefflichen Unterfuchungen.der Schoͤpf— 
lin, Dberlin, Lichtenberger, Daunou, Dan 
Praet, Zambinet, Schaab ꝛc. verdanfen.... Authens 
tifche Urkunden bezeugen, daß Gutenberg im Sahre 1434 
fich zu Straßburg aufhielt. Er brachte mehrere Induſtrie— 
zweige dahin, das Steinfchleifen und das Spiegelpoliren, 
und verband fich zu ihrem Betriebe mit mehreren Bürgern 
unferer Stadt. Neben diefen Arbeiten befchäftigte er fich 
noch mit einer Kunft, welche er lange vor feinen Gefells 
fchaftern verheimlichte, Endlich trinmphirte ihre Neugier; 
fie drangen in fein Zimmer und entdedten ba 
die Breffe 9) mit den beweglichen Buchfladen ©, 
welche Gutenberg und ein Goldfchmied Namens 
Sohbann Dunne wahrfcheinlih aus Metall 
fertigten. Denn zu der Zeit (1436) hatte Driizehn 
für den Preis: einer großen Menge Blei Buͤrgſchaft ge 
leiftet, « 





nur für den Ort halte, wo Gutenberg geboren wurde, nicht 
aber für den, wo er feine Erfindung. gemacht, Nicht weniger 
als drei Ausrufungszeichen begleiten diefe Stell. Wären fie viels 
leicht eine leife Andeutung von Verwunderung über dad Beginnen 
der Mainzer, dem Erfinder ein Denkmal an dem-Orte zu erric- 
ten, wo derfelbe bloß geboren worden, aber (angeblich) nicht feine 
Erfindung gemaht hat? Wir haben oben gefehen, daß Herr 
Sotzmann es ebenfalld inconjequent findet, einerfeitd anzuerfen- 
nen, daß Gutenberg feine Erfindung im Sabre 1436 zu 
Straßburg gemaht habe, und anderer Seits doch darauf zu 
beftehen, das Denkmal nicht an dem Orte, wo (angeblich) die Er— 
findung gemacht worden, fondern da, wo der Erfinder geboren 
wurde, zu errichten. 
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»Der vor dem Magiftrate von Straßburg 1439 
geführte Prozeß zeigt, daß die Erfindung Guten— 
berg’8 fchon große Ausfichten des Erfolges 
Darbot, da Dritzehn früher dem Stoder erflärt 
hatte, daß, wenn es ihnen gelänge, fie in Ge— 
fellfchaft auszubeuten, er hoffe, aus aller 
Geldnoth zu fommen Die Gefellfchaft follte bis 1443 
dauern. Allein jede beftimmte Nachricht verfchwindet mit 
dent Prozeſſe. Indeſſen laſſen uns einige Berfaufsurfun- 
den und Seldanleihen fchliegen, daß Gutenberg fidh 
noch einige Zeit in unferer Stadt mit der Ders 
sollfommnung feiner Entdedung befhäftigt 
habe.) Denn erft zu Ende des Jahres 1448 finden wir ihn 
wieder zu Mainz. Es ift demnach erlaubt zu glauben, daß 
Heinrich Eggefein und Johann Mentelin, deren 
Preſſen in der zweiten Hälfte des 15, Sahrhunderts in 
Thätigfeit waren, von Gutenberg unseuseier 
worden feyen. (?)« 

»Bei fo vielen Urfachen der Berherrlihung 
für unfere Stadt (2) fühlen wir, wie die Mainzer, 
daß wir, auf unfere alleinige Kräfte befchränft, unver- 
mögend ſeyn würden, Gutenberg ein feiner wirdiges 
Denkmal zu errichten. Darum laffen wir, wie fie, einen 
Aufruf an alle ciwilifirte Länder ergehen, und befonders 
an Sranfreich, auf deffen Boden noch das Haus fteht, 
wo Gutenberg feine erfien Verſuche 9 machten 

»Da dem Genie Gutenberg’s nichts, nicht einmal 
Das Unglück, fehlte, wäre e8 denn zuviel mit zwei Denk 
mälern am Rheine Cwelcher ebenfalls, wie Karl der 
Große und Gutenberg, Frankreich und Deutfchland 
zugleich angehört), um von einer zweifachen Genugthuung 
and zugleich von einer gemeinfamen Danfbarfeit zu zeu— 
gen?« 
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»Wir reichen den Mainzern freundfchaftlich die Hand, 
Unfer Feft wird, wie das Ihrige, im Sahre 1836 
Statt haben. Wechfelfeitige Deputationen werden bezeugen, 
daß beide Städte für immer einer Nebenbuhlerei entfagt 
haben, die nur zu lange die einftimmige Huldigung ver: 
zögert hat, auf welche die Manen Gutenberg ’s$ ein 
Necht haben. Wir koͤnnen vorerft die Gattung und die 
Kofien des ihnen innerhalb der Mauern von Straßburg 
zu errichtenden Denfmals noch nicht beſtimmen. Dieß 
hiege die Erndte vor der Ausfaat berechnen. Gluͤcklich, 
auf dem Boden Franfreichs die Furche zu ihrer Aufnahme 
gezogen zu haben, erwarten wir mit Vertrauen von un— 
fern Mitbürgern und allen ausländifchen Freunden Der 
Aufklärung die Mittel, Denjenigen würdig zu ehren, wel 
cher ihrer Fadel ewige Dauer gegeben hat. « 

» Straßburg am 23. April 1835. « 

Folgen die Unterfchrifte. 


Man erfieht aus diefem Aufrufe, daß die Straßbur: 
ger Commiffion, der Autorität Schöpflin’s huldigend, in 
den Zeugenausfagen des Dritzehn’fchen Prozeſſes denfelben 
Sinn anerkennt, welchen diefer Gelehrte willführlich hin— 
eingetragen hat, Ja fie geht noch weiter, indem fie be— 
hauptet (wovon die Prozepaften gar nichts wiſſen), daß 
Gutenbergs Gefellfchafter in feinem Zimmer eine Preffe 
und die beweglichen Buchftaben, welche er mit 
Dunne machte, gefunden hätten. Mit Schöpflin if 
fie der Meinung, das Blei, welches die Spiegelmacher 
fauften, fey nicht zur Fabrifation von Spiegeln, fonts 
dern zur Anfertigung beweglicher Buchſtaben be 
fiimmt gewefen; mit ihm zieht fie aus der Erflärung 
Dritzehn’s, »daß er, wenn das gemachte Werk in 
der Gemeinfchaft vertrieben würde, hoffe, aus aller Noth 
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zu kommen, « dem uͤbereilten Schluß, daß unter dem »ge— 
machten Werk« gedrudte Bücher zu verfichen feyen, 
und demnach Gutenberg’s Erfindung ſchon zu Straßburg 
große Hoffnung des Erfolges dargeboten habe; ja fie hält 
es mit ihm für erlaubt zu glauben, daß Eggeftein und 
Mentelin damals von Öutenberg in der B. D. Kunft un- 
terrichtet worden feyen. Sch verweife wiederholt auf Alles, 
was ich im zweiten Kapitel in den Noten zu Schöpflin 
und feinen Anhängern, im dritten und in den Nachträgen 
gefagt habe, Da ich dort auf unbeftreitbare Weiſe bewies 
fen habe, daß Gutenberg die Buchdrucerfunft, welche, 
nach Schöpflin’s eigener Definition, in der Zufammen- 
ſetzung von beweglichen Buchſtaben beſteht, nicht 
zu Straßburg erfunden hat, fo darf man billig fragen, 
wie man, auch noch nach erlangter Erfenntniß der Wahrs 
beit, darauf beſtehen fönne, durch Errichtung eines Denfs 
mals eine Fiction als eine Thatfache in die Gefchichte 
einfchwärzen zu wollen? 


VII. 


Buchſtabenſtempel im Jahre 1185. 
(Zu Seite 399 und 400.) 


In Nro 86 des Stuttgarter Kunſtblattes, Jahrgang 
1827, berichtet Karl Wette, in der Hauptkirche zu Ci— 
vidale di Friuli Cbei Udine) befinde ſich ein Altarblatt 
von getriebenem Goldblech, das in feinen Basreliefs viele 
Heilige in rohem graͤciſirendem Style darſtelle; die ſehr 
zahlreichen Inſchriften ſeyen indeß lateiniſch und geben 
das Jahr 1185 an; dieſelben ſeyen nicht gravirt, ſondern 
eingeſchlagen, und zwar nicht Name fuͤr Name, etwa 
wie die Siegel antiker Ziegelſteine; ſondern Buchſtabe fuͤr 


— 73 — 


Buchſtabe fey einzeln eingefchlagen, was die nicht völlig 
gleiche Stellung der einzelnen Buchflaben, befonders aber 
eine gelinde vieredfige Vertiefung um einen jeden derſel— 
ben, beweife.. 


VII. 


Borläufige Andeutung des Ganges meiner Unter: 
fuhung über die naͤchſten und entfernteren Folgen 
der Erfindung der Buchdruderfunft, 


Nach Erforfchung der Gefchichte der Erfindung des 
Drudens mit beweglichen Buchitaben, war es fchwer, 
der Derfuchung zu widerfiehen, auch einen umfafjenden 
Blick auf die Wirfungen diefer wichtigften aller Erfin- 
dungen zu werfen, von welcher Herder fagt, daß durch 
fie die Gefellfchaft aller denfenden Menfchen in allen Welt- 
theilen eine gefammelte und fichtbare Kirche geworden fey, 
in welcher Ancillon ein Prinzip fteter Beweglichkeit, 
ewigen Wechfels aller Meinungen erkennt *), von wel 





*) „Die Buchdruckerei ift ein Prinzip der fteten und fortfchreitenden 
» Bewegung, und fo lange diefe Bewegung fih nur auf die Wif- 
„ſenſchaften ausdehnt, ift fie fehr heilfam. Allein feitdern mit 
"mobilen Lettern mobile Meinungen über Staat, Verwaltung, 
„Verfaſſung und Kirche, in einem ewigen Werhfel begriffen, in 
„Umlauf geſetzt werden, iſt Alles ſchwankend und beweglich ge— 
„worden. Die Buhdruderei ift ein wirflides Auflö— 
vfungsprinzip. So wie die Bücher mit beweglichen Typen, 
„ſo auch laufen die Staaten und alle bürgerlihe Einrichtungen 
»Sefahr, in bewegliche Formen zufammen- und dann wieder 
„auseinander geworfen zu werden. Alles wird getadelt, befrittelt, 
„gelobt, abgeändert , verbeffert, aufgelöfet, neu gegoffen; denn 
„die Schhriftteller müffen neue Waare zu Markt bringen, und 
„die Staatsmänner nebmen diefe neue Waare an, und führen 
„ſie leichtfinnig in den Staat ein. Und doch können fie in ihren 


— 794 — 


cher Chateaubriand in allzu truͤben prophetiſchen Ge— 
ſichten verkuͤndet, daß ſie, in nicht gar ferner Zeit, alle 
noch beſtehende Inſtitutionen und Zuſtaͤnde des alten Eu— 
ropa zerſtoͤren werde, und welche Bulwer das maͤchtigſte 
Werkzeug des menſchlichen Verſtandes, den großen Gleich— 
macher der Macht, den Demiurg der moraliſchen Welt 
nennt *). 

Die Kälte, mit. welcher der im Sahre 1831 von Mainz 
ausgegangene Aufruf zu Beiträgen für Gutenberg’ Denk— 
mal in den höheren und höchften Regionen aufgenommen 
wurde, hatte ohne Zweifel ihren Grund in ähnlichen 
Anfichten von den Wirfungen der Buchdruderfunft, welche 
durch unmittelbar vorhergegangene große Erſchuͤtterungen 
und fortwährenden großen Unfug der ungezügelten Preffe 
eine fohlagende Beftätigung zu erhalten ſchienen. Um fo 





„Neuerungen nie Schritt halten mit den immer nette Formen 
„ erfindenden Sdeenfabrifanten,, und fie gerathen in einen wahren 
» Strudel, oder werden befchuldigt, in der Cultur zurück zu blei- 
„ben. Geraume Zeit nad) der Erfindung der Buchdrucerfunft 
„hat fich dieſes Uebel nody nicht gezeigt, weil die Schriftſteller 
„ihre Aufmerkffamkeit nicht auf den Staat gerichtet hatten, und, 
» weil die meiften Menfchen noch nicht viel laſen; allein feit acht: 
„zig Sahren ift diefes Hebel auf das Höchſte geftiegen, « 
Ancillon, über den Geift der Staatsverfaffungen, ©. 207. 
*) Ever-memorable Mayence! — memorable alike for free- 
dom and for song — within those walls how often woke the 
gallant music of the Troubadour; and how often beside that 
river did the heart of the maiden tremble of the lay! Wit- 
hin those walls the stout Walpoden first broached the great 
scheme of the Hanseatic league; and, more than all, o 
memorable Mayence, thou canst claim the first invention of 


the mightiest engine of human intellect, — the great level- 
ler of power, — the Demiurgus of the moral world — The 
Press ! 


The Pilgrims of the Rhine, by Bulwer, p. 313. 
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ftärfer fühlte ich mich zu dem Derfuche hingezogen, einmal 
genan zu erforfchen und, wo möglich, deutlich nachzus 
weifen, welcher Antheil der Buchdruderfunft in ihren mit— 
telbaren und unmittelbaren Folgen an den feit der Mitte 
des 15. Sahrhunderts über Europa ergangenen Umwaͤl— 
zungen mit Necht zugefchrieben werden koͤnne, was fie 
Böfes verfchuldet, was nicht, welchen Antheil die vielen 
anderen, ftill und verborgen, oder offen und geraͤuſchvoll 
wirkenden Urfachen,, welche die Entwicelung der focialen 
und politifchen Zuftände Europens beftimmt haben, an 
den NRevolutionen gehabt, und was, neben und nach den 
Wirkungen diefer mächtigen Agentien, der Preſſe noch zu 
thuen übrig geblieben; wo fie wirklich Lebendes getödtet, 
und wo fie bloß den Tod deſſen verfündet habe, was durch 
inneres Berderben in Faͤulniß übergegangen, oder durch 
Berdorrung innerlich abgeftorben war; wo fie, im eigent- 
lichten Sinne ummwälzend, Formen zerfiört, Denen der 
Geift, welcher fie organifch hervorgetrieben und gebildet 
hatte, noch lebendig und thätig inwohnte, und ob fie nicht 
auch durch Miederanfachung des erlöfchenden geiftigen 
Lebens manche Staaten und Suftitutionen dem Leben ge- 
rettet habe, welche fonjt in unheilbarer Berdumpfung erftarrt 
und abgeftsrben wären; ob fie, allerdings ein mächtiges 
Aufregungsmittel in der Hand politifcher Seftenführer, 
das einzige mögliche fey; ob es nicht andere Aufregungs- 
mittel gebe, welche, wenn auch minder leicht anzuwenden 
und gewöhnlich langfamer in ihren Wirkungen, unter ge- 
wiſſen Umftänden noch rafcher wirfen fönnten, und uͤber— 
haupt, wenn planmäßig in organifirten Vereinen gehand— 
habt, fchwerer zw überwachen und darum gefährlicher 
waren, und ob nicht Durch das Daſeyn der Buchdruder- 
funft die Aufmerffamfeit von ihnen abgelenkt, ihre, Anz 
wendung in Vergeſſenheit gebracht worden fey. 
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Sch glaubte, an der Hand der Gefchichte gehend, 
wahrfcheinlich machen zu koͤnnen, daß ohne die Buch— 
druckerfunft noch Schlimmeres gefchehen feyn würde, und 
darzuthun, daß die Cwie unzählige Erfahrungen lehren) 
der menfchlichen Natur anflebende Neigung, bei Berlegung 
des Intereſſes oder des Selbſtgefuͤhls fich zum Widerftande 
su erheben, bei Völkern ohne Intelligenz wie ein blinder 
Inſtinet, und darum nur gefährlicher wirfe, auch bei 
bloß vermeintlicher, Durch Demagogen vorgefpiegelter Vers 
legung des Intereſſes oder des Gelbfigefühls, und darum 
viel häufiger in Empörung ausbreche; während weit vers 
breitete, richtige Einficht gebildete Voͤlker die Natur 
und den wahren Zufammenhang der Dinge und demnach, 
in den bei weiten meiften Fällen öffentlicher Bedrängniß, 
erkennen lehre, welches die wahren Urfachen der Noth, 
welches die eigentlichen Bedingungen der Abhülfe feyen, 
und daß dieſe felten im Bereiche der Staatsgewalt 
liegen *). 

Sch glaubte darthun zu Finnen, daß mehr als eine 
zerftörend wirkende Doctrin auch ohne die Buchdruders 





*) Wenn ich hier die richtige Einficht ald eine mittelbare Frucht der 
Preſſe bezeichne, fo verftehe ich nicht die journaliftifche Preſſe 
darunter, welche viel mehr verdirbt als gut macht, fo häufig nur 
das Werkzeug ift,. durch welches eingebildete Halbwifler zu Un: 
wiffenden, GSophiften zu Urtheilsunfähigen, Phrafenmacher zu 
jelbftgefälliger Beſchränktheit, ehrgeizige Egoiften zum Egoismus, 
Leidenfchaften zu Leidenfchaften forechen, durch tägliche Aufreizung 
die Fleinlichfte Neizbarfeit und eine, jede ruhige und befonnene 
Erwägung unmöglich macende Unruhe hervorrufen, und, ftatt 
are, zufammenhängende Begriffe zu geben, nur die Begriffe ver- 
wirren, die Gefchichte ignoriren, und einfeitige Anfichten über _ 
jedes fociale Problem verbreiten ;ifondern jene Preffe, welche das 
Vehikel des öffentlichen Unterricht? , der höheren Bildung und der 

wiſſenſchaftlichen Erörterung im Kreife der dazu Befähigten if. 
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funft aufgefommen feyn würden, und wirklich aufgefom:- 
men find; daß, auch ohne die Preffe, die bloße Natur 
diefer Doctrinen auflöfend , wahrhaft chemifch gewirkt 
haben würde, bei einem bloß durch Abfchrift, mündlichen 
Bortrag und geheime Gefellfchaften möglichen Grade von 
Berbreitung; daß wenn, längft vor der Erfindung. der 
Buchdruckerkunſt ‚ oder vor der Periode ihrer eindringenden 
Wirkſamkeit, irgendwo durch den natürlichen Fortgang 
der materiellen und intellectuellen Cultur zundbarer Stoff 
angehäuft war, eine zeitgemäße, unter das Volk geworz- 
fene Idee mit außerordentlicher Schnelligfeit um fich griff 
und die gewaltigften Flammen entzüundete 9), ja daß alle, 
die bürgerliche Gefellfehaft in ihren Elementen angreifende 
Ideen, welche in der neueften Zeit durch die Preffe in 
Umlauf gefegt worden, fihon vor Sahrhunderten mehr als 
einen Staat erfchäittert haben **); daß wenn die Umwälz 





*) Wie fchnell und durchgreifend Ideen ſich bloß durch fchriftliche 
und mündliche Mittheilung verbreiten können, lehrt die Gefhichte 
faft aller Sahrhunderte. Die Lehre der Arianer durchdrang raſch 
das römische Reich; der Gtreit über ihre Sätze theilte alle Klaf- 
fen des Volks, wurde faft in jeder Werfftätte, in jedem Kram: 
laden geführt. Haft eben fo raſch verbreiteten ſich die Lehren ans 
derer Sekten, und doc betrafen ſie nur metaphufifhe Ideen. 
Musten nicht mehr praftifhe, das materielle Sntereffe der Maf- 
fen berührende eine wenigftend eben fo allgemeine Berbreitung, 
auch ohne die Prefle, erhalten, fobald der natürliche Fortgang der 
Eultur ein Volk dafür empfänglich gemacht hatte ? 

Eben fo wenig Fann man behaupten, daß die Reformation ohne 
die Buchdruckerfunft entweder nicht entitanden feyn, oder feinen 
Fortgang gehabt haben würde. Die Thefen Luther’s wurden ans 
fangs bloß durch mündlihen Bortrag und durch Abfchriften, aber 
zu vielen Taufenden, verbreitet, und die Erfchütterung war all: 
gemein, ehe noch eine Zeile von ihm gedruct war. 

**) Schnell, und gewiß unabhängig von der Preffe, ging dad Wolf 
zur Zeit der Neformation von dem Wahlfpruche der. hriftlichen 
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zungen der neueren Zeit großen Theild durch die Verbrei- 
tung einfeitiger Anficht der Dinge, einfacher allgemeiner 
Saͤtze, aus ihrem Zufammenhange geriffener, ifolirt und 





Freiheit zu dem der bürgerlichen, politifhen und ſchwärmeriſchen 
über; die Bauern erhoben fih, wie ſchon früher, gegen die Feus 
dallaften, die Bürger gegen das ariftofratifche Stadtregiment, und 
bald wurden ganze Städte und Provinzen durd die Lehren von 
vollfommener Freiheit und Gleichheit, von Aufhebung alles Un: 
terfihiedes der Stände und von Gemeinfchaft alles Beſitzes aufge: 
vegt und in die Waffen gebracht. Wollte man dennoch hier Wir- 
fungen der Preſſe erkennen, fo müßte ein Blick auf die ganz 
ahnlihen Erfheinungen in Böhmen, Furz vor der Erfindung der 
Buchdrucerfunft, vom Gegentheile überzeugen.” Wikleff’s 
Schriften hatten, ohne die Preſſe, ihren Weg nah Prag gefun- 
den, und die Lehren des Sohannes Huß verbreiteten ſich raſch 
durch ganz Böhmen, bloß durch Abfihriften und Kanzelvorträge. 
Meder Hußens und feiner Anhänger Verbannung aus Prag, 
noch ihre Hinrichtung Fonnte der Verbreitung Einhalt thun. Der 
Raifer Wenzel vermochte nicht, die von Volk und Ständen 
verlangte Freiheit des Predigend zu verhindern, welche ftärker 
wirken mußte, als die Freiheit der Preſſe, die er vielleicht eher 
hätte hindern können. Eben fo wenig Fonnten er und feine Rä- 
the den Aufftand der Prager verhindern, noch, daß Zisfa ganz 
Böhmen durdeilte, und das Wolf gegen Werzels Nachfolger 
Siegmund zur Empörung brachte, von dem es Reacttonen be: 
fürchfete, Alsbald fehlug die religiöfe Tendenz in eine politiſche, 
und zwar eine republifanifche, um; das Volk verlangte eine reine 
Volksherrſchaft, erflärte die Föniglihe Würde und den Adel für 
abgefchafft, verheerte feine Güter, und fprach vollfommene Gleich— 
heit und Gemeinfchaft alles Befited an. Da wandte ſich der Adel, 
welcher kurz vorher die Freiheit des Predigens durchgefeßt hatte, 
erſchreckt durch ſolche Wendung der Sache, wieder vom Bolfe ab, 
und fihloß fi) wieder an den Kaiſer an; wie die befisenden Klaſ— 
fen in der neueften Zeit, da, wo fie in keckem Uebermuthe fid) 
übernommen, durch mancherlei bedenkliche Erſcheinungen ſtutzig 
gemacht, zu monarchiſchen Gefinnungen zurückkehrten. 

Noch früher, ein Sahrhundert vor der Erfindung der Bud): 
druckerkunſt, wurde Frankreich durch eine Revolution erfihüttert, 
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unbedingt aufgefaßter Ideen mittelft der Preſſe vorbereitet 
worden find, dieß nur darum gefchehen ift, weil die 
Einficht noch zu befchränft war, um eine Sdee von ihrer 
‚zufälligen Form trennen, ein Prinzip von feiner zeitlichen 
Anwendung, das aus dem lebendigen Organismus Entwicz 
felte von abnormen wilden Auswuͤchſen unterfcheiden zu koͤn— 
nen, und weil die Planlofigfeit vieler Regierungen fie 
das Uebel weder beobachten, noch richtig würdigen, ja 
fogar begünftigen ließ, durch Geftattung des unaufhörs 
lichen Bortrags der gefährlichiten Theorien, aller aufs 
löfenden Doctrinen, ja faft aller Einfälle der oberflädh- 
lichten und fchranfenlofeften Speculation faſt auf allen 
Hocfchulen, wodurch diefelben, auch ohne die Preſſe, fich- 
unmittelbar durch die gefammte gebildete Klaffe, und mit- 
telbar allmählig unter dem Volke verbreiten mußten; daß 





welche faft alle Lehren, Erfcheinungen und Gräuel der Revolution 
von 1789 darbot; und bald darauf (1351) durchzog John Ball 
England und predigte dem Volke, alle Menſchen feyen aus einem 
Stamme entiprungen, alle hätten gleiches Necht zu allen Gütern 
der Natur, die Eintheilung der Sfände ſey Tyrannei u. d. gl. 
Die Gemüther erbisten fih; da gab die Erhebung einer neuen 
Steuer Anlaß zu einer Empörung, deren Flamme ſich augenblic: 
lich über ganz England verbreitete. Cine Schaar von 100,000 
Köpfen rücte gegen London an, brach in die Stadt ein, und 
plünderte die Waarenlager der reichen Kaufleute. Da war es 
merfwürdig zu fehen, wie die Fönigliche Autorität, vermöge der 
dem Volke tiefeingeprägten Ehrfurcht vor ihrer Würde, vie Ge: 
jelichaft rettete, wie die rohen Haufen fih vor dem unter fie 
tretenden König beugten,, und wie ihr fohlichter Verſtand, das 
Eorrectiv der uberfpannten Lehren ihrer Aufreizer abgebend, bloß 
Abihaffung der Leibeigenfhaft und Ablöfung der Frohnden gegen 
eine Steuer in Geld verlangte, was der König verwilligte, das 
Parlament aber fpäter widerrief, damit zukünftige Aufwiegler 
wieder Zundftof für ihre Brandfareln — möchten. (Vergl. 
Froiſſard's Chronik). 
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Die einfachen Ideen und allgemeinen Säße, welche haupt- 
fächlich die franzöfifche Nevolution erzeugt haben (die 
Erklärung. der Menfchenrechte, die Grundfäge der voll 
fommenen Gleichheit und Freiheit, der Bolfsfouveränität 
u. d. gl), zu ihrer allgemeinen Verbreitung kaum der Preſſe 
bedurft hätten,. da fie in ihrer Abfaffung wenig Raum 
einnehmen, und fich daher leicht durch Abfchriften unend- 
lich vervielfältigen und ganz allgemein verbreiten lafjen, 
befonders wenn zahlreiche, geſchickt organifirte geheime Ge— 
fellfchaften, Klubs und Emiffäre die Verbreitung mit dem 
feidenfchaftlichen Eifer betreiben, welcher den politifchen 
Seftengeift von jeher ausgezeichnet hat; Daß übrigens 
ähnliche Ideen auch ſchon vor der Erfindung der Bud)- 
drucerfunft aufgetaucht, und um fo zerfiörender ge⸗ 
wirft haben, je geringer die Einficht war; durch diefe 
Kunft aber die Möglichkeit einer Discuffion gegeben worz 
den ift, welche endlich die richtige Einficht in den wahren 
Zufammenhang der Dinge herbeiführen wird, und zum 
Theile fchon herbeigeführt hat; daß nur die Buchdruder- 
funft die Quelle jener hohen und weitverbreiteten Sutel- 
ligenz war, welche die Staatsverwaltung vereinfacht und 
durchfichtig, die Gentralifation der Staatsgewalt aud) für 
die weitfchichtigften Länder möglich und die Regierung 
auch der größten Völker von einem Mittelpunfte aus 
Yeicht gemacht hat; während früher vom Mittelpunfte ent 
fernte Provinzen nur Dem gehorchten, defjen Schwert 
unmittelbar über ihrem Haupte fehwebte, und der Regent, 
genöthigt, feine Gewalt an mächtige Vaſallen, Paſchas, 
zu übertragen, nur eine zweifelhafte Herrfchaft über ihre 
Bewohner zu behaupten vermochte, daß, wenn die Buch— 
drucerfunft mit Urfache an der großen Bewegung der 
Geifter ift, welche viele Völker zur confitutionellen Mo— 
narchie, zu republifanifchen und zu idealen Inſtitutionen 
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drangt, fie auch die Mutter jener Givilifation ift, welche 
es autofratifchen Regierungen auch großer und dichtbevoͤl⸗ 
ferter Staaten möglich gemacht, in Förderung des öffent: 
lichen Wohles nach allen Richtungen conftitutionellemonarz 
chifche und republifanifche Staaten zu beſchaͤmen; daß, 
wenn einer Seit3 die Natur der Dinge und die Inftincte, 
Leidenfchaften und Irrthuͤmer des Menfchen Cwie die Bes 
trachtung. alles deffen, was vor dem 16, Jahrhundert 
gefchehen, Ichrt) fich and; vor der Erfindung der Buch— 
drucerfunft geltend gemacht haben, anderer Seits bie 
Preſſe auf die Dauer nichis gegen die Natur der Dinge 
vermag; daß, wenn fie, zur Verbreitung abftracter Theorien 
gemißbraucht, vdiefelbe zu Zeiten verwirrt, Suftitutionen 
umgeftürzt, welche in großen, dichtbewölferten Staaten 
die Natur der Dinge erheifcht, und, in einfeitigem Stre- 
ben nach Freiheit befangen, die Autorität gelaͤug— 
net hat, fie, bei rechter Leitung, auch endlich zur rich⸗ 
tigen Wuͤrdigung des Weſens und des Zuſammenhangs aller 
menſchlichen Dinge, zur Erkenntniß der Nothwendigkeit der 
Autoritaͤt und ihrer Bedingungen, zum Begreifen deſſen, 
was, in beſtimmten Zuſtaͤnden, der politiſchen Verfaſſung 
und was der ſocialen Organiſation zur Laſt zu legen ſey, 
und zur klaren Einſicht in das eigentliche Geheimniß der 
Ruhe großer, wenig oder nichts beſitzender Volksmaſſen 
und ihrer Achtung vor der buͤrgerlichen Ordnung fuͤhren 
wird; daß, wenn fie die der menſchlichen Natur ankle⸗ 
benden Leidenfchaften, den Drang nach Befig, Genuß und 
Auszeichnung, und den daraus hervorgehenden, wenn auch 
ftillen, doch unaufbörlichen Kampf nie aufheben, das ftete 
Wachſen deffelben bei der immer größer werdenden DVerz 
wicelung der immer Fünftlicher werdenden Zuftände und 
alfer focialen Verhäftniffe nie wird hindern koͤnnen, fie 
auch, troß aller Anfirengungen der Sophiften, nie das- 
51 
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Durchdringen der Erkenntniß von der immer größer wers 
denden Nothwendigfeit einer ftarfen zwingenden Gewalt und 
fefter confervativer Suftitutionen wird hindern Fönnen, und 
daß, nach unbefangener Würdigung der wirkenden Sräfte 
und ihres gegenwärtigen und zufünftigen Conflicts, die 
Borausficht deffen, was fich durch und mit der Preffe, 
und was fich ohne Diefelbe und troß derfelben geftalten ' 
wird, weder fehr fihmwierig noch fehr beunrithigend fegn 
kann. 

Die Ausführung alles deſſen, was hier nur im flüch- 
tigen Umriffen angedeutet worden, fonnte ich vorliegendem 
Werke nicht mehr einverleiben, weil der Umfang, den e8, 
in Folge einer vielleicht zu ausführlichen Behandlung fer 
nes Hauptgegenftandes, gewonnen hat, fihon bedeutend 
die, Graͤnze überfchreitet, welche ich mir gefegt hatte. Sch 
werde fie demnach als abgefonderten Anhang zu demfelben - 
erfcheinen laſſen. 
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Datum 1423 verfehenen Holzſtichs, Herrn Grafen Spencer 
gehörig. Beſprochen wird derfelbe auf Seite 22, 176, 554, 672. 
Probe aus dem Kalender für das Jahr 1439, weldhen Johan: 
nes von Gamundia verfaßt und in Holzſtich herausgegeben 
hat. 

Probe aus der Inſchrift eines Gnadenbildes in Holzftich, aus den 
15. Sahrhundert, im Befise ded Herrn Weigel, Buchhändler 
in Leipzig. Siehe Seite 554. 

Aus der Ars memorandi, einem Buch in Tafeldruf aus dem 
15. Sahrhundert. ©. Seite 25, 27. 

Donat, von weldhem fich zwei Holztafeln in der Königlichen Bib- 
liothek zu Paris befinden, ©, Seite 312, 429. 


Zafel UM 


. Abdrud einer Columne von hölzernen, zeilenweife eingefädelten 


Buchftaben ; eine Nachahmung der erften Verſuche Gutenberg’s.. 
©. Seite 303, 310, 315. 

Abdruc einer Columne von Buchftaben, welche aus bleiernen Mat: 
rien gegoffen worden. ©. Geite 342. 

Abdruf einer Columne von Buchftaben, welche aus Fupfernen 
Matrizen gegoffen worden. ©. Geite 344 


Zafel IL 


Donat von 27 Zeilen, gedrudt durh Gutenberg im Sahre 
1451. ©. Seite 304, 431. 

Donat von 30 Zeilen. ©. Geite 433. 

Probe aus einem gefchriebenen Pfalter von 1498. ©. Seite 313. 
Rechtöftreit des Menfchen mit dem Tode, gedruckt von Albrecht 
Pfifter zu Bamberg. ©. Seite 460. | 

Matrizen. 

Gegofiene Giegform. 
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Tafel IV. 
Aus der Mahnung der Chriftenheit wider die Türfen, gedruckt von 
Gutenberg im Sahre 1454. ©. Seite 376, 443. 


LT EREL W% 
1. Ablaßbrief, gedruckt durch Gutenberg im Sahre 1455, auf der 
Univerfitätsbibliothek zu Leipzig befindlich. ©. Geite 442. 
2. Ablaßbrief, gedruckt dur Gutenberg im Sahre 4455, Bern 
Hywood in Briftol gehörig. ©. Seite 442. 


Tafel VL | 

4. Kalender von 1457, gedruckt durch Fuft und Schöffer. ©. 
Geite 509. | 

2. Aus der 36-zeiligen Bibel, gedruct 1460 durch Albrecht Pfi⸗ 
ſter zu Bamberg. ©. Seite 451. 

3. Aus den vier Hiftorien, gedruckt 1462 durch A. Pfifter. ©. 
Geite 376 , 460. 

4. Aus der Armenbibel, gedruckt durch Pfifter. ©. Seite 461. 


Tafel VI 

Dialter, gedruckt durch Fuft und Schäffer im Sahre 1457. ©. 

Seite 473, 511. | 
Tafel VIM. 

Pſalter, gedruckt durch Fuſt und Schöffer im — 1459. ©: 
Seite 515. 

Tafel L. 

1. Aus der 42:3eiligen Bibel, gedruckt durch Gutenberg, Fuſt 
und Schöffer, in den Jahren 1452-1455. ©. Seite 350— 
375, 447. 

2. Rationale Durandi, gedrudt 1459 durch Fuft und Shöffer. 
©. Eeite 473, 517. 

3. Donat mit P. Schöffers Unterſchrift. ©. Geite 332 — 388, 
434. 

4. Mammetractus, gedruckt 1470 durh P. Schöffer. ©. Seite 
551. 

NB, Der Tert ift mit den Typen des Rationale Durandi, die Schluß: 
fhrift aber mit jenen der Sloffen in den — Juſtini⸗ 
ans gedruckt. 


5. Bibel, gedruckt 1462 durch P. Schöffen. ©. Seite 480, 522. 
zafel X. 


41. Donat von 27 Zeilen, auf der Stadtbibliothef von Mainz’ be⸗ 
ſindlich. S. Seite 433. 
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Aus dem Catholicon, gedruckt durh Gutenberg" im Sahre 
1460. ©, Geite 319, 377, 474, 519. 

Aus dem Vocabularium Ex Quo, gedrudt zu Eltsill durch 
Behtermünze und Spieß von Ortenberg im Sahre 1467. 
©. Seite 487, 529. | 

Gloſſenſchrift aus den Institutiones Justiniani, gedrudtt 1468 
durch 9. Schöffer. ©. Seite 530. 

Garten der Gesundheit (Hortus sanitatis), gedruckt 1485 
durh P. Schöffer. ©. Seite 532. 

Drud von Richard Baffroed zu Deventer, som Zahre 1480, 
©. ©eite 654, 700. 

Deutfhe Bibel, gedrucdt 1465 von Joh. Mentell zu Straßburg. 
©. Eeite 453, 481. 

Drud von Ulrich Zell zu Cöln, vom Sahre 1467. ©. Seite 
481, 652, 700. 

Drud von Jakob von Breda zu Deventer, som Sahre 
1437. ©. Eeite 654, 


. &ıafel: XI 


Breyiarium Moguntinum, gedruckt 1474 zu Marienthal im Rheins 
gau durch die Brüder des gemeinfamen Lebend. ©. Seite 
533, 654. 

Liber de remediis, gedruckt 1471 duch Therhoernen zu Eon. 
©. Geite 642, 650, 652, 654, 700. 

Gnotosolitos, gedruckt 1476 durch die Brüder des gemein- 
famen Lebens zu Braffel. ©. Seite 642, 650, 654 
Histories of Troyes, gedruct 1472, und Blanchardin and Eg- 
lantine, gedrudt 1485 durh William Carton zu London. 
©, Seite 483, 643, 652. 

Phalaridis Epistolae, gedruct 1485 durch Theodorich Rood 
von Cöln zu Drford. ©, Seite 653. 

Fasciculus tempofum , gedruct 1480 durch Johann Beldena: 
er zu Utrecht. ©. Geite 633, 653. 

Speculum conversionis, gedrudt 1473 durch Theodorih Mars 
tens zu Aloft. ©. Geite 629, 686, 698, 700, 705. 
Comestoris Historia ecclesiastica , gedrudt 4473, durch Niko— 
laus Ketelaer und Gerard Leempt zu Utrecht. ©. 
Geite 633, 641, 698, 703, 704, 709, 711, 737. ; 
Versus et Epitaphia Aeneae Sylvii , gedrudt 147.2 ©. Geite 
437, 645, 713. 
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" Tafel XI. 
Aus dem Dialogus creaturarum, gedruckt 1480 zu Gouda 
durdy Gerard Leeu. ©. Ceite 628, 634, 635, 655, 699. 
Aus dem Donat und dem Doctrinale, welche auf der Stadtbib: 
fiothef zu Trier bewahrt werden. ©. Geite 435—437. 


.Aus Vignola, Regel van de vyf Ordens der Architecture. 


Amsterdam, 1617. ©. Seite 635, 659. 

Aus Lactantius, De divinis institutionibus , gedrudt 1465 zu 
Subiaco dur Sweinheim und PBannark, ©. Seite 651. 
Aus der 2. lateinischen Ausgabe ded Heilöfpiegeld (Speculum hu- 
manae salvationis). ©. Geite 622, 623, 638 -650, 654, 700, 
708, 718, 72% 

Aus den mit Holztafeln gedruckten Blattern derfelben Ausgabe. 
©. Seite 622, 623, 636, 637. 

Einige von den Unterfchriften der Vignetten ded Heilsfpiegels. 
Aus Gasparini Epistolae, dem erften in Frankreich. gedruckten 
Buche, gedrudt 1470 zu Paris durh Gering, —— und 
Friburger. S. Seite 699. 

Inſchrift auf einem die heil. Brigitta vorſtellenden Holzſtiche, 
dem Herrn Grafen Spencer gehörig. ©. Seite 655, 671, 672. 


Tafel XHT. 
Le Jardin de devotion, gedruckt 1472 oder 1473 dur Eolard 
Manfion zu Brügesd. S. Geite 483, 653. 
Schlußſchrift des Fasciculus temporum , gedrucft 1480 durch Jo— 
bann Beldenaer zu Utrecht. ©. Seite 737. 
Ludovici de Roma Singularia in causis criminalibus, gedruckt 
nah 1470, wahrfcheinlich zu Utrecht. ©. Geite 646, 654, 655 
697 , 727. 
Biblia belgica, gedruckt 1477 zu Delft durch Jakob Jakobs 
und Maurik Yemants. ©. Geite 699, 
Aus einem Druckwerke des Johannes Andrieffon, des erften 
Buchdruckers zu Harlem, in den Zahren 1483—1486. ©. Seite 
611, 617, 723 
Ciceronis epistolae familiares , dad erfte zu Venedig gedrudte 
Bud), gedruckt 1469 dur Sobannes de Spira, ©. ©. 492. 
Decor puellarum, gedruct 1471 zu Benedig durch Nicolaus 
Senfon ©. Ceite 4832. 
La comedia divina di Dante, gedrudt 1477 zu Neapel, 
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Dr Briten, 





8, 3eile 14, lied: ad modum ftatt admodum,. 

13, u 2, u Eyxe flatt Eye. 

23, » %, ,  Testamenti ftatt Testamentis, 

4, . 15, „,  magnusque ftatt magnus que, 
u, OR Bett 56. 
BE TR DER Bebt Bet, 
DT, u 13, m Safe DIL. Ratt IE. 
312, legte Zeile, und Seite 313, erfte Zeile. Hier ift nur von dem auf 
den Holzſchnitten des Theuerdants befindlichen Zerte die Rede. So auch 
auf Seite 177 und 178, 
324, Beile 5, lies: Palmeriud fatt Palmerins, 
350, „ 9, „» 1452 ftatt 1450. 
358, „ 1, u» Summe fitt Summer. 
364, „20, „ Ten ftatt fen. 
35, „» Rn. Sdeenstatt Sdeex 
>39, „ 8, u P,t,u, fettpru 
412, ,, 19, fege ein Comma ftatt deö Doppelpunftes, 
426, „ 19, lies: verloren ftatt verlohren, 
48, „ 14, „ Namen ftatt Name. 
432, legte Zeile, lies: Tafel III. ftati IL. 
433, Zeile 19, lies: Zafel X, ftatt II. 

462, „ 5, mit ftatt wit. 
464, in Zeile 31 find nad) dem Worte eines folgende Worte einzuſchal— 
ten: Buches giebt, das 

483, Zeile 13 und 14, ftatt: und drudte, feige: welde Ueber— 
fesung er 1472 zu London drudte, 
494, Icpte Zeile, lies: that ftatt thas. 
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